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28–29 мая 2015 года в Таврическом дворце состоялся седьмой 
Невский  международный  экологический  конгресс  «Стратегия 
экологической безопасности: механизмы реализации». Конгресс 
был организован Межпарламентской Ассамблеей государств — 
участников СНГ и Советом Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации  при  поддержке Правительства  Россий-
ской Федерации.

В конгрессе приняли участие более 1600 человек из 32 стран 
мира, в том числе из девяти стран СНГ, — руководители законо
дательных  и  исполнительных  органов  государственной  влас-
ти, представители Организации Объединенных Наций и других 
международных  организаций,  деловых  кругов,  образователь-
ных и научноисследовательских учреждений, средств массовой 
информации.

В  адрес  участников  и  гостей  конгресса  поступили  привет-
ствия Президента Российской Федерации В. В. Путина, Предсе-
дателя Правительства Российской Федерации Д. А. Медведева, 
Министра иностранных дел Российской Федерации С. В. Лавро-
ва, Председателя Исполнительного комитета — Исполнитель-
ного секретаря СНГ С. Н. Лебедева.

Открыла пленарное заседание конгресса и выступила с докла-
дом председатель организационного комитета конгресса, Пред-
седатель Совета Межпарламентской Ассамблеи государств — 
участников СНГ, Председатель Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации В. И. Матвиенко.

На  пленарном  заседании  также  выступили  Министр  при-
родных ресурсов и экологии Российской Федерации С. Е. Донской, 
Министр Российской Федерации по  делам  гражданской  оборо-
ны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий сти-
хийных  бедствий  В. А. Пучков,  Министр  охраны  природы  Рес-
публики  Армения,  член  Межгосударственного  экологического 
совета  государств  —  участников  СНГ  А. Т. Григорян,  предсе-
датель  Комитета Мажилиса  Парламента  Республики  Казах-
стан по вопросам экологии и природопользованию А. А. Милю-
тин, председатель Постоянной комиссии МПА СНГ по аграрной 
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политике, природным ресурсам и экологии, член Комиссии Пар-
ламента Республики Молдова по внешней политике и европей-
ской  интегра ции  В. Б. Иванов,  председатель  Комитета Мадж
лиси намояндагон Маджлиси Оли Республики Таджикистан по 
аграрным вопросам, водным и земельным ресурсам Р. Б. Латиф-
зода,  представители  профильных  министерств  и  ведомств, 
комиссий и комитетов парламентов государств — участников 
СНГ, представители Китайской Народной Республики, Респуб-
лики Польша, Республики Сербия, Финляндской Республики и Рес-
публики Эквадор, международных и общественных организаций.

В режиме видеоконференцсвязи были организованы прямые 
включения из ресурсного центра «Обсерватория экологической 
безопасности» Научного парка СанктПетербургского государ-
ственного  университета,  Государственного  природоохранного 
учреждения «Березинский биосферный заповедник» (Республика 
Беларусь)  и  со  второго Международного  конгресса  предприни-
мателей и деловых сообществ «b196 — Крым» (Ялта).

В рамках конгресса работали шесть круглых столов, на кото-
рых  происходили  обсуждения  и  обмен  опытом  деятельно сти 
в  сфере  экологической  безопасности:  «Нормативно правовое 
обеспечение экологической безопасности: экономические аспек-
ты  правоприменения  при  работе  с  отходами  производства 
и потребления», «Экологоориентированное сельское хозяй ство: 
методы  управления  почвенными  ресурсами»,  «Комплексное 
управление  водными  ресурсами:  использование  и  качество 
воды»,  «Экологический  туризм  как  компонент  формирования 
имиджа  территории»,  «Проблемы  обеспечения  экологической 
безопасности  при  освоении  месторождений  полезных  ископа-
емых»  и  «Стратегия  экологической  безопасности  Российской 
Федерации  на  период  до  2025  года.  Современные  механизмы 
обеспечения  экологической  безопасности  на  территории  Рос-
сийской Федерации».

В  данном  номере журнала  публикуется  обзор  выступлений 
на пленарном заседании и круглых столах, а также Итоговая 
резолюция  седьмого  Невского  международного  экологического 
конгресса.



Дорогие друзья!
Сердечно приветствую вас по случаю открытия седьмого Невского меж-

дународного  экологического конгресса. За  сравнительно небольшой  срок он 
заслуженно  приобрел  репутацию  авторитетного  и  представительного 
международного  форума.  Для  участия  в  его  работе  в  СанктПетербурге 
собрались руководители государственных ведомств, парламентарии, обще-
ственные деятели, ученые и бизнесмены из 32 стран мира.

Эффективное  управление  природными  ресурсами  является  основой 
устойчивого  развития  всех  государств,  напрямую  влияет  на  здоровье  и 
качество жизни миллионов  людей.  В  России  вопросам  рационального  при-
родопользования и улучшения экологической обстановки придается приори-
тетное  значение. Мы будем рады поделиться  наработками,  имеющимися 
в этой области, и одновременно изучить опыт наших зарубежных коллег.

Уверен,  что  конгресс  пройдет  в  конструктивном  ключе,  будет  спо-
собствовать  объединению  усилий  национальных  природоохранных  служб 
и экспертного сообщества в деле защиты природы и сохранения ее бесцен-
ных богатств.

Желаю вам плодотворной работы и всего наилучшего.

Президент  
Российской Федерации

В. В. Путин

Участникам и гостям  
седьмого Невского международного 
экологического конгресса



Уважаемые друзья!
Приветствую вас в СанктПетербурге на Невском международном эко-

логическом конгрессе.
Со  времени  проведения  предыдущего  форума  прошло  всего  два  года,  но 

за  этот  короткий  срок  были  приняты  важнейшие  для  страны  природо
охранные решения. На законодательном уровне разработана система мер, 
направленная на сохранение наших лесов, которая должна стать серьезным 
препятствием для незаконного оборота древесины. Качественные измене-
ния произошли и в сфере обращения с отходами. Началась большая работа 
по устранению накопленного экологического ущерба, ликвидации свалок.

Необходимость  принятия  этих  законов  неоднократно  обсуждалась  на 
ваших конгрессах, и в том, что они вступили в силу, немалая ваша заслуга. 
Теперь у вас появилась возможность приступить к их реализации, а также 
наметить  следующие  задачи,  от  которых  напрямую  зависит  здоровье 
и качество жизни миллионов людей.

Желаю  вам  плодотворного  общения,  интересных  дискуссий,  которые 
лягут в основу новых социально значимых инициатив.

Председатель Правительства  
Российской Федерации

Д. А. Медведев

Участникам и гостям  
седьмого Невского международного 
экологического конгресса



Сердечно  приветствую  участников  и  гостей  седьмого Невского между
народного экологического конгресса.

За прошедшие годы конгресс утвердился в качестве авторитетной диа-
логовой площадки для обсуждения актуальных вопросов сохранения окружа-
ющей среды, поиска оптимальных путей их решения. Сегодня, когда эколо-
гическая тематика играет все более важную роль в повестке дня мирового 
сообщества, востребованность такой деятельности очевидна. Залог успе-
ха  —  активное  участие  в  ней  представителей  государственных  органов, 
международных организаций, деловых кругов, гражданского общества.

Россия твердо привержена углублению взаимоуважительного многосто-
роннего сотрудничества в деле обеспечения экологической безопасности на 
основе  принципов  международного  права,  в  интересах  создания  благопри-
ятных  предпосылок  для  обеспечения  устойчивого  развития,  процветания 
нынешнего и будущего поколений.

Убежден,  что  полезный  вклад  в  эти  комплексные  усилия  внесет  и  ваш 
форум. Желаю вам плодотворной работы и всего самого доброго.

Министр иностранных дел  
Российской Федерации

С. В. Лавров

Участникам и гостям  
седьмого Невского международного 
экологического конгресса



От  имени  Исполнительного  комитета  СНГ  сердечно  приветствую 
участников и организаторов седьмого Невского международного экологиче-
ского конгресса.

В  современных  условиях  объективно  возрастает  значение  широкого 
взаимо действия в области охраны окружающей среды. Модернизация и тех-
ническое перевооружение производства, совершенствование законодатель-
ства в природоохранной сфере, формирование экологической культуры, сти-
мулирование перехода к «зеленой» экономике смогут защитить и сохранить 
природную среду для будущих поколений.

Только  объединив  усилия,  можно  рассчитывать  на  реальные  успехи 
в создании благоприятных условий жизни человека, предупредить негатив-
ные изменения в природе, обеспечить устойчивое развитие наших стран.

В Содружестве Независимых Государств принят ряд документов, направ-
ленных на совершенствование охраны окружающей среды. Концепцией даль-
нейшего  развития  СНГ  определено,  что  взаимодействие  в  экологической 
сфере  является  существенной  составной  частью  сотрудничества  госу-
дарствучастников, которые будут активизировать совместную деятель-
ность по  предупреждению и  противодействию природным и техногенным 
катастрофам. Планом мероприятий по реализации Стратегии экономиче-
ского развития СНГ на период до 2020 года предусматривается ряд меро-
приятий по повышению эффективности использования природных ресурсов.

Вопросы  охраны  окружающей  среды  нашли  свое  отражение  и  в  таких 
документах СНГ, как Концепция согласованной социальной и демографиче-
ской политики  государств —  участников Содружества Независимых Госу-
дарств, Конвенция о приграничном сотрудничестве государств — участни-
ков Содружества Независимых Государств, Межгосударственная программа 

Участникам седьмого 
Невского международного 
экологического конгресса



инновационного  сотрудничества  государств —  участников  СНГ  на  период 
до 2020 года.

Пристальное  внимание  уделяется  экологическому  воспитанию  населе-
ния и особенно молодежи. В соответствии со Стратегией международного 
молодежного сотрудничества государств — участников Содружества Неза-
висимых Государств на период до 2020 года одной из основных задач между-
народного молодежного сотрудничества является формирование у молоде-
жи навыков здорового образа жизни, экологического сознания и позитивных 
социальных мотивов.

Убежден, что рассматриваемые на конгрессе вопросы позволят объеди
нить  накопленный  опыт  в  области  нормативноправового  обеспечения 
охраны  окружающей  среды,  комплексного  управления  водными  ресурса-
ми, обеспечения экологической безопасности при освоении месторождений 
полезных  ископаемых,  смягчения  последствий  техногенных  экологических 
катастроф и стихийных бедствий.

Желаю  всем  участникам  конгресса  успешной  работы  и  плодотворного 
сотрудничества.

Председатель Исполнительного  
комитета — Исполнительный секретарь СНГ

С. Н. Лебедев



Дорогие друзья!
Сердечно приветствую вас на седьмом Невском международном экологи-

ческом конгрессе.
За  годы  своего  существования ваш форум стал крупной площадкой для 

обсуждения  вопросов  экологической  безопасности  и  совершенствования 
законодательной деятельности в сфере охраны природы в странах — участ-
никах  Содружества  Независимых  Государств.  Насыщенную  деловую  про-
грамму конгресса с обменом опытом и информацией дополняют тематиче-
ские выставки, дающие наглядное представление о передовых технологиях 
в области защиты окружающей среды и природопользования.

Правительство  Москвы  уделяет  первостепенное  внимание  вопросам 
улучшения  экологии  российской  столицы.  В  городе  ведется  реабилитация 
водоемов и участков малых рек, осуществляются мероприятия по сниже-
нию негативного  антропогенного  влияния на  окружающую  среду.  Большой 
экологический эффект приносит реализация программы «Миллион деревь
ев» и других важных проектов,  способствующих формированию комфорт
ной городской среды.

Убежден, что решения седьмого Невского международного экологическо-
го конгресса послужат обеспечению глобальной экологической и климатиче-
ской безопасности, повышению качества жизни населения в наших странах.

Желаю вам,  дорогие друзья, плодотворной работы конгресса,  успешных 
деловых контактов и новых достижений в труде.

Мэр Москвы
С. С. Собянин

Организаторам, участникам и гостям  
седьмого Невского международного 
экологического конгресса



Седьмой Невский 
международный 
экологический   
конгресс



Обзор выступлений 
на пленарном заседании
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Открывая  пленарное  заседание, 
Председатель Совета Межпарламент-
ской Ассамблеи государств — участ-
ников  СНГ,  Председатель  Совета 
Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации, председатель 
организационного комитета седьмо-
го Невского международного эколо-
гического конгресса В. И. Матвиен-
ко проинформировала собравшихся 
о том, что в работе конгресса при-
нимают участие более 1600 человек 
из 32  стран,  в том числе из девяти 
стран СНГ, среди них — представи-
тели  нацио нальных  парламентов 
и региональных органов законода-
тельной власти, руководители про-
фильных  министерств  и  ведомств 
различных уровней исполнительной 
власти, члены общественных орга-
низаций и институтов гражданского 
общества. Значительное количество 
участников представляют научные, 
научно-исследовательские органи-
зации,  высшие  учебные  заведения 
и бизнес-сообщества.

В  своем  выступлении докладчик 
выразила признательность всем, кто 
откликнулся на приглашение принять 
участие в работе конгресса, и поблаго-
дарила членов организационного ко-
митета, Министра природных ресур-
сов и экологии Российской Федерации 
С. Е. Донского, представителей других 
министерств  и  ведомств,  активно 
участвовавших в подготовке данного 
мероприятия, а также Правительство 
Санкт-Петербурга и лично Губернато-
ра Г. С. Полтавченко за гостеприимство 
и постоянную всемерную поддержку 
в организации конгресса.

По  словам В. И. Матвиенко, такое 
знаковое международное событие не 
случайно проходит  в Санкт-Петер-
бурге, где накоплен огромный опыт 
по обеспечению экологической без-
опасности, и в рамках конгресса ру-
ководители  города  будут  рады  им 
поделиться. Докладчик напомнила, 
что Санкт-Петербург является един-
ственным в мире мегаполисом, добив-
шимся после запуска главного канали-
зационного коллектора практически 
стопроцентной очистки сточных вод 
и переставшим быть загрязнителем 
Балтики.

Председатель Совета МПА СНГ от-
метила, что глобальная экологическая 
безопасность — та область, действуя 
в которой нельзя закрываться в нацио-
нальных квартирах. Только объединяя 
усилия международного сообщества, 
можно решать накопившиеся сложные 
экологические проблемы. В. И. Мат-
виенко подчеркнула, что Российская 
Федерация всегда открыта для взаимо-
действия в области сохранения гло-
бального экологического равновесия. 
Свидетельствами тому могут служить 
прошедшая недавно в Москве пер-
вая официальная встреча министров 

В. И. Матвиенко
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окружающей среды стран — членов 
БРИКС, участие России в программах 
ООН и международных природоохран-
ных конвенциях.

Обеспечение  экологической  без-
опас ности  является  вопросом пер-
востепенной жизненной важности. 
По  мнению  докладчика,  мириться 
с тем, что более 15% территории стра-
ны находится в неудовлетворительном 
экологическом состоянии, невозмож-
но, притом что речь идет именно о той 
ее части, где проживает более полови-
ны граждан. В настоящее время насчи-
тывается свыше 120 городов с высо-
ким уровнем загрязнения атмосфер-
ного воздуха, а связь ухудшающегося 
состояния окружающей среды с общей 
смертностью, онкологическими забо-
леваниями, болезнями крови, органов 
пищеварения и дыхания очевидна.

Неблагоприятные  экологические 
усло вия, рост заболеваемости вызы-
вают также ощутимые экономические 
потери, которые, по подсчетам спе-
циалистов, составляют 4–6% валово-
го внут реннего продукта ежегодно. 
Но,  как  отметила  В. И. Матвиенко, 
в последнее время ситуация начала 
кардинально  меняться  к  лучшему. 
В сфере законодательства только за 
2014 г. было принято более 50 нор-
мативных правовых актов, вступили 
в силу важные законы, нацеленные 
на внедрение новейших технологий 
и формирование современной мето-
дики обращения с отходами.

Докладчик особо отметила подго-
товку проекта Стратегии экологиче-
ской безопасности Российской Феде-
рации на период до 2025 года. Этот 
документ, содержащий ряд конкрет-
ных целевых ориентиров в области 
снижения экологической нагрузки на 
природу и улучшения качества жизни 

граждан, прошел экспертное обсужде-
ние в рамках мероприятий конгресса.

На 2015 г. также намечена разра-
ботка законов, которые будут  спо-
собствовать защите лесного фонда, 
развитию  экологического  аудита. 
В. И. Матвиенко  выразила надежду 
на то, что работе законодателей тра-
диционно помогут и рекомендации 
Невского между народного экологиче-
ского конгресса, при этом подчеркну-
ла, что задачи в экологической сфере 
необходимо соотносить с возможнос-
тями  субъектов федерации, муни-
ципалитетов,  с  их  полномочиями 
и обеспеченностью ресурсами, иначе 
благие намерения рискуют остаться 
нереализованными.

По мнению докладчика,  идеоло-
гия экологического законодательства 
должна строиться таким образом, что-
бы субъектам хозяйственной деятель-
ности было выгоднее его соблюдать, 
а не нарушать. В. И. Матвиенко напом-
нила о словах Президента Российской 
Федерации  В. В. Путина  о  том,  что 
важно не только возместить ущерб за 
вред, нанесенный природе в течение 
прошлых десятилетий, но и не повто-
рить подобных ошибок в настоящем 
и будущем. Законодательство должно 
включать в себя как жесткие санкции, 
так и стимулы к добровольному со-
блюдению экологических норм и огра-
ничений. Сегодня это магистральный 
путь, по которому идет весь цивили-
зованный мир.

При подготовке зимних Олимпий-
ских игр в Сочи природоохранными 
стандартами были заданы передовые 
ориентиры для строительной отрас-
ли, электроэнергетики, транспорта. 
По словам докладчика, их применение 
должно стать нормой на всей терри-
тории России, такой подход является 
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гарантией  качественной,  здоровой 
и безопасной жизни граждан страны.

В  настоящее  время  расширяется 
площадь особо охраняемых природ-
ных территорий, реализуются про-
граммы по восстановлению популя-
ций редких видов животных, увели-
чивается число выявляемых случаев 
несоблюдения экологического законо-
дательства и привлекаемых к ответ-
ственности  нарушителей,  ведется 
масштабная деятельность по очистке 
территории Арктики. Современные 
экологические требования стали се-
рьезнее учитываться при реализации 
крупных инфраструктурных проек-
тов в энергетической сфере. Ведущие 
нефте добывающие компании прове-
ли работу по уменьшению масштабов 
сжигания попутного газа, что позво-
ляет сокращать негативное воздей-
ствие на атмосферу и экономить цен-
ное сырье. Вложения в рекультивацию 
земель, восстановление лесов, модер-
низацию очистных сооружений явля-
ются инвестициями в благополучие 
будущих поколений.

Чрезвычайно значимым, по мнению 
В. И. Матвиенко, по-прежнему явля-
ется формирование  экологической 
культуры населения, ответственно-
го отношения к природе. Большим 
потенциалом в этой сфере обладает 
экологический туризм, так как для его 
развития в России есть все: уникаль-
ное природное и культурное наследие, 
большое количество удивительных по 
своей красоте мест, растущий спрос на 
отдых внутри страны.

Еще одним направлением, требу-
ющим особого внимания, докладчик 
назвала создание культуры обращения 
с отходами. В России ежегодно обра-
зуется до 70 млн т твердых бытовых 
отходов, и только 10% из них повторно 

вовлекается в хозяйственный оборот. 
В настоящее время ведется работа как 
по совершенствованию нормативно-
правовой базы, так и по созданию не-
обходимой инфраструктуры в регио-
нах. Все более очевидной, по мнению 
В. И. Матвиенко, становится необхо-
димость законодательного закрепле-
ния инструмента залоговой стоимости 
упаковки, возвращаемой покупателю, 
сдавшему тару на специальных пунк-
тах сбора.

По словам докладчика, примером 
экологического подхода к организа-
ции мероприятий должен послужить 
и данный конгресс, при проведении 
которого было решено отказаться от 
пластиковой посуды, установить спе-
циальные терминалы, экобоксы, для 
особо опасных бытовых отходов: ба-
тареек, ртутных ламп и градусников.

В рамках сотрудничества со страна-
ми СНГ Межпарламентская Ассамблея 
всегда придавала большое значение 
вопросам экологии. Был подготовлен 
ряд модельных нормативных правовых 
актов в области охраны окружающей 
среды и природопользования. С боль-
шим успехом прошла акция «Зеленая 
волна», во время проведения которой 
состоялась посадка деревьев в озна-
менование 70-летия Великой Победы. 
В мероприятии приняли участие вете-
раны Великой Отечественной войны, 
представители органов власти, моло-
дежных и экологических организаций.

Сегодня актуальной задачей стано-
вится координация общих усилий при 
проведении конкретных мероприятий 
в области экологии, особенно в отно-
шении трансграничных природных 
объектов,  прежде  всего  рек, морей 
и озер. Загрязнения и вредные вы-
бросы могут затрагивать территорию 
сразу нескольких государств, наносить 
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серьезный ущерб хозяйству, создавать 
реальную угрозу здоровью людей.

В. И. Матвиенко отметила крайнюю 
необходимость усиления экологиче-
ских требований в рамках интегра-
ционных образований, прежде всего 
Евразийского экономического союза. 
По мнению докладчика, в обозримом 
будущем нужно переходить к общим 
комплексным системам экологиче-
ских стандартов и регламентов хозяй-
ственной деятельности. Экологическая 
составляющая должна  присутство-
вать почти во всех законах, регулиру-
ющих экономическую деятельность. 
Введение более строгих технических 
нормативов в разных отраслях явля-
ется одним из действенных инстру-
ментов обеспечения экологической 
безопасности. Наряду с этим требу-
ется развитие международной коор-
динации в области технологического 
сотрудничества.

По словам В. И. Матвиенко, перевод 
промышленности на принципы «зеле-
ной» экономики может значительно 
улучшить качество жизни на планете. 
В настоящее время формируется гло-
бальный рынок экологически безопас-
ных технологий, товаров и материа-
лов. России важно вместе со своими 
зарубежными партнерами выйти на 
этот рынок в качестве полноправных 
участников.

В современных условиях одним из 
факторов стабильности и устойчивого 
роста является введение экологоори-
ентированного сельского хозяйства. 
Докладчик напомнила, что 2015 г. Ор-
ганизацией Объединенных Наций был 
объявлен Международным годом почв. 
Согласованные действия по сохране-
нию и рекультивации земель, борьбе 
с эрозией и опустыниванием позво-
лят обеспечить продовольственную 

безопасность и высокое качество аг-
рарной продукции, смягчить опасные 
последствия  климатических  изме-
нений. В. И. Матвиенко подчерк нула 
необходимость выхода на новый уро-
вень международного сотрудничества 
в сфере исследования и прогнозирова-
ния экологической и климатической 
обстановки, фундаментальных и при-
кладных научных исследований.

Повсеместно  фиксируется  рост 
числа опасных природных явлений: 
в России в 2010 г. было зарегистри-
ровано 511 природных бедствий, а в 
2014 г. — уже 569. По мнению доклад-
чика, изучение изменения климата, 
трансформации экосистем в разных 
регионах мира, связанных с ними рис-
ков и способов их нейтрализации по-
может выработать совместные эффек-
тивные меры в области экологической 
безопасности.

В. И. Матвиенко высказалась за бо-
лее  плодотворное  взаимодействие 
в сфере мониторинга, ведение контро-
ля экологической обстановки и прежде 
всего при реализации совместных мер 
по ликвидации отходов и загрязне-
ний. Как отметила докладчик, пред-
ставляется целесообразным создание 
системы  быстрого  коллективного 
реа гирования на экологические угро-
зы. Необходимо активнее развивать 
механизмы добровольного и обяза-
тельного страхования экологических 
рисков, являющиеся важной состав-
ляющей обеспечения экологической 
безопасности.

Без внимания не должны оставать-
ся  вопросы  обеспечения  ядерной 
безопас ности и ядерного разоруже-
ния. Аварии на Чернобыльской АЭС 
и атомной электростанции «Фукуси-
ма-1» в Японии наглядно продемон-
стрировали, что для радиоактивного 
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заражения не существует границ. Про-
тивостоять этой угрозе можно только 
коллективными усилиями в духе соли-
дарной ответственности и неделимой 
безопасности. В мире сегодня действу-
ют более 400 ядерных энергоблоков, из 
них почти каждый десятый — в странах 
СНГ, поэтому важнейшей задачей оста-
ется обеспечение технологической без-
опасности сети атомных станций, хра-
нилищ и предприятий по пере работке 
ядерных отходов. В связи с этим необ-
ходимо активизировать усилия по мо-
дернизации законодательства в сфере 
снижения радиоактивной нагрузки.

Борьба за сохранение жизни на Зем-
ле, за общее безопасное и стабильное 
будущее — высокая и благородная цель 
для каждого. По словам докладчика, 
природа так обо всем позаботилась, 
что повсюду можно находить, чему 
учиться. И теперь настал черед чело-
века позаботиться о ней.

В  завершение  В. И. Матвиенко 
выразила  уверенность  в  том,  что 

мероприятия конгресса зададут клю-
чевые направления развития экологи-
ческой политики как на национальном 
уровне, так и в рамках международных 
объединений и выполнят свою основ-
ную миссию — будут способствовать 
формированию международной сис-
темы экологической безопасности.

Как отметил в начале своего высту-
пления Министр природных ресурсов 
и  экологии Российской Федерации 
С. Е. Донской, проведение Невского 
международного экологического кон-
гресса подтверждает, что обеспечение 
экологической безопасности и созда-
ние  экологически  благоприятных 
усло вий для жизни россиян являются 
одним из ключевых государственных 
приоритетов.

Одновременно с этим в российском 
обществе сформировался запрос на 
участие в экологической повестке дня 
как через существующие обществен-
ные институты, так и в рамках культу-
ры повседневности. Результаты иссле-
дования Института мировых ресурсов, 
международной неправительственной 
организации, согласно которым Рос-
сия заняла третье место по мировому 
индексу экологической эффективно-
сти,  служат тому  подтверждением. 
В соответствии с обнародованными 
Институтом мировых ресурсов резуль-
татами анализа природоохранного за-
конодательства 70 стран Россия, заняв 
третье место, оставила позади США, 
Канаду и Великобританию.

С. Е. Донской, упомянув о масшта-
бах природоресурсного потенциала 
России, подчеркнул, что на сегодня 
65% территории страны не нарушено 
хозяйственной деятельностью. Вмес-
те с тем на протяжении многих лет 
в местах проживания значительной 
части населения сохраняется низкое 

С. Е. Донской
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качество окружающей среды, прежде 
всего атмосферного воздуха и поверх-
ностных вод, что напрямую влияет на 
формирование неблагоприятных усло-
вий для жизни миллионов россиян, их 
здоровья.

Угрожающие масштабы имеет рост 
образования отходов производства 
и  потребления  на  фоне  стагнации 
в сфере утилизации отходов, их пе-
реработки и повторного использова-
ния. Экологические проблемы также 
усугубляются опасными природными 
явлениями, в первую очередь навод-
нениями, пожарами, число которых 
в России за последние 20 лет выросло 
в четыре раза.

Что  же  сегодня  делается,  чтобы 
переломить эти негативные тенден-
ции? За последние три года приняты 
ключевые документы стратегического 
планирования в этой сфере: «Основы 
государственной политики в области 
экологического развития Российской 
Федерации»,  три  государственные 
программы:  «Охрана  окружающей 
среды на 2012–2020 годы», «Воспроиз-
водство и использование природных 
ресурсов», «Развитие лесного хозяй-
ства на 2013–2020 годы»; две феде-
ральные целевые программы: «Охрана 
озера Байкал и социально-экономиче-
ское развитие Байкальской природ-
ной территории на 2012–2020 годы» 
и «Развитие водохозяйственного ком-
плекса Российской Федерации в 2012–
2020 годах». Эти документы определя-
ют основные принципы современной 
природоохранной политики, устанав-
ливают ключевые целевые показатели 
в решении актуальных экологических 
проблем и механизмы их достижения.

В рамках данных стратегических до-
кументов принято более 50 федераль-
ных законов и 150 подзаконных актов, 

направленных на совершенствование 
системы экологического регулирова-
ния. Выделены четыре приоритетных 
направления: ликвидация прошлого 
экологического ущерба, снижение те-
кущего негативного воздействия, со-
хранение и восстановление биоразно-
образия и экологическая модерниза-
ция экономики.

Деятельность по ликвидации накоп-
ленного экологического ущерба осу-
ществляется  следующим  образом. 
По результатам инвентаризации на 
территории России с советских времен 
осталось по меньшей мере 340 горячих 
экологических точек с накопленным 
промышленным загрязнением объе-
мом 400 млн т, и в основной массе это 
не заброшенная территория — 17 млн 
человек сегодня находятся в зоне вли-
яния этих объектов. Начиная с 2012 г. 
ведется последовательная, системная 
ликвидации этих объектов. Основное 
внимание уделяется арктическим тер-
риториям России, озеру Байкал, Бай-
кальской природной территории как 
наиболее уязвимым, значимым зонам 
с точки зрения сохранности естествен-
ных экосистем. В ближайшее время 
будут начаты прак тические работы 
по ликвидации накопленных отходов 
Байкальского ЦБК. На  сегодня раз-
работана проектная документация, 
получены дополнительные заключе-
ния государственной экологической 
экспертизы.  В  дальнейшем  будет 
проведена консервация отходов, что 
обеспечит исключение загрязнения 
Байкала через грунтовые воды. В ре-
зультате реализации Байкальской фе-
деральной целевой программы около 
80% Байкальской природной террито-
рии должно быть рекультивировано.

В конце 2014 г. распоряжением Пра-
вительства  Российской Федерации 
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были утверждены новые проекты по 
ликвидации прошлого экологического 
ущерба в 14 регионах. Их реализация 
уже начата, она позволит исключить 
негативное влияние объектов нако-
пленного  ущерба на  качество про-
живания 1 млн российских граждан. 
В ближайшее время в Правительство 
будет внесен документ, позволяющий 
исключить возможность формирова-
ния в будущем объектов накопленного 
ущерба, а также выстроить единую фи-
нансовую и организационную модель 
по ликвидации старых загрязнений.

Далее  С. Е. Донской  остановился 
на мерах по улучшению качества ат-
мосферного воздуха. Он отметил, что 
регулярные наблюдения за загрязне-
нием атмосферного воздуха в России 
проводятся в 225 городах. Более чем 
в половине из них (речь идет о 123 
городах) степень загрязнения оцени-
вается как очень высокая. В приори-
тетный список городов с наибольшим 
уровнем загрязнения воздуха в 2013 г. 
включены 30 городов с общим числом 
жителей 18,7 млн человек. Это города 
с предприятиями нефтехимической, 
химической промышленности, чер-
ной, цветной металлургии, а также 
предприятиями топливно-энергети-
ческого комплекса.

В целях снижения выбросов от ста-
ционарных источников и улучшения 
качества атмосферного воздуха так-
же летом 2014 г. внесены изменения 
в Федеральный закон «Об охране ат-
мосферного воздуха». Наиболее эф-
фективным из нововведений является 
требование по оснащению крупных 
стационарных источников прибора-
ми непрерывного автоматического 
контроля выбросов и передаче этих 
данных в контролирующие природо-
охранные органы.

Безусловно, основной загрязнитель 
воздуха в России, особенно в  горо-
дах, — автотранспорт. Правительством 
Российской Федерации предпринима-
ются меры, направленные на умень-
шение выбросов от автотранспорта. 
Разработан комплексный план по раз-
витию рынка газомоторного топли-
ва, введен утилизационный сбор на 
автотранспорт.

Знаковым стало решение Прави-
тельства России о повышении ставок 
платы за выбросы в воздух от сжигания 
попутного нефтяного газа, принятое 
в конце 2012 г. В результате за время 
действия этого постановления компа-
нии вложили в полезное использова-
ние попутного нефтяного газа (ПНГ) 
200 млрд руб. Уровень использования 
ПНГ вырос на данный момент на 12,5%.

По улучшению ситуации в водном 
хозяйстве, качества вод, по обеспе-
чению безопасности и защиты насе-
ления от наводнений также ведется 
активная работа. В 2014 г. были внед-
рены  механизмы  экономического 
стимулирования предприятий — за-
грязнителей водных объектов. Уста-
новлены налоговые льготы и льготный 
расчет платы за негативное воздей-
ствие при использовании предприя-
тиями наилучших доступных техноло-
гий водосбережения, очистки сточных 
вод и переработки жидких отходов. 
В рамках реализации федеральной 
целевой программы «Развитие водо-
хозяйственного комплекса Россий-
ской Федерации в 2012–2020 годах» 
на данный момент осуществляется 
реализация более 50 инвестиционных 
проектов с объемом софинансирова-
ния 110 млрд руб. Это позволит умень-
шить объем загрязнения сточных вод 
на 1528 млн м3 в год, а массу загряз-
няющих веществ — на 205 тыс. т в год.
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Системным решением, позволив-
шим стимулировать бизнес к эколо-
гизации производства, стало принятие 
Федерального  закона  «О водоснаб-
жении и водоотведении». В октябре 
2014 г. в Водный кодекс внесены из-
менения, направленные на регули-
рование  хозяйственного  освоения 
зон затопления, ужесточение правил 
использования  водоохранных  зон, 
включая введение административной 
ответственности за нарушение соот-
ветствующих режимов.

Особого внимания в водном секторе 
требуют вопросы, связанные с мало-
водьем, прежде всего в бассейнах Вол-
ги, Дона, Ангары и Енисея. Также ши-
роко обсуждался вопрос маловодья на 
Байкале — объекте Всемирного при-
родного наследия. В 2015 г. возникла 
необходимость использовать водные 
ресурсы Байкала ниже минимально-
го значения. Эта ситуация обнажила 
целый ряд проблем, связанных с не-
достаточной изученностью зависимо-
сти состояния экосистемы Байкала от 
уровня воды в нем, и сейчас прово-
дятся научные исследования для эко-
логического обос нования параметров 
и алгоритмов регулирования уровня 
воды в Байкале, максимально соответ-
ствующих есте ствен ным циклам.

Для минимизации рисков маловод-
ного периода Федеральное агентство 
водных ресурсов России будет поддер-
живать оптимальный режим водохра-
нилищ, чтобы гарантировать нужды 
питьевого и хозяйственно-бытового 
водоснабжения, осуществлять специ-
альные навигационные попуски, опти-
мизировать их для условий маловодья, 
обеспечивать караванные проводки 
судов.

Одна из самых существенных эко-
логических проблем — загрязнение 

земель отходами. На сегодня выявлено 
110 тыс. мест незаконного складиро-
вания отходов, и вред почвам соста-
вил почти 6 млрд руб. Посредством 
административных мер и судебных 
решений ликвидировано  72% мест 
несанкционированных размещений 
твердых бытовых отходов  (ТБО) на 
площади более 300 тыс. га. Основная 
причина — отсутствие экономических 
стимулов для создания современных 
предприятий по переработке мусора 
и слабый государственный экологи-
ческий контроль.

Не менее актуальная проблема — 
загрязнение земли нефтепродуктами. 
Ежегодно по причине аварий на нефте-
проводах объем разливов нефти и не-
фтепродуктов составляет 19,5 тыс. м3. 
При  этом  более  50%  всех  разливов 
приходится на два региона: Ханты- 
Мансийский  автономный  округ — 
Югра и Ямало-Ненецкий автономный 
округ. Министерством природных ре-
сурсов и экологии подготовлены пред-
ложения по проведению кампании 
масштабной ревизии всех нефтепро-
водов с целью их замены. Кроме того, 
подготовлен закон о ликвидационных 
фондах, средства которых гарантиро-
ванно будут направлены на устранение 
негативных последствий от добычной 
деятельности, на восстановление нару-
шенной природной среды по заверше-
нии разработки месторождений полез-
ных ископаемых.

В рамках формирования позиции 
Российской Федерации для нового гло-
бального соглашения по климату осо-
бое внимание уделяется российским 
лесам, имеющим мировое значение 
для смягчения последствий измене-
ния климата. Эта тема обсуждалась 
на  уровне  Президента  России.  Со-
вершенствование законодательства 
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в этой сфере является государствен-
ным приоритетом.  Важным шагом 
стало принятие закона, направленного 
на предотвращение незаконного обо-
рота древесины. Кроме того, запущена 
единая государственная автоматизи-
рованная система учета древесины 
и сделок с ней. Также предоставлена 
возможность регионам осуществлять 
мероприятия  по  охране  и  защите 
воспроизводства лесов специализи-
рованными учреждениями. В 2014 г. 
был принят  закон, предусматрива-
ющий утверждение Правительством 
Российской Федерации типовых форм 
договоров аренды лесных участков. 
Введена уголовная ответственность за 
оборот нелегальной древесины.

В то же время остаются актуаль-
ными вопросы повышения инвести-
ционной привлекательности лесного 
комплекса, увеличения объемов ис-
пользования лесных ресурсов и сни-
жения  административной  нагруз-
ки на предприятия лесного сектора 
экономики. Для решения этих задач 
в 2015 г. Министерством природных 
ресурсов и экологии Российской Фе-
дерации подготовлен и планируется 
к внесению в Государственную Думу 
ряд законопроектов. В частности, в це-
лях увеличения численности государ-
ственных лесных инспекторов изданы 
новые нормативы патрулирования ле-
сов, согласно которым уменьшена пло-
щадь патрулирования, приходящаяся 
на одного инспектора.

Отдельным образом С. Е. Донской 
остановился на проблеме лесных по-
жаров, которая по-прежнему является 
актуальной. За последние пять лет из 
средств федерального бюджета вы-
делено примерно 9 млрд руб. на при-
обретение техники, что позволило за-
купить около 10 тыс. наименований 

техники и оборудования. В виде суб-
венций на реализацию полномочий 
на противопожарные мероприятия 
выделяется в среднем 4,5 млрд руб. 
ежегодно. Тем не менее сегодня в ряде 
регионов проблема пожаров осталась 
нерешенной. Так, несмотря на то, что 
в 2015 г. федеральный центр направил 
в субъекты Российской Федерации на 
подготовку к пожароопасному сезону 
необходимые средства, на начало мая 
только 24 субъекта подготовились к по-
жароопасному сезону в полном объеме. 
В этой ситуации в ряде регионов, кото-
рые не справляются с профилактикой 
возникновения лес ных пожаров, будет 
введено внешнее управление.

В сфере сохранения и восстанов-
ления биологического разнообразия 
российская система особо охраняемых 
природных территорий в 2014 г. на 
шестом Всемирном конгрессе по особо 
охраняемым природным территори-
ям, прошедшем в Австралии, получила 
высокую оценку со стороны между-
народного экспертного сообщества. 
Очередной важной задачей является 
продолжение работы по расширению 
географической  сети федеральных 
охраняемых природных территорий.

Сохранение редких и исчезающих 
видов животных и растений — одна 
из приоритетных  задач Министер-
ства природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации. С. Е. Донской 
назвал успешной работу по восста-
новлению на Кавказе популяции пе-
реднеазиатского леопарда. Уже вто-
рой  год подряд появляется на  свет 
потом ство —  по  четыре  детеныша 
в год. Проведенный зимой 2015 г. учет 
амурского тигра и дальневосточного 
леопарда также показал рост числен-
ности  популяции  этих  животных. 
Продолжается работа по сохранению 
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барса, краснокнижных видов живот-
ных и других представителей фауны. 
В целом, по словам докладчика, имею-
щиеся позитивные сдвиги в деле спа-
сения этих зверей стали возможными 
за счет реализации комплекса мер по 
сохранению объектов животного мира.

Важнейшим направлением приро-
доохранного регулирования является 
экологическая  модернизация  эко-
номики. По оценкам Министерства 
природных ресурсов и экологии Рос-
сийской Федерации, изменения в за-
конодательстве, принятые в 2014 г., 
приведут  к  созданию  современной 
отрасли по переработке и использо-
ванию отходов. В частности, в 2015 г. 
возникает обязанность производите-
лей, импортеров по утилизации това-
ров, а в последующие два года будет 
реформирована система жилищно-
коммунальных услуг, введен институт 
региональных операторов, установле-
ны запреты на размещение отдельных 
видов отходов, восстановлено специа-
лизированное лицензирование.

Существенные изменения коснут-
ся также и экономического блока во-
просов обращения с отходами. Данные 
меры позволят в ближайшее время 
сформировать замкнутые циклы по 
вовлечению отходов  в  хозяйствен-
ный оборот, а новые экономические 
инструменты — перейти к целостной 
экономической модели, обладающей 
мощным ресурсо- и энергосберега-
ющим эффектом.

Также в 2014 г. был принят Феде-
ральный закон № 219-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный за-
кон “Об охране окружающей среды” 
и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», который но-
сит комплексный характер и направ-
лен на совершенствование системы 

экологического нормирования, вве-
дение мер экономического стимули-
рования для снижения негативного 
воздей ствия на окружающую среду. 
Экономические механизмы начнут ра-
ботать уже в 2016 г., а к концу 2017 г. 
ожидается снижение уровня негатив-
ного воздействия на окружающую сре-
ду в объеме 15%.

Законом предусмотрен поэтапный 
переход на новую систему регулирова-
ния: постановку на государственный 
учет всех предприятий и разделение 
их на категории необходимо осуще-
ствить до конца 2017 г.,  а до конца 
2018 г. должны быть изданы все под-
законные акты, разработаны и опуб-
ликованы отраслевые справочники 
наилучших доступных технологий. 
Переход на наилучшие доступные тех-
нологии (НДТ) будет осуществляться 
с 2019 г. по 2022 г. в пилотном режи-
ме на 300 предприятиях — крупней-
ших загрязнителях в стране. Также 
с 2019 г. принципы НДТ должны учи-
тываться при проектировании новых 
предприятий.

С 2023 г. административные ограни-
чения будут касаться отдельных круп-
ных предприятий, которые до конца 
2025 г. должны получить комплексные 
экологические разрешения.

В  2015 г.  планируется  подгото-
вить ряд нормативных правовых ак-
тов, дополнительно стимулирующих 
хозяй ственные субъекты к соблюде-
нию природо охранных требований. 
Речь идет в том числе о мерах по пре-
дупреж дению и ликвидации разли-
вов нефти и нефтепродуктов, а также 
о введении института независимой 
профессиональной  оценки  хозяй-
ственной деятельности, оказывающей 
негативное воздействие на окружаю-
щую среду, — об экологическом аудите.
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Международное  сотрудничество 
России  в  области  охраны  окружа-
ющей  среды  развивается  в  рамках 
многосторонних конвенций и согла-
шений. Большое внимание уделяет-
ся развитию природоохранного со-
трудничества в регионе Балтийского 
моря как одной из наиболее уязви-
мых трансграничных морских  эко-
систем; например, ведется активная 
работа по линии Санкт-Петербургской 
инициативы.

В апреле 2015 г. в Москве состоялась 
встреча министров окружающей среды 
стран БРИКС, на которой обсуждались 
основные направления,  связанные 
с внедрением «зеленых» технологий 
и подключением Нового банка разви-
тия БРИКС для осуществления такого 
внедрения.

В  заключение С. Е. Донской особо 
отметил,  что  сегодня  на  охранные 
мероприятия в сфере экологии из го-
сударственного бюджета выделяется 
0,7%  средств,  что  намного меньше 

средств того же назначения, которые 
выделяют страны с меньшей террито-
рией и с меньшей экологической на-
грузкой. В связи с этим в Министер-
стве природных ресурсов и экологии 
Российской  Федерации  выражают 
надежду, что седьмой Невский между-
народный  экологический  конгресс 
и основные принципы, которые будут 
выработаны в ходе него, позволят не 
только увеличить объем инвестиций, 
направляемых на реализацию эколо-
гических проектов, но и предложить 
наиболее эффективные меры для реше-
ния насущных экологических проблем 
в современной экономической системе.

Губернатор  Санкт-Петербурга 
Г. С. Пол тавченко, приветствуя участ-
ников седьмого Невского между народ-
ного экологического конгресса, от-
метил, что Невский международный 
экологический  конгресс  регулярно 
проходит в Санкт-Петербурге, потому 
что Петербург — родина многих эколо-
гических инициатив. Здесь накоплен 
большой опыт в реализации крупных 
природоохранных проектов по эко-
логическому просвещению и образо-
ванию, формированию современного 
экологического мышления.

Петербург является одним из пер-
вых городов России, в котором был 
принят программный документ по 
экологии — «Экологическая полити-
ка Санкт-Петербурга  на  период до 
2030 года». На этой основе подготов-
лен пакет региональных законов по 
защите окружающей среды. Сегодня 
обеспечение экологической безопас-
ности предполагает уже конкретную 
работу по выполнению ранее приня-
тых решений, касающихся соблюдения 
радиационной, химической безопас-
ности, предупреждения и ликвидации 
разливов нефти и нефтепродуктов.

Г. С. Пол тавченко
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Санкт-Петербург — единственный 
в Российской Федерации субъект, где 
предупреждение и ликвидация раз-
ливов  нефти  и  нефтепродуктов  на 
городской акватории возложены на 
региональную власть, которая, по сло-
вам докладчика, успешно решает эти 
задачи благодаря круглосуточной эф-
фективной работе государственных 
экологических служб. Только за 2014 г. 
в ходе ликвидации аварийных ситуа-
ций было собрано более 30 т нефте-
продуктов и почти 14 т опасных хими-
ческих веществ и препаратов.

Как отметил Г. С. Полтавченко, за-
бота об окружающем мире начина-
ется с приведения в порядок своего 
соб ственного  дома,  двора,  улицы; 
и  один  из  удачных  петербургских 
проектов, участниками которого яв-
ляются сами горожане, связан с ути-
лизацией так называемого опасного 
мусора. В городе работает уникальная 
отечественная система сбора от на-
селения вредных бытовых отходов. 
Она  включает  пять  стационарных 
пунктов, 300 экотерминалов по при-
ему батареек. По городу курсируют 
хорошо узна ваемые экомобили, кото-
рые выполняют функции мобильных 
пунктов приема. В 2015 г. введен но-
вый формат для сбора батареек, это 
так называемый картонный экобокс. 
В результате за два последних года 
число  сдаваемых  петербуржцами 
батареек и аккумуляторов выросло 
более чем на 40%. Все они были на-
правлены на переработку на специа-
лизированные предприятия.

Г. С. Полтавченко подчеркнул, что 
экологические проблемы можно ре-
шать только сообща, всем миром. По 
его оценке, Петербург успешно вы-
полняет все требования Хельсинкской 
конвенции — Конвенции по защите 

морской среды района Балтийского 
моря и даже в чем-то их опережает. 
В результате тесного сотрудничества 
с зарубежными партнерами, соседями 
по Балтике, в Санкт-Петербурге до-
бились почти стопроцентной очист-
ки сточных вод города — это один из 
лучших показателей в России, в СНГ 
и в Европе — благодаря именно вво-
ду в строй в 2014 г. главного город-
ского коллектора. Губернатор Санкт-
Петербурга отметил, что эта работа 
проводилась при активном участии 
и поддержке В. И. Матвиенко, за что 
поблагодарил ее от имени горожан.

В 2014 г. значительно увеличилось 
количество  очистных  сооружений, 
установленных  на  промышленных 
предприятиях. Эта работа продолжа-
ется, она сложная, но дает значитель-
ный позитивный эффект.

Кроме того, сегодня разрабатыва-
ется проект Климатической стратегии 
Санкт-Петербурга. Как сообщил до-
кладчик, это первый в России регио-
нальный документ в области управле-
ния климатическими рисками.

В заключение Г. С. Полтавченко по-
желал участникам седьмого Невско-
го международного экологического 
конгресса успешной, плодотворной 
работы и выразил уверенность в том, 
что конгресс внесет большой вклад 
в развитие природоохранного законо-
дательства, продвижение экологиче-
ских инициатив, укрепление между-
народного сотрудничества в этой важ-
ной сфере.

В. А. Пучков, Министр Российской 
Федерации  по  делам  гражданской 
обороны, чрезвычайным ситуациям 
и ликвидации последствий стихийных 
бедствий, посвятил свое выступление 
актуальным проблемам экологиче-
ской безопасности при ликвидации 
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крупномасштабных  чрезвычайных 
ситуаций и пожаров в современных 
условиях.

Как отметил докладчик, МЧС России 
в своей деятельности полностью под-
держивает идею о том, что экология — 
это политика будущего и уже сегодня 
необходимо формировать ее фунда-
мент. Активное воздействие человека 
на природу, революционные измене-
ния экологических систем являются 
предпосылками для возникновения 
новых опасностей и угроз в мире.

Особая  роль  в  решении  пробле-
мы  снижения  экологических  угроз 
и обеспечении устойчивого развития 
в мировом и национальном масшта-
бе отводится вопросам международ-
ного сотрудничества и налаживания 
глобальных партнерских связей. На 
третьей  Всемирной  конференции 
ООН по уменьшению опасности бед-
ствий, прошедшей в г. Сендай (Япо-
ния),  были  определены  основные 
приоритеты  совместных действий. 

Это  обусловливает  необходимость 
реализации  в  Российской Федера-
ции новых форматов работы единой 
государственной системы предупре-
ждения и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций. Прогноз на перспективу по-
казывает, что на территории России 
в ближайшие годы будет сохраняться 
высокая степень риска возникнове-
ния крупномасштабных чрезвычай-
ных ситуа ций и пожаров с тяжелыми 
экологическими последствиями. Об-
щей особенностью природных, техно-
генных и экологических опасностей 
и угроз на современном этапе являет-
ся их взаимосвязанность и комплекс-
ный характер.

Говоря  о  тенденциях  развития 
чрезвычайных ситуаций и крупных 
пожаров,  В. А. Пучков  признал,  что 
с каждым годом они приобретают все 
более масштабный характер и требуют 
скоординированных действий органов 
государственной власти, органов мест-
ного самоуправления и общественных 
организаций. Сохраняется также вы-
сокий риск и техногенных опасностей 
с тяжелыми экологическими послед-
ствиями. Природные и техногенные 
чрезвычайные ситуации и пожары на-
носят значительный социальный, эко-
номический и экологический ущерб. 
Для эффективного противодействия 
угрозам, по мнению докладчика, не-
обходимо выполнить ряд системных 
мероприятий, основными из которых 
являются следующие.

Во-первых, необходимо и дальше 
развивать Единую государственную 
систему предупреждения и ликвида-
ции чрезвычайных ситуаций (РСЧС) 
с учетом современных трендов опас-
ностей  и  угроз.  Это  позволит  осу-
ществлять  комплекс  мероприятий 
по защите жизни и здоровья людей, 

В. А. Пучков
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предупреждению чрезвычайных си-
туаций  и  пожаров  и  уменьшению 
масштабов ущерба от них. Главный 
показатель работы РСЧС сегодня — 
это то, что каждый день возрастает 
количество спасенных человеческих 
жизней при чрезвычайных ситуаци-
ях, пожарах, авариях и катастрофах 
и уменьшаются экологические поте-
ри от них. Уже в 2015 г. спасено более 
90 тыс. человек, более 500 тыс. россиян 
своевременно получили необходимую 
квалифицированную помощь. За счет 
реализации профилактических меро-
приятий по предупреждению чрезвы-
чайных ситуаций и пожаров снижены 
бедствия практически на 15%. Выра-
ботка и реализация новых подходов 
к  развитию  и  совершенствованию 
РСЧС должны учитывать постоянные 
риски возникновения чрезвычайных 
ситуаций и крупных пожаров, их эко-
логические последствия и основные 
мировые тренды в этой сфере.

Во-вторых,  необходимо  совер-
шенствовать  систему мониторинга 
и  прогнозирования  чрезвычайных 
ситуаций, системы наблюдения и ла-
бораторного контроля, в том числе 
повышая значимость Национально-
го центра управления в кризисных 
ситуа циях МЧС России и соответству-
ющих систем управления на всех уров-
нях. В. А. Пучков выразил поддержку 
словам С. Е. Донского об актуальности 
развития межведомственной коопе-
рации и задействования ресурсов по 
формированию единой базы данных 
по  состоянию  загрязненности  воз-
духа, воды, почвы и своевременной 
реа лизации всех необходимых мер по 
стабилизации обстановки при различ-
ных опасностях и угрозах. Докладчик 
также отметил, что в  современных 
условиях необходимо развивать на 

новых принципах системы космиче-
ского мониторинга для решения задач 
наблюдения и контроля за состоянием 
компонентов среды обитания чело-
века — воды, почвы, воздуха. В Рос-
сийской Федерации сегодня активно 
реализуется новый подход к развитию 
системы космоса, а международным 
специалистам и организациям пред-
лагается подключиться к тем проек-
там, которые в этой сфере осуществ-
ляет МЧС России во взаимодействии 
с  регионами  страны.  Кроме  того, 
в рамках международной кооперации 
планируется создать глобальную сеть 
взаимодействия центров управления 
в кризисных ситуациях, с выделени-
ем зон Европейского союза, СНГ, ШОС, 
АТЭС и БРИКС. Уже созданы и работа-
ют филиалы Национального центра 
управления в кризисных ситуациях 
в  штаб-квартире  Международной 
организации гражданской обороны 
и Управления по координации гума-
нитарных вопросов ООН в Женеве, 
совместная работа будет продолжена.

В-третьих, представляется целесо-
образным  повышать  уровень  при-
родно- техногенной безопасности путем 
внедрения новых подходов к профилак-
тике и предупреждению чрезвычайных 
ситуаций и пожаров, формированию 
современных механизмов их реали-
зации. Повышенные риски возникно-
вения чрезвычайных ситуаций с эко-
логическими последствиями требуют 
системной работы на потенциально 
опасных объектах, многие из которых 
имеют важное значение для экономики 
России. В целях снижения таких угроз 
совершен ствуется нормативно-право-
вая база. В 2015 г. принят федеральный 
закон, регламентиру ющий особенности 
работы потенциально опасных объек-
тов, и планируется  внедрить новые 
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системы мониторинга экологической 
безопасности при функ ционировании 
этих объектов.

Оптимальным решением по обеспе-
чению природно-техногенной и эко-
логической безопасности на муници-
пальном уровне является внед рение 
аппаратно-программных комплексов 
«Безопасный город». Они входят в со-
став комплексов систем мониторинга 
и позволяют на качественно новом 
уровне не только осуществлять конт-
роль за состоянием окружающей сре-
ды, но и предупреж дать экологические 
аварии и катастрофы, организовы-
вать оперативное реагирование при 
их возникновении для минимизации 
последствий, а также активно приме-
нять технологии ГЛОНАСС. Приме-
ром реализации новых современных 
подходов в данной области является 
Санкт-Петербург.

В-четвертых, необходимо принять 
меры  по  формированию  культуры 
безопасности  жизнедеятельности 
населения. В этих целях население, 
особенно  дети,  активно  обучается 
действиям в критической ситуации, 
получая практические навыки реа-
лизации всех необходимых мер лич-
ной и общественной безопасности. 
На протяжении последних несколь-
ких лет все больше набирает обороты 
движение «Школа безопасности», где 
каждый ребенок и подросток может 
приобрести практические навыки по 
основам безопасности жизнедеятель-
ности, выполнению правил поведения 
в быту, в городе, на природе и всех ми-
нимально необходимых мер экологи-
ческой безопасности. Сегодня движе-
ние объединяет более 2,5 млн детей. 
МЧС России в целях развития общест-
венной активности и бережного отно-
шения граждан к природе каждый год 

проводит уникальную всероссийскую 
акцию «Чистый берег». Только в 2014 г. 
на территории страны участниками 
акции было убрано более 2 тыс. км 
береговых линий. Одним из важней-
ших результатов этой акции стало то, 
что каждый участник осознал необхо-
димость подобных мероприятий по 
защите окружающей среды. В даль-
нейшем планируется реализовывать 
новые интересные идеи и проекты.

Завершая выступление, В. А. Пучков 
отметил, что на третьей Всемирной 
конференции ООН по уменьшению 
опасности бедствий был принят ряд 
важных решений, которые позволят 
укреплять рациональное использова-
ние экосистем, а также совершенство-
вать управление ими. В рамках фор-
мирования международной системы 
безопасности в России, в рамках РСЧС 
планируется внедрение комплексной 
системы безопасности жизнедеятель-
ности населения, в том числе решение 
вопросов экологической безопасно-
сти, а также реализация системы про-
граммных мер по снижению рисков 
и смягчению последствий чрезвычай-
ных ситуаций, реализация стратегии 
уменьшения опасности бедствий.

А. Т. Григорян, Министр  охраны 
природы Республики Армения, член 
Межгосударственного экологического 
совета государств — участников СНГ, 
посвятил  свое выступление вопро-
сам обеспечения экологической без-
опасности как необходимого условия 
устойчивого  развития  Республики 
Армения.

Основным направлением государ-
ственной  политики  в  Республике 
Армения  в  области  экологической 
безопас ности является оценка предот-
вращения или снижения рисков, свя-
занных с негативным воздействием 
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на окружающую среду.  Глобальные 
изменения климата, трансграничные 
загрязнения  воздуха,  воды,  сверх-
эксплуатация природных ресурсов, 
потеря биоразнообразия, природные 
и техногенные катастрофы представ-
ляют серьезную угрозу для жизнедея-
тельности экосистем. Предотвращение 
этих угроз, нейтрализация их послед-
ствий являются стратегическими за-
дачами, решение которых подразуме-
вает четкое определение приоритетов 
в области экологической безопасно-
сти, применение комплекса взаимо-
связанных и гармоничных мер, обес-
печивающих устойчивое развитие.

Главными природоохранными при-
оритетами в стране являются опти-
мальное использование природных 
ресурсов, восстановление экосистем 
озера Севан, восстановление лесных 
массивов, сохранение биоразнообра-
зия. Благодаря осуществлению нацио-
нальных программ действий по охра-
не окружающей среды, утвержденных 
Правительством Республики Армения, 
сегодня наблюдаются положительные 
сдвиги в направлении укрепления эко-
логической безопасности. В частности, 
с 2001 г. зафиксировано повышение 
уровня  воды  озера  Севан  на  3,9  м 
и улучшение качества воды. Внедре-
на система бассейнового управления 
водными ресурсами. Средняя продол-
жительность снабжения питьевой во-
дой населения достигла 17 ч в сутки. 
Расширена  сеть  особо  охраняемых 
природных территорий, общая пло-
щадь которых составляет примерно 
13% территории Армении. Проведены 
широкомасштабные работы по вос-
становлению и сохранению лесов на 
площади свыше 33 тыс. га.

За последние 15 лет было приня-
то порядка 30 законов и свыше 600 

подзаконных  актов,  направленных 
на  совершенствование  природо-
охранного законодательства. Сущест-
венно возросла роль общественности 
в процессе принятия решений. Однако 
для обеспечения экологической без-
опасности Армении предстоит еще 
многое сделать. В частности, с целью 
рационального использования водных 
ресурсов намечается внедрение авто-
матизированной системы управления 
ими, современных технологий ороше-
ния, в том числе капельного, очистки 
сточных вод, модернизации системы 
водо снабжения. Для того чтобы сни-
зить отрицательное воздействие на 
окружающую среду,  особое  внима-
ние будет уделяться комплексному 
использованию месторождений по-
лезных ископаемых с применением 
современных  методов  разработки 
и переработки минерального сырья. 
Одновременно с восстановлением ле-
сных массивов активизируется борьба 
с незаконными вырубками деревьев.

А. Т. Григорян
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По  словам  докладчика,  активное 
между народное сотрудничество в облас-
ти охраны окружающей среды, в том 
числе в рамках СНГ, может способ-
ствовать решению как  глобальных, 
так и региональных природоохранных 
проблем. Более того, совместные дей-
ствия по охране окружающей среды 
смогут стимулировать решение проб-
лем политического характера.

В  заключение А. Т. Григорян под-
твердил  готовность Армении  к  ак-
тивному сотрудничеству на всех воз-
можных уровнях на основе принци-
пов устойчивого и сбалансированного 
развития.

Как отметил в своем выступлении 
председатель Комитета Государствен-
ной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации по природ-
ным ресурсам, природопользованию 
и экологии В. И. Кашин, Нев ский меж-
дународный экологический конгресс 
занимает достойное место в ряду яр-
ких международных форумов, таких 

как Конференция ООН по проблемам 
окружающей человека среды (Сток-
гольмская конференция 1972 г.), Кон-
ференция ООН по окружающей среде 
и развитию в июне 1992 г. в Рио-де-
Жанейро («Саммит Земли»), Конфе-
ренция ООН по устойчивому разви-
тию в июне 2012 г. в Рио-де-Жанейро 
(«Рио+20»), работа которых заложила 
основы системы обеспечения экологи-
ческой безопасности в мире. В рамках 
этой системы сегодня решаются важ-
нейшие глобальные задачи.

Государственная Дума Федерально-
го Собрания Российской Федерации 
совместно с Советом Федерации Фе-
дерального Собрания Российской Фе-
дерации, министерствами и ведомст-
вами проделала значительную работу: 
только в течение последних двух лет 
было принято более 20 законов, в том 
числе такие важные, как № 219-ФЗ 
«О внесении изменений в Федераль-
ный закон “Об охране окружающей 
среды” и  отдельные  законодатель-
ные  акты  Российской Федерации», 
№ 458-ФЗ  «О  внесении изменений 
в Федеральный закон “Об отходах про-
изводства и потреб ления”, отдельные 
законодательные  акты  Российской 
Федерации и признании утративши-
ми силу отдельных законодательных 
актов  (положений  законодатель-
ных актов) Российской Федерации», 
№ 415-ФЗ  «О  внесении изменений 
в Лесной кодекс Российской Феде-
рации и Кодекс Российской Федера-
ции  об  административных  право-
нарушениях», № 250-ФЗ «О внесении 
изменений  в  отдельные  законода-
тельные акты Российской Федерации 
в части государственной регистрации 
прав и государственного кадастрово-
го  учета  объектов  недвижимости», 
№ 406-ФЗ  «О  внесении изменений 

В. И. Кашин
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в Федеральный закон “Об особо охра-
няемых  природных  территориях” 
и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» и др. Эти за-
коны на современном этапе работы 
определяют рамки и направления раз-
вития деятельности по обеспечению 
экологической безопасности в России.

Докладчик выразил крайнюю оза-
боченность в связи с состоянием па-
хотных земель в России: 41,5 млн га 
пашни заброшено, деградируют чер-
ноземы —  теряется  как  минимум 
70–80 млн т хлеба. Для решения этой 
проблемы необходимо принять закон 
о почвенном плодородии. Не меньшее 
беспокойство вызывает уровень эко-
логической культуры россиян. Сред-
ства массовой информации, высшая 
и средняя школа должны направить 
свои усилия на изменение ситуации 
в этой сфере. Необходимо воспиты-
вать у граждан бережное отношение 
к природным богатствам страны.

В. И. Кашин также отметил важность 
законодательного решения вопросов, 
связанных с экологическим аудитом. 
Он  заверил  участников  пленарно-
го заседания в том, что Комитет Го-
сударственной Думы по природным 
ресурсам, природопользованию и эко-
логии, Комитет Совета Федерации по 
аграрно-продовольственной политике 
и природопользованию, Министерство 
природных ресурсов и экологии Рос-
сийской Федерации готовы привлечь 
все силы для решения самых острых 
проблем, в том числе проблемы ути-
лизации отходов.

В. Б. Иванов, председатель Постоян-
ной комиссии МПА СНГ по аграрной 
политике, природным ресурсам и эко-
логии, член Комиссии Парламента Рес-
публики Молдова по внешней полити-
ке и европейской интеграции, в своем 

выступлении на тему «Актуальные во-
просы правового регулирования по-
литики экологической безопасности 
в рамках СНГ» прежде всего отметила, 
что сегодня вопросы экологии и защи-
ты окружающей среды выступают на 
первый план среди глобальных прио-
ритетов международного сообщества. 
Проблема обеспечения экологической 
безопасности становится важнейшим 
компонентом как национальных, ре-
гиональных, так и международных 
стратегий в области экологии устойчи-
вого развития, продвижения экологи-
ческого подхода к экономике и произ-
водству. В процессе достижения устой-
чивого баланса между сохранением 
окружающей среды и экономическим 
развитием первостепенное значение 
приобретают чистые технологии, на-
правленные на сохранение экологи-
ческих ресурсов регионов и планеты 
в целом и способствующие модерни-
зации и повышению экологической 
и  энергетической  эффективности. 

В. Б. Иванов
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Это необходимо поощрять на уровне 
государства посредством мер эконо-
мического стимулирования, экологи-
ческих инвестиций, государственно-
го контро ля, экологической экспер-
тизы и мониторинга экологической 
безопас ности. Успешная политика эко-
логической безопасности обеспечива-
ется соответствующим национальным 
законо дательством. Природоохранные 
законо дательные акты должны закреп-
лять  приоритеты  охраны  природы 
и здоровья населения над другими 
видами деятельности, устанавливать 
единые правила и порядок ведения 
хозяйственной деятельности при всех 
формах собственности с целью обес-
печения указанных приоритетов и со-
блюдения принципов Рио-де-Жанейр-
ской декларации по окружающей сре-
де и развитию и Йоханнесбургской 
декларации по устойчивому развитию.

По мнению докладчика, хотя в го-
сударствах СНГ основополагающие 
экологические  принципы  взаимо-
действия общества и природы закре-
плены, как правило, в конституции, 
где провозглашается право граждан 
на благоприятную окружающую среду 
и установлены государственные меры 
по его обеспечению, общее несовер-
шенство действующего в Содружест-
ве правового регулирования в сфере 
экологической безопасности приводит 
к недостаточно эффективному стиму-
лированию экономических агентов 
к снижению негативного воздействия 
на окружающую среду.

В то же время, несмотря на сохраня-
ющиеся проблемы, совместные усилия 
государств СНГ, прилагаемые в том 
числе в рамках Соглашения о взаимо-
действии в области экологии и охра-
ны окружающей природной  среды, 
приносят определенные результаты. 

Докладчик в контексте реализации 
согласованной экологической поли-
тики в странах Содружества отмети-
ла деятельность Межпарламентской 
Ассамб леи государств — участников 
СНГ по гармонизации экологическо-
го законодательства, по разработке 
модельных  законодательных  актов 
в сфере экологии и охраны окружа-
ющей среды, подготовку которых осу-
ществляет Постоянная комиссия МПА 
СНГ по аграрной политике, природ-
ным ресурсам и экологии. За все время 
работы комиссии по ее представле-
нию Межпарламентской Ассамб леей 
принято 57 документов, включая мо-
дельные кодексы, модельные законы, 
рекомендации, обращения и проекты 
конвенций, направленные на гармо-
низацию и сближение законодатель-
ства государств СНГ в сфере использо-
вания и охраны природных ресурсов. 
За период, прошедший после шестого 
Невского между народного экологиче-
ского конгресса, на пространстве Со-
дружества был принят ряд решений 
в сфере экологии и природопользова-
ния. По представлению комиссии при-
няты следующие модельные законы: 
«Об экологическом агропроизвод стве», 
«Об  экологическом  страховании», 
«О рациональном использовании и 
охране трансграничных вод (водных 
объектов)», «Об экологическом ауди-
те», «Об обеспечении экологической 
безопасности автомобильного транс-
порта», «О защите населения и окру-
жающей среды от шумовых, инфра-
звуковых, ультразвуковых и вибра-
ционных  воздействий  различных 
генерирующих источников» и др.

В. Б. Иванов подчеркнула, что обес-
печение экологической безопасности 
невозможно  осуществлять  усилия-
ми одного государства. Необходимы 
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дальнейшая  гармонизация  нацио-
нальных нормативно-правовых основ 
на региональном уровне и более ак-
тивное  содействие формированию 
между народной системы экологиче-
ской безопасности.

В заключение докладчик выразила 
уверенность в том, что седьмой Нев-
ский международный экологический 
конгресс будет содействовать поиску 
решений насущных проблем обеспе-
чения экологической безопасности, 
повышению экологической культуры 
и большей информированности обще-
ства о проблемах защиты окружающей 
среды.

Цзинжуй Ли, директор Департа-
мента политики и законодательства 
Министерства охраны окружающей 
среды Китайской Народной Респуб-
лики, в докладе «Китайская экологиче-
ская цивилизация и политика охраны 
окружающей среды» сообщил, что на 
18-м Всекитайском съезде Коммуни-
стической партии Китая был провоз-
глашен новый план по возрождению 
великой китайской нации — так на-
зываемая китайская мечта. Одной из 
главных составляющих этого плана 
является создание экологической ци-
вилизации, поскольку она — неотъ-
емлемый элемент социализма с ки-
тайской спецификой. На четвертом 
пленуме ЦК КПК 18-го созыва также 
было вынесено постановление в от-
ношении некоторых важных вопро-
сов содействия надлежащему государ-
ственному управлению. И главными 
составляющими были названы защита 
окружающей среды при помощи стро-
гих законов, ужесточение наказания за 
нарушение этих законов и повышение 
юридической ответственности про-
мышленных предприятий, в частности 
в отношении выбросов загрязняющих 

веществ. Подобная декларация играет 
значительную роль в концепции эко-
логической цивилизации, основанной 
на правопорядке и повышенных тре-
бованиях к законодательной, испол-
нительной и судебной власти.

24  апреля  2014 г.  были  приняты 
поправки к Закону об охране окружа-
ющей среды — основному комплек-
сному  закону  по  защите  экологии 
в  Китае,  который  был  принят  еще 
в 1989 г. В его новой редакции пред-
ставлены некоторые инновационные 
положения и идеи, такие как необ-
ходимость создания экологической 
культуры, обеспечение устойчивого 
социально-экономического развития 
за  счет поддержания и  сохранения 
экологии, а также положение о защите 
экологии как приоритетном направ-
лении деятельности, что является для 
Китая крупным шагом вперед в разви-
тии экологического законодательства. 
Упомянутые поправки вступили в силу 
1 января 2015 г.

Цзинжуй Ли
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25  апреля  2015 г.  Госсовет  Китая 
опубликовал документ об ускорении 
создания экологической цивилиза-
ции. В этом документе подчеркивается 
необходимость скорейшего создания 
полноценной экологической культу-
ры со своей законодательной базой, 
чтобы все вопросы, связанные с за-
щитой экологии, решались на основе 
законов. Это придало новый импульс 
совершенствованию законодательства 
КНР в области защиты окружающей 
среды и определило новое направле-
ние работы в этой сфере. В настоящее 
время ведется активная работа над 
очередным рядом законов по защите 
окружающей среды.

В  ходе  прямого  включения  в 
 режиме видео-конференц-связи из 
ресурсного  центра  «Обсерватория 
экологической  безопасности»  На-
учного парка Санкт-Петербургско-
го  государ ственного  университета 
прозвучало выступление директора 
Института наук о Земле Санкт-Петер-

бургского государственного универ-
ситета С. В. Аплонова.

«Обсерватория экологической без-
опасности» является одним из 24 ре-
сурсных центров Санкт-Петербургско-
го государственного университета, ее 
главная задача — ранняя диагностика 
и оперативное оповещение об угро-
зах экологической безопасности, в том 
чис ле  о  загрязнениях окружающей 
среды. Это первая подобная обсерва-
тория, ее деятельность получила ак-
тивную поддержку Санкт-Петербург-
ской инициативы.

По словам С. В. Аплонова, уникаль-
ность «Обсерватории экологической 
безопасности» определяют три условия.

Во-первых, обсерватория распола-
гает двумя лидарными комплексами, 
ведущими  измерения  атмосферы: 
стационарным и передвижным. По-
следний смонтирован на автомоби-
ле  и  перемещается  в  соответствии 
с заданием в районы потенциальной 
экологической угрозы, проводит более 
детальные измерения, которые пере-
даются в обсерваторию.

Во-вторых, уже примерно год эти 
лидарные станции Санкт-Петербурга 
входят в международную европейскую 
сеть лидарных станций, тем самым 
определяя статус «Обсерватории эко-
логической безопасности» как полно-
правного члена мирового научного 
сообщества.

В-третьих, «Обсерватории эколо-
гической  безопасности»  оснащена 
даже лучше европейских. На лидар-
ных станциях в Европе использует-
ся в основном аэрозольные радары, 
а у петербургских станций также есть 
ветровые и газовые.

В связи с этим С. В. Аплонов обра-
тился к В. И. Матвиенко и к участни-
кам конгресса с предложением создать 

С. В. Аплонов
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на основе опыта «Обсерватории эко-
логической безопасности» региональ-
ные обсерватории — и в других реги-
онах Российской Федерации, и в госу-
дарствах — участниках СНГ, которые 
войдут в единую сеть и будут интег-
рированы с европейской и мировой 
сетями, что позволит своевременно 
выявлять природные и антропогенные 
угрозы экологической безопасности 
и эффективно предотвращать их.

Старший вице-президент по ин-
новационному развитию — главный 
инженер ОАО «Российские железные 
дороги» В. А. Гапанович в своем вы-
ступлении на тему «Экологические 
инициативы ОАО “РЖД”» отметил, что 
вопросы экологической безопас ности, 
механизмы ее обеспечения крайне 
важны для компании «Российские же-
лезные дороги», которая осуществля-
ет свою деятельность в 77 субъектах 
Российской Федерации и в Респуб-
лике Армения. Положительные ре-
зультаты реализации экологической 
стратегии РЖД во многом стали воз-
можны благодаря постоянному диа-
логу между представителями органов 
государственной власти и руковод-
ством компании на различных уров-
нях управления.

Реализация в компании инноваци-
онных проектов в области повыше-
ния энергетической эффективности 
железнодорожных перевозок и дру-
гих мероприятий программы энер-
госбережения позволила компании 
в 2014 г. снизить энергоемкость про-
изводственной деятельности на 1,7% 
по сравнению с 2013 г., а суммарная 
экономия топливно-энергетических 
ресурсов составила 410 тыс. т топлива 
в условном исчислении, при этом вы-
бросы были сокращены на 745 тыс. т 
в углеродном эквиваленте.

Компания «Российские железные до-
роги» совместно с крупнейшими оте-
чественными компаниями и научны-
ми институтами, включая оборонно-
промышленный комплекс, работают 
в области создания и использования 
альтернативных видов топлива. Созда-
на научно-технологическая база для 
реализации инициативы государства 
по расширению использования газо-
моторного топлива. Ярким примером 
этого являются не имеющие аналогов 
в мире инновационные локомотивы, 
работающие сегодня на Сверд ловской 
железной  дороге  и  использующие 
в виде топлива сжиженный природный 
газ (это крупнейший, самый мощный 
в мире газотурбовоз на сжиженном 
природном газе), и созданный в 2014 г. 
локомотив с газопоршневым двига-
телем, работающий также на сжижен-
ном природном газе, что позволило 
снизить выбросы в окружающую среду 
практически в четыре раза по сравне-
нию с нормативной базой.

В. А. Гапанович
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В  компании  расширяется  поли-
гон использования возобновляемых 
источников энергии в стационарной 
энергетике. На вокзалах Анапы и Ад-
лера  не  первый  год  бóльшая  часть 
энергопотреб ления  покрывается  за 
счет солнечных батарей, установленных 
на кровле этих вокзалов. Отопление 
и охлаждение вокзалов переведено на 
тепловые насосы. Уникальный проект 
комбинированной системы тепловодо-
снабжения станции Зеленоградск Ка-
лининградской железной дороги занял 
в 2014 г. первое место в международном 
конкурсе, проводимом Минприроды 
России.

ОАО «РЖД» добровольно и плано-
мерно  проводит  мероприятия  по 
ликвидации  загрязнений  и  объек-
тов  накоп ленного  экологического 
ущерба, связанных с деятельностью 
транспорта за истекший период, на-
чиная с 1930-х гг. За последние пять 
лет компания ликвидировала 183 за-
грязнения и объектов накопленного 

экологического ущерба. Ликвидация 
еще 92 объек тов планируется в 2015 г.

В  счет  исполнения  своих  обяза-
тельств в рамках реализации совмест-
ного проекта Организации Объеди-
ненных Наций по промышленному 
развитию  (ЮНИДО)  и  ОАО  «РЖД» 
28 июля 2015 г.  запланирован ввод 
в  эксплуатацию  нового  комплекса 
по термическому  обезвреживанию 
отходов, построенного в Ярославле, 
производительностью 700 кг отходов 
(жидких, промышленных, медицин-
ских и биологических) в час. Комп-
лекс работает по принципу когене-
рации, полностью обеспечивая себя 
электроэнергией.

В соответствии с нормами россий-
ского законодательства деятельность 
в области обращения с отходами на 
территориях муниципальных обра-
зований  относится  к  полномочию 
территориальных  муниципальных 
образований.  Однако  в  отдельных 
субъектах Российской Федерации мно-
гие полигоны не имеют лицензии на 
деятельность по обращению с опасны-
ми отходами, не включены в Государ-
ственный реестр объектов размеще-
ния отходов, что создает трудности, 
в том числе и для ОАО «РЖД», в сфере 
деятельности по размещению отходов 
на территории этих субъектов Россий-
ской Федерации.

В ОАО «Российские железные доро-
ги» считают важным проведение эко-
просветительной работы. На постоян-
ной основе в компании проводится 
работа в области повышения эколо-
гической культуры путем размеще-
ния социальной рекламы в сред ствах 
массовой информации и на  объек-
тах железнодорожного транспорта. 
На полигонах всех железных дорог 
курсируют  специальные  «зеленые» 

А. Ю. Попова
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электро поезда. Огромную просвети-
тельскую нагрузку несет постоянно 
обновляемая экспозиция передвиж-
ного выставочно-лекционного поез-
да,  состоящего из 12 вагонов, один 
из которых посвящен экологической 
деятельности ОАО «РЖД».

Руководитель Федеральной служ-
бы по надзору в сфере защиты прав 
потребителей и благополучия челове-
ка — Главный государственный сани-
тарный врач Российской Федерации 
А. Ю. Попова в докладе «Оценка риска 
здоровью населения как современный 
механизм обеспечения безопасности 
среды обитания человека» подчеркну-
ла, что интенсивное развитие новых 
технологий, рост городов с высокой 
плотностью населения, процессы гло-
бализации, повышение мобильности 
и свободы передвижения людей со-
провождаются  появлением  новых 
угроз и опасности ухудшения состоя-
ния среды обитания и рисков для жиз-
ни и здоровья населения. По итогам 
2014 г. установлено, что санитарно- 
эпидемиологическая обстановка в це-
лом в Российской Федерации харак-
теризуется как стабильная, даже наб-
людается небольшая положительная 
тенденция. Вместе с тем наиболее зна-
чимыми факторами влияния на здо-
ровье населения остаются химические, 
биологические и физические факторы 
загрязнения среды обитания, социаль-
ные факторы и факторы образа жизни. 
Под комплексной химической нагруз-
кой сегодня в России остаются 90 млн 
человек, под нагрузкой физических 
факторов — 52 млн человек, под на-
грузкой биологических факторов — 
33 субъекта Российской Федерации, 
в которых проживает 60 млн человек.

Докладчик отметила, что по зако-
нодательному регулированию в сфере 

экологии сегодня ведется большая ра-
бота, но особого внимания заслужива-
ет Федеральный закон Российской Фе-
дерации № 416-ФЗ «О водоснабжении 
и водоотведении» (с изменениями от 
13 июля 2015 года), который позволяет 
посредством установления и примене-
ния санитарно-эпидемиологических 
требований к питьевой воде прибли-
зиться к решению проблем и к улуч-
шению ситуации. В 2014 г. было зафик-
сировано, что удельный вес населения, 
обеспеченного доброкачественной пи-
тьевой водой, вырос до 89,3% против 
86,5% в 2010 г., до принятия закона.

Актуальной  проблемой  остается 
качество воды водоемов в целом по 
Российской Федерации. Однако общие 
усилия по улучшению ситуации в этой 
области дали определенный результат: 
за 2014 г. количество неудовлетвори-
тельных проб уменьшилось на 6,5%. 
Также улучшилось и качество атмо-
сферного воздуха.

По словам А. Ю. Поповой, положи-
тельные тенденции  стали  возмож-
ными благодаря работе лабораторий 
Роспотребнадзора, которые сегодня 
оснащены  высокотехнологичным 
оборудованием, и современным воз-
можностям Роспотребнадзора, цент-
ров гигиены и эпидемиологии во всех 
субъектах Российской Федерации, на-
учно-исследовательских организаций, 
чья деятельность позволяет формиро-
вать локальные и региональные базы 
данных об источниках опас ности и т. д.

Поскольку основные факторы рис-
ка — загрязнение атмосферного возду-
ха, природных и питьевых вод, почв — 
известны, методология оценки рисков 
позволяет  просчитать  возможный 
ущерб: сегодня загрязнение в Россий-
ской Федерации формирует вероят-
ность 37,6 тыс. случаев смерти и более 
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9 млн случаев заболеваний; в связи со 
смертностью и нетрудоспособностью 
занятого населения вероятны потери 
более чем 150 млрд руб. из-за непро-
изведенного валового продукта.

Докладчик сообщила, что десяти-
летний  опыт  использования  риск- 
ориенти рованной методологии по-
зволил  сегодня  Роспотребнадзору 
перейти к практическому внедрению 
принципов риск-ориентированной 
контрольно-надзорной деятельно-
сти: сегодня все объекты, находящиеся 
в поле зрения Роспотребнадзора, ран-
жируются по возможному риску для 
здоровья населения. Таким образом, 
для 40% тех объектов, которые были 
под надзором прежде, устраняются 
избыточные барье ры для бизнеса.

В  последние  годы  Федеральной 
службой по надзору в сфере защиты 
прав потребителей и благополучия че-
ловека было утверждено и рекомен-
довано к внедрению около 20 доку-
ментов, ориентированных на оценку 
рисков для здоровья населения и воз-
действия  вредных факторов  среды 
обитания, которые активно исполь-
зуются в работе службы. А. Ю. Попова 
выразила надежду, что предложения 
по  внесению изменений  в  законо-
дательство, сделанные Роспотребнад-
зором, также будут реализованы.

Председатель Комитета Мажилиса 
Парламента  Республики  Казахстан 
по  вопросам  экологии  и  природо-
пользованию А. А. Милютин  в  до-
кладе «Реа лизация стратегии эколо-
гической безопасности в Казахста-
не в области обращения с отходами 
производств и потребления» прежде 
всего отметил, что в Республике Ка-
захстан экологическая безопасность 
является компонентом националь-
ной  безопасности  и  важнейшим 

аспектом государственных приори-
тетов.  Особым  образом докладчик 
остановился на проблемах в области 
обращения с отходами производств 
и потребления.

Сегодня  в  Казахстане  ситуация 
в этой сфере сложная: в достаточно 
большом количестве — 27 млрд т — 
накоплены промышленные отходы, 
в том числе отходы горнодобывающей, 
цветной, металлургической промыш-
ленности, которые содержат остат-
ки добытых полезных ископаемых, 
в том числе драгоценные металлы. 
Такие отходы в казахстанском законо-
дательстве выведены в особую группу 
и для целей законодательного регу-
лирования обозначены как техноген-
ные минеральные образования. Они 
также представляют экологическую 
опасность, за их образование и разме-
щение взимается плата. Однако из-за 
того, что с ними связан коммерческий 
интерес, вопросы их переработки во 
многих случаях откладываются.

Количество отходов других отраслей 
промышленности (так же, как и быто-
вых отходов) в связи с экономическим 
развитием страны тоже велико — око-
ло 10 млрд т. Принимая во внимание 
то, какую угрозу для здоровья людей 
и окружающей среды представляют 
растущие объемы этих отходов, Пра-
вительство Казахстана инициировало 
разработку таких программных до-
кументов, как Концепция по перехо-
ду Республики Казахстан к «зеленой 
экономике»,  утвержденная Указом 
Президента  Республики  Казахстан 
от 30 мая 2013 г. № 577, и Программа 
модернизации системы управления 
твердыми  бытовыми  отходами  на 
2014–2050 годы. Эти документы со-
держат анализ сложившейся ситуа-
ции в данной области, в них с учетом 
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международного опыта определены 
пути решения проблем и планы дей-
ствий. Таким образом, в стране име-
ется долгосрочная стратегия решения 
вопросов управления отходами произ-
водства и потребления.

В рамках Программы модернизации 
системы управления твердыми быто-
выми отходами на 2014–2050  годы 
разработаны обоснования инвестиций 
в сфере управления твердыми быто-
выми отходами (ТБО) по 15 городам 
республики, предусматривающие весь 
технологический  цикл  обращения 
с бытовыми отходами, включая раз-
дельный сбор и переработку, а также 
необходимые механизмы и объемы 
финансирования.

Вместе с тем, по словам докладчика, 
является очевидным, что сегодня сфера 
переработки ТБО в Республике Казах-
стан развивается недостаточно быстро. 
Существенным вкладом в развитие 
инфра структуры переработки бытовых 
отходов стала начатая Правительством 
в 2014 г. реализация проектов по строи-
тельству шести мусороперерабатыва-
ющих заводов совместно с Исламским 
банком развития и Всемирным банком. 
Кроме того, в регионах уже ведется ре-
ализация подобных проектов.

В целях создания стимулов для раз-
вития сферы переработки ТБО Прави-
тельством Казахстана инициировано, 
а Парламентом страны поддержано 
внесение дополнений в Экологиче-
ский кодекс Республики Казахстан, 
предусматривающих внедрение та-
кого механизма, как «расширенная 
обязанность производителя», кото-
рый успешно реализуется во многих 
странах мира.

Большинство  промышленных 
предприятий Казахстана имеют соб-
ственные площадки для размещения 

отходов, а те, у кого нет таких площа-
док, передают отходы специализиро-
ванным организациям. Наряду с этим 
отдельными крупными промышлен-
ными  предприятиями  внедряются 
технологии, направленные на сокра-
щение объемов отходов и увеличение 
их вторичного использования. Однако 
утилизация от ежегодно образующих-
ся промышленных отходов составляет 
всего 18%.

Предусмотрены различные меха-
низмы для увеличения доли перера-
ботки и уменьшения объемов обра-
зования отходов производства. К ним 
относятся разработка и согласование 
нормативов размещения отходов, про-
граммы управления отходами, стиму-
лирование внедрения наилучших эко-
логически чистых технологий, система 
финансирования природоохранных 
мероприятий и др.

Большое значение в решении во-
просов управления промышленными 
отходами имеет регулируемая сфера 
влияния  отраслевых  министерств: 

А. А. Милютин
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Министерство по инвестициям и раз-
витию рассматривает вопросы техно-
генных минеральных  образований 
и т. п., Министерство сельского хозяй-
ства — вопросы использования пести-
цидов и отходов сельхозпроизводства, 
Министерство здравоохранения и со-
циального развития — медицинских 
отходов и т. д. В целях предупреждения 
экологических нарушений, своевре-
менного управления ими и наказания 
виновных ведется работа по оптими-
зации  контрольно-инспекционной 
деятельности.

Кроме того, Республика Казахстан 
является  участником  14  основных 
международных конвенций в области 
охраны окружающей среды, в том чис-
ле Базельской конвенции о контро ле 
за трансграничной перевозкой опас-
ных  отходов  и  их  удалением,  Рот-
тердамской конвенции о процедуре 
предварительного  обосно ванного 
согласия  в  отношении  отдельных 
опасных химических веществ и пес-
тицидов в между народной торговле, 
Стокгольмской конвенции о стойких 
органических загрязнителях. В соот-
ветствии с обязательствами по Сток-
гольмской  конвенции  Казах стану 
необходимо уничтожить отходы, со-
держащие стойкие органические за-
грязнения (СОЗ), до 2028 г.

В целях исполнения принятых обя-
зательств Правительством Республики 
Казахстан совместно со Всемирным 
банком ведется подготовительная ра-
бота к строительству в Казахстане за-
вода по утилизации СОЗ-содержащих 
и опасных отходов. Закладка первого 
камня планируется в 2017 г.

В Республике Казахстан уделяется 
большое внимание совершенствова-
нию экологического законодательства. 
Правительством страны разработан 

и готовится для внесения в Парламент 
законопроект по вопросу перехода 
Республики  Казахстан  к  «зеленой» 
экономике. Данным законопроектом 
предусматривается внесение измене-
ний и дополнений в Экологический 
и Налоговый кодексы, Закон «О мест-
ном  государственном  управлении 
и самоуправлении в Республике Ка-
захстан». В Экологическом кодексе 
предлагается предусмотреть ведение 
раздельного сбора бытовых отходов 
у потребителя, внедрение принципа 
расширенной ответственности про-
изводителя с целью покрытия части 
расходов на сбор, утилизацию и пере-
работку отходов.

В настоящее время по поручению 
Совета  Безопасности  Республики 
Казахстан ведется мониторинг в об-
ласти  обращения  с  отходами  с  ис-
пользованием данных зондирования 
Земли. Правительством страны про-
водится  обновление  государствен-
ного кадаст ра отходов производства 
и потреб ления, формируются пред-
ложения по инвентаризации полиго-
нов и мест хранения опасных отхо-
дов, по использованию механизмов 
государственно- частного партнер ства 
в сфере управления отходами, по при-
влечению  грантов международных 
и иностранных доноров для решения 
этих проблем.

В заключение А. А. Милютин отме-
тил, что в Казахстане ведется и будет 
продолжена работа, направленная на 
обеспечение экологической безопас-
ности, на ликвидацию опасных и пере-
работку твердых бытовых отходов.

В ходе прямого включения в режи-
ме видео-конференц-связи из Госу-
дарственного природоохранного уч-
реждения «Березинский биосферный 
заповедник»  (Республика Беларусь) 
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прозвучало выступление директора 
заповедника А. М. Прокошина, в ко-
тором прежде всего было отмечено, 
что Березинский биосферный запо-
ведник получил мировую известность 
как эталон нетронутой, естественной 
природы. Сегодня заповедник, тер-
ритория которого составляет 850 км2, 
представляет  собой  уникальный 
природный комплекс, отличающий-
ся исключительным разнообразием 
водно-болотных угодий — верховые, 
переходные, низинные болота, в со-
вокупности занимающие более 60% 
площади заповедника.

По территории заповедника про-
ходит разветвленная  сеть  больших 
и малых рек, пойма реки Березины, 
находятся  различные  по  размеру 
и происхождению озера. Разнообразие 
наземных и водных экосистем запо-
ведника, а также высокая степень их 
естественной сохранности определяют 
его ценность как одного из природных 
эталонов Европы.

Как сообщил А. М. Прокошин, одним 
из важнейших направлений по устой-
чивому использованию уникальной 
территории  заповедника  является 
развитие экологического просвеще-
ния и туризма. Сегодня в заповедни-
ке соз даны все условия и необходи-
мая инфра структура для успешного 
развития  этого  вида деятельности. 
Сотрудникам  заповедника  удалось 
определить тот баланс, соблюдая ко-
торый можно познакомиться с непов-
торимой красотой этих мест, не нару-
шая их природную гармонию. Музей 
природы, пешеходная экологическая 
тропа, вольеры с дикими животны-
ми, лесной зоопарк, анимационная 
программа, интерактивные познава-
тельные занятия с детьми в «зеленом» 
классе — все  это дает  возможность 

не только получить глубокие знания 
о естественных процессах и явлениях, 
но и стать по-настоящему ближе к при-
роде. Разработаны и функционируют 
многочисленные маршруты для люби-
телей активного отдыха: пешеходные, 
велосипедные, байдарочные, комбини-
рованные (и велосипедные, и байда-
рочные), лыжные (в зимний период). 
По сути, на базе Березинского заповед-
ника создан эколого-туристиче ский 
кластер, который позитивно влияет на 
формирование имиджа региона, созда-
ет усло вия эффективного взаимодей-
ствия турбизнеса и субъек тов науки, 
образования, культуры, охра ны при-
роды региона, а также новые рабочие 
места и позволяет привлекать капитал 
в природоохранную сферу.

По мнению А. М. Прокошина, соз-
дание сети таких кластеров на всем 
пространстве СНГ внесет неоценимый 
вклад не только в охрану природы, но 
и в социально-экономическое разви-
тие стран Содружества.

А. М. Прокошин
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С. Эрделян, заместитель Министра 
сельского хозяйства и охраны окружа-
ющей среды Республики Сербия, в до-
кладе «Влияние изменения климата 
на окружающую среду в Республике 
Сербия» с  сожалением констатиро-
вал тот факт, что влияние человека на 
окружающую среду никогда не было 
таким интенсивным, всеобъемлющим 
и никогда не имело таких длительных 
последствий,  как  сейчас,  в  начале 
XXI в. Будущее планеты, всего живо-
го мира, а также человеческой циви-
лизации в критической мере зависит 
от выстраивания взаимоотношений 
человека с природной системой, кото-
рая его окружает. И основные условия 
функционирования биогеохимических 
циклов, биологическое разнообразие, 
состав атмосферы и глобальный кли-
мат, качество воды и почвы меняются 
с огромной скоростью. Стремительно 
растет численность населения в мире, 
резко уменьшаются запасы природных 
ресурсов, непрерывно накапливаются 

различные загрязнители, и это пока-
зывает, насколько серьезным является 
текущее состояние.

Докладчик подчеркнул, что в ряду 
глобальных экологических проблем 
на первом месте  стоят  глобальные 
климатические изменения как угроза 
не только экологической, но и общей 
глобальной безопасности, а также бу-
дущему всего человеческого общества 
в целом. Он также сообщил, что вклад 
Сербии в эмиссию парниковых газов 
незначителен, но в то же время гло-
бальное изменение климата оказы-
вает существенное влияние на нацио-
нальные цели развития Республики 
Сербия. Самое большое влияние изме-
нения климата прогнозируется и уже 
фиксируется в таких сферах, как гид-
рология, сельское хозяйство, лесное 
хозяйство, здравоохранение. Иссле-
дования свидетельствуют о тенденции 
к уменьшению речных потоков в сред-
нем на 3% за десятилетие и о развитии 
такой тенденции в будущем — до 20% 
и более. Засухи, нашествия насеко-
мых и лесные пожары всегда влияли 
на лесные экосистемы в Республике 
Сербия. В долгосрочной перспекти-
ве климатические изменения могут 
вызвать трансформацию всех лесных 
экосистем, что приведет к изменению 
структуры и состава сербских лесов, 
и до конца XXI в. примерно 90% совре-
менных лесов бука окажется вне своих 
биоклиматических ниш, в том числе 
в  зонах,  где  возможна их массовая 
гибель.

Влияние климатических измене-
ний на биологическое разнообразие 
и природные экосистемы в Респуб-
лике Сербия показывает, что клима-
тические изменения могут привести 
к изменению фенологических цик-
лов, транс формациям в морфологии, 

С. Эрделян
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физио логии и поведении различных 
видов, к потере существующих мест 
обитания  и  появлению  новых  ви-
дов, к переменам в распространении 
видов,  а также к увеличению гене-
тических изменений и вымиранию 
некоторых видов, которые не смогут 
приспособиться.

С 2000 г. в Сербии произошло не-
сколько экстремальных климатиче-
ских событий. Например, ущерб от за-
сух в 2000-х гг. составил более 3,5 млрд 
евро, а от наводнения в 2014 г. — бо-
лее 1,5 млрд евро, от лесных пожаров 
в период с 2000 г. по 2009 г. — более 
300 млн евро. Совокупный материаль-
ный ущерб — свыше 5 млрд евро.

По словам С. Эрделяна, последствия 
прогнозируемых изменений клима-
та могут оказаться еще более тяже-
лыми, если не будут запланированы 
и реализованы эффективные меро-
приятия, обеспеченные достаточным 
финансированием.

В заключение докладчик выразил 
уверенность, что результаты седьмого 
Невского международного экологиче-
ского конгресса будут способствовать 
пониманию значения международ-
ного  и  регионального  сотрудниче-
ства в деле улучшения экологической 
безопасности.

Председатель Комитета Маджлиси 
намояндагон Маджлиси Оли Республи-
ки Таджикистан по аграрным вопро-
сам, водным и земельным ресурсам 
Р. Б. Латифзода выступил с докладом 
«Водное сотрудничество — залог эко-
логической безопасности». Прежде 
всего он отметил, что седьмой Нев-
ский международный экологический 
конгресс  проходит  в  канун душан-
бинской международной конферен-
ции высокого уровня, посвященной 
итогам Международного десятилетия 

дей ствий  «Вода для жизни»,  2005–
2015 гг., провозглашенного специаль-
ной резолюцией Генеральной Ассамб-
леи ООН по инициативе Таджикиста-
на. Участие Генерального секретаря 
ООН Пан Ги Муна, делегаций высокого 
ранга из 72 стран мира, выдающих-
ся политиков и экспертов в области 
окружа ющей среды и водных ресурсов 
в работе конференции подтверждает 
важность данного международного 
мероприятия для всего мирового сооб-
щества, особенно в свете достижений 
целей устойчивого развития, в том 
чис ле устойчивого управления вод-
ными ресурсами и санитарии для всех.

Докладчик привлек внимание при-
сутствующих к некоторым аспектам 
экологической безопасности, связан-
ным с использованием водных ре-
сурсов в Центральной Азии. Подавля-
ющая часть Центрально-Аазиатского 
региона расположена в зоне, главной 
отличительной особенностью кото-
рой является дефицит пресной воды. 

Р. Б. Латифзода
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Нерациональная практика использо-
вания водных и земельных ресурсов 
привела к увеличению их минерали-
зации, а также к засоленности почв, 
сокращению общей площади ледни-
ков, исчезновению пресноводных озер 
и многих видов флоры и фауны, к по-
тере рыбных угодий, появлению соле-
вых бурь и ухудшению состояния здо-
ровья населения. Все это имеет боль-
шое значение для Центральной Азии, 
особенно с учетом взаимосвязи проб-
лем с высокими темпами демографии, 
урбанизации, с усилением социально-
экономической напряженности.

Одновременно с этим эксперты ука-
зывают на негативные последствия 
изменений климата, которые оказа-
лись более серьезными, угрожающими 
и убедительно продемонстрировали 
уязвимость  экономик  стран регио-
на. Учащение жарких периодов года, 
усиление процессов деградации почв, 
снижение урожайности сельских куль-
тур, рост потребности в воде, ухудше-
ние состояния лесов и пастбищ стали 
серьезной угрозой для обеспечения 
продовольственной безопасности, од-
ной из составляющих национальной 
безопасности.

По словам докладчика, последствия 
изменения климата и неразумной хо-
зяйственной деятельности оказались 
губительными и нанесли в определен-
ной мере непоправимый ущерб эко-
системам региона. За последние 50 лет 
перечисленные негативные факторы 
привели  к  полному  исчезновению 
редких и занесенных в Красную кни-
гу видов животных, например туран-
ского тигра, а также к значительному 
сокращению численности памирского 
горного барана Марко Поло, сибир-
ского козерога, бухарского оленя и др. 
Исчезли почти 90% тугайных лесов 

и тростниковых зарослей, уникаль-
ных экосистем, занимавших когда-то 
площадь более 0,5 млн га.

Существует ряд проблем и по во-
просам  использования  водных  ре-
сурсов и управления ими в регионе. 
Возрастающий интерес к орошаемому 
земледелию и гидроэнергетике в госу-
дарствах региона изменил ситуацию 
с водопотреблением, нарушив достиг-
нутый при Советском Союзе баланс 
интересов. Сегодня каждая из стран 
региона относит свой вид водополь-
зования к числу приоритетных нацио-
нальных интересов.

По  словам докладчика,  еще одна 
проблема, связанная с ограниченным 
лимитом водных ресурсов для регио-
на, заключается в том, что в скором 
времени Афганистан, который ранее 
не рассматривался как участник реги-
ональных процессов управления вод-
ными ресурсами, может заявить о сво-
ей доле водных ресурсов: в ближайшее 
время на севере страны (это бассейн 
реки Амударья) может возникнуть по-
требность в орошении около 1 млн га 
земли, на это потребуется 10–12 км3 
воды, что составит около 10% от все-
го объема водных ресурсов бассейна 
Аральского моря. Ни одна из стран 
региона не готова потерять даже со-
тую долю части своего лимита. Однако 
странам Центральной Азии необходи-
мо быть готовыми к такому развитию 
событий, поскольку это напрямую свя-
зано с обеспечением экологической 
безопасности и социально-экономи-
ческой стабильностью.

В подобной ситуации очевидна не-
обходимость межгосударственного 
диалога, направленного на укрепле-
ние доверия между странами региона, 
налаживание взаимовыгодного вод-
ного сотрудничества, учет интересов 
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государств  для  достижения  общей 
экологической безопасности.

Выходом из  сложившегося поло-
жения для государств региона может 
стать принятие общерегионального 
рамочного документа, своеобразной 
доктрины, учитывающей универсаль-
ные принципы осуществления единой 
водной политики.

Как сообщил докладчик, Президент 
Республики Таджикистан Э. Рахмон, 
выступая в апреле 2015 г. на 7-м Все-
мирном водном форуме (Южная Ко-
рея), в очередной раз заострил внима-
ние на глобальных водных проблемах, 
подчеркнув, что их решение возможно 
на основе взаимовыгодного сотруд-
ничества, если будут учтены следу-
ющие ключевые моменты: ориента-
ция на развитие «зеленой» экономики 
и, главным образом, на использование 
гидроэнергетического  потенциала 
возобновляемых источников энергии 
для решения социально-экономиче-
ских  задач;  использование  в  каче-
стве основополагающего принципа 
«вода —  энергия  продовольствия» 
в межгосударственных отношениях, 
где будут учтены и сбалансированы 
интересы  стран,  способствующие 
укреплению доверия и развитию вод-
ного сотрудничества.

Завершая  выступление,  Р. Б. Ла-
тифзода особо подчеркнул, что гло-
бальные  водные  вызовы  третьего 
тысячелетия ставят перед странами 
Центральной Азии задачу разработать 
стратегию будущих совместных дей-
ствий, которая должна основываться 
на справедливом и взаимовыгодном 
водном сотрудничестве во имя дости-
жения экологической безопасности 
и устойчивого развития.

М. В. Селиверстова,  руководи-
тель Федерального агентства водных 

ресурсов Министерства  природных 
ресурсов и экологии Российской Фе-
дерации, в докладе «Современное со-
стояние трансграничного водного со-
трудничества Российской Федерации: 
актуальные проблемы, достижения» 
отметила, что еще в начале 1980-х гг. 
один из основателей глобального вод-
ного партнерства И. Серагельдин пре-
дупреждал, что XXI в. будет веком борь-
бы за воду, а не за нефть. И хотя нефть 
по-прежнему экономически и полити-
чески важна для мира, но водный де-
фицит выдвигается на передний план 
кризисных угроз для человечества.

В докладе Всемирного экономиче-
ского форума «Глобальные риски — 
2015» водный кризис определен как 
первостепенная опасность для челове-
чества по величине ожидаемого влия-
ния. Авторы доклада прогнозируют, 
что потребность в воде в 2030 г. будет 
превышать объемы располагаемых 
водных ресурсов на 40%. А в декла-
рации прошедшего в Южной Корее 

М. В. Селиверстова
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в апреле 2015 г. 7-го Всемирного вод-
ного форума в министерской деклара-
ции отмечена недопустимость исполь-
зования водоресурсных преимуществ 
в качестве инструмента геополитиче-
ского влияния.

Как  констатировала  докладчик, 
в современном мире водные ресур-
сы становятся важнейшим фактором, 
определяющим устойчивость эконо-
мики, социальной и демографической 
сфер, а также глобальную, региональ-
ную и национальную безопасность. 
Исторически  одной  из  основных 
причин межгосударственных водных 
конфликтов  является  географиче-
ская, территориальная неравномер-
ность распределения поверхностных 
вод по регионам мира. В сочетании 
с  антропо генно-технологическими 
и климатическими рисками она фор-
мирует региональные и локальные 
дефициты пресных вод (как абсолют-
ные, так и относительные), вызванные 
уменьшением количества доступных 
для потребления чистых вод вслед-
ствие их чрезмерной эксплуатации.

Именно  эти  причины,  по  словам 
М. В. Селиверстовой, стали определя-
ющими  для  поиска  механизмов  и 
основных  принципов  межгосудар-
ствен ного  урегулирования. Сегодня 
усилиями мирового сообщества соз-
дана устойчивая архитектура между-
народных  организаций,  одним  из 
важнейших  вопросов  повестки  дня 
которых является вода. В рамках этой 
системы работают Организация Объ-
единенных Наций, Европейская эко-
номическая комиссия ООН, ЮНЕСКО 
и институты ЮНЕСКО в соответствии 
с Между народной  гидрологической 
программой  ЮНЕСКО,  Всемирный 
водный совет, региональные интегра-
ционные образования (СНГ, ЕАЭС и др.), 

которыми в свою очередь сформирова-
на система между народных правовых 
основ бесконфликтного водного со-
трудничества как одного из важнейших 
усло вий будущей водной стабильности.

В мире насчитывается 276 между-
народных бассейнов, объединяющих 
145 стран. Скоординированное ком-
плексное  управление  водными ре-
сурсами служит одним из основных 
условий устойчивого развития стран 
трансграничных бассейнов, влияющих 
на все аспекты человеческой деятель-
ности, и не только на экономику, про-
мышленность, транспорт, но прежде 
всего на экологию, а также на само 
качество жизни людей.

Российская Федерация  граничит 
с 14  сопредельными прибрежными 
государствами.  Бассейны  70  круп-
ных и средних рек России являются 
транс граничными. Свыше 40 тыс. км 
государственной границы Российской 
Федерации проходит по рекам, озерам 
и морям. Осознавая исключительную 
значимость бесконфликтного исполь-
зования трансграничных вод, сохране-
ния их чистоты в условиях возраста-
ющей антропогенной нагрузки, Россия 
в течение многих лет является актив-
ным участником Всемирного водного 
партнерства. Российской Федерацией 
ратифицированы многие международ-
ные акты в этой сфере, среди которых, 
как отметила докладчик, необходимо 
выделить Конвенцию по охране и ис-
пользованию транс граничных водо-
токов и международных озер, зани-
мающую особое, системо образующее 
положение — именно она стала инсти-
туциональной основой трансгранич-
ного водного сотрудничества и квинт-
эссенцией международных правовых 
и институциональных основ сотруд-
ничества в водной сфере.
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М. В. Селиверстова остановилась на 
некоторых аспектах трансграничного 
водного сотрудничества Российской 
Федерации. Накопленный националь-
ный трансграничный водный опыт, 
подкрепленный политической волей 
Правительства Российской Федерации, 
а также основные положения между-
народных актов, понятийный аппарат, 
механизмы, направления взаимодей-
ствия  стали  необходимой  и доста-
точной правовой методологической 
основой 10 межправительственных 
соглашений Российской Федерации 
в области охраны и рационального 
использования трансграничных вод-
ных объектов  с рядом стран, в том 
числе трехстороннего соглашения по 
реке Паз с Финляндией и Норвегией. 
Сегодня эти соглашения реализуются 
посредством развитой двусторонней 
архитектуры рабочих органов, дей-
ствующих в межсессионный период.

Как отметила докладчик, приори-
тетными задачами в указанной сфере 
являются прежде всего задачи интег-
рированного  управления  водными 
ресурсами трансграничных водоемов 
и водотоков, по всем направлениям 
трансграничного водного сотрудни-
чества сегодня можно констатировать 
значительную динамику, серьезные 
практические  результаты.  Особое 
место в практике и истории россий-
ского трансграничного водного со-
трудничества занимает Соглашение 
между Союзом Советских Социали-
стических Республик и Финляндской 
Республикой о пограничных водных 
системах, заключенное более 50 лет 
назад. Дея тельность в рамках этого 
соглашения имеет конкретные прак-
тические результаты: прекращение 
молевого сплава, улучшение видового 
состава рыб, улучшение качества вод 

в транс граничных водных объектах. 
Российский  опыт трансграничного 
водного  сотрудничества  позволяет 
сделать  вывод  об  исключительной 
важности двусторонних межправи-
тельственных соглашений.

Для Российской Федерации прио-
ритетными остаются задачи расши-
рения влияния норм международного 
водного права и субъектного состава 
этого вида правоотношений. В заклю-
чение М. В. Селиверстова  отметила 
значимость бассейновых принципов 
управления трансграничными водами, 
более широкой имплементации норм 
международного права и наилучшего 
опыта.

Х. Кинли, директор отдела экологии 
и наук о Земле Организации Объеди-
ненных Наций по вопросам образо-
вания, науки и культуры (ЮНЕС КО), 
выступил  с  докладом  «Практика 
и стратегия научной работы ЮНЕСКО 
в области биоразнообразия, водных 
и  минеральных  ресурсов».  По  его 

Х. Кинли
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словам, с момента своего образова-
ния в 1945 г. ЮНЕСКО способствует 
развитию науки и использованию ее 
достижений для расширения знаний 
и возможностей. В частности, дей ствуя 
в рамках межправительственного ман-
дата, ЮНЕСКО и уделяет особое вни-
мание изучению вопросов, вызыва-
ющих глобальную обеспокоенность, 
таких как управление запасами пре-
сной воды, утрата разнообразия, из-
менение климата, возобновляемые 
источники энергии, снижение рисков 
природных катастроф и др.

В рамках Международной гидроло-
гической программы ЮНЕСКО особое 
внимание уделено следующим вопро-
сам: повышение водной безопасности 
и решение связанных с этим проблем, 
улучшение научного и политического 
взаимодействия для решения проб лем 
водной безопасности на местном, на-
циональном, региональном и глобаль-
ном уровнях, а также развитие инсти-
туционального и кадрового потенциала 
водной безопасности. Докладчик отме-
тил участие ЮНЕСКО в международ-
ных программах. В качестве примера 
он привел душанбинскую международ-
ную конференцию высокого уровня, 
посвященную итогам Международного 
десятилетия дей ствий «Вода для жиз-
ни», 2005–2015 гг. Доклады об освоении 
водных ресурсов мира, подготовлен-
ные при поддержке ЮНЕСКО, освеща-
ют ситуацию, связанную с состоянием 
водных ресурсов во всем мире.

ЮНЕСКО осуществляет несколько 
программ и в сфере экологии, по неко-
торым из них работа ведется уже более 
30 лет. Х. Кинли рассказал о всемирной 
сети биосферных заповедников — на 
сегодня в рамках этой программы соз-
дан 631 объект в 119 странах, в том 
числе 41 — в Российской Федерации. 

В Республике Беларусь также были соз-
даны биосферные заповедники. Дан-
ная программа позволяет расширить 
возможности для устойчивого разви-
тия, экологического туризма. Она на-
целена на создание экосистем в горах, 
лесах, засушливых регионах, пустынях 
по всему миру.

Международная программа по гео-
наукам ЮНЕСКО, объединяющая спе-
циалистов разных стран мира, направ-
лена на рациональное использование 
минеральных ресурсов, повышение 
георазнообразия, а также предотвра-
щение катастроф в случае землетря-
сений и наводнений.

Докладчик упомянул и о програм-
мах Межправительственной океано-
графической  комиссии  ЮНЕСКО, 
которые нацелены на создание эф-
фективной системы предупреждения 
о цунами и прочих рисках и готовно-
сти к ним.

Кроме того, ЮНЕСКО проводит ра-
боту по информированию об изме-
нениях климата, использует объекты 
Всемирного наследия и биосферные 
заповедники в качестве образователь-
ных площадок в  области экологии. 
На базе ЮНЕСКО также разработаны 
и действуют различные программы, 
способствующие  развитию между-
народного сотрудничества в области 
водных бассейнов.

В. Е. Шудегов,  заместитель пред-
седателя Комитета Государственной 
Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации по образованию, 
председатель Российского отделения 
Всемирной организации парламен-
тариев за сбалансированную окружа-
ющую среду  (ГЛОБЕ — Россия), вы-
ступил  с докладом  «Экологическая 
миграция: международные проблемы 
и российская действительность».
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Докладчик отметил, что проблема 
экологической миграции в современ-
ном мире является весьма актуальной: 
эрозия почв, изменения температуры, 
дефицит воды, ураганы, катастрофы — 
все это приводит к серьезному ухуд-
шению  экологической  обстановки, 
и люди вынуждены покидать привыч-
ные места обитания.

В  соответствии  с  определением, 
принятым еще в 1996 г. в Женеве на 
Региональной конференции по рас-
смотрению вопросов беженцев, недоб-
ровольно перемещенных лиц, других 
форм недобровольных перемещений 
и возвращающихся лиц в странах СНГ 
и соответствующих соседних государ-
ствах, экологические мигранты — это 
лица, которые вынуждены покинуть 
место своего постоянного проживания 
и которые перемещаются в пределах 
своей страны или пересекают ее гра-
ницу вследствие резкого ухудшения 
состояния окружающей среды или эко-
логических катастроф. Как сообщил 
В. Е. Шудегов, в 2010 г. было зарегист-
рировано 50 млн таких экомигрантов, 
а к 2050 г., по оценке экспертов ООН, 
эта цифра вырастет до 200 млн чело-
век. Одной из основных причин эко-
миграции является дефицит питьевой 
воды. Сегодня в условиях дефицита 
питьевой воды — потребление менее 
10 л в сутки на человека — проживает 
1 млрд 100 млн человек. Докладчик 
напомнил присутствующим заявле-
ние Генерального секретаря ООН Пан 
Ги Муна на первом Азиатско-Тихо-
океанском водном  саммите  в Япо-
нии в 2007 г. о том, что мир стоит на 
пороге водных войн, и отметил, что 
это ощущается не только в государ-
ствах Средней Азии, но и в некоторых 
европейских странах, а в Африке, где 
темпы продвижения границ пустыни 

составляют в среднем 3 км в год, эко-
миграция порой приводит к кровопро-
литным столкновениям.

По мнению В. Е. Шудегова, для ре-
шения проблемы экомиграции необ-
ходимо создавать соответствующие 
законы. Докладчик сообщил, что уже 
разработаны законодательные новел-
лы, которые могут лечь в основу либо 
отдельного федерального закона, либо 
поправок к уже действующим зако-
нам, и выразил уверенность, что об-
щими усилиями экомиграцию удастся 
сократить.

В сеансе прямого включения в ре-
жиме  видео-конференц-связи  со 
второго Международного конгресса 
предпринимателей и деловых сооб-
ществ «b-196 — Крым» (г. Ялта) при-
няли  участие  председатель  совета 
Фонда развития социальной и окру-
жающей среды «Свое дело» И. В. Бузи-
на и автор проекта «Агротуристиче-
ский кластер “Возрождение Крыма”» 
С. В. Сидоренко.

В. Е. Шудегов
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С. В. Сидоренко отметил, что темы 
опустынивания  и  дефицита  воды 
близки степному Крыму. На  сегод-
ня в Крыму собрана команда энту-
зиастов, которые прошли обучение 
у известных практиков природного 
земледелия, фермокультуры в рам-
ках  проектов  в  Австрии,  Италии, 
Португалии, где была применена эф-
фективная технология  повышения 
водообес печенности сельскохозяй-
ственных земель. В Португалии уда-
лось сделать из полупустыни цвету-
щий оазис, по утрам там даже начала 
выпадать обильная роса. По такой же 
технологии два года назад был начат 
проект «В степи» на полу острове Тар-
ханкут в Республике Крым. На терри-
тории площадью 6 га построены по 
экотехнологии  с  использованием 
морских  водорослей  25 жилых до-
мов, конференц -зал, кафе- столовая, 
запущены биоочистные сооружения, 
высажено более 2 тыс. деревьев, за-
ложен питомник на 10 тыс. саженцев. 

Регулярно проводятся экофестивали, 
семинары, действует волонтерский 
лагерь.

По  словам  С. В. Сидоренко,  наи-
больший  эффект  такая  технология 
демонстрирует на площадях от 500 га. 
В связи с этим совместно с Палатой 
молодых законодателей при Совете 
Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации был разрабо-
тан план создания агротуристического 
кластера «Возрождение Крыма» для 
территории в 500 га. С. В. Сидоренко 
выразил надежду, что органы феде-
ральной и местной власти поддержат 
данный экологический проект, для 
реализации  которого  есть  и  опыт, 
и люди, готовые вкладывать свои силы 
и средства, и пустующие земли.

А. О. Кульбачевский, руководитель 
Департамента природопользования 
и охраны окружающей среды города 
Москвы, в докладе «О необходимых 
мерах для обеспечения экологической 
безопасности мегаполиса» преж де все-
го отметил, что в основе любой систе-
мы обеспечения безопасности всег-
да лежит анализ угроз и рисков. Для 
мегаполисов ключевые угрозы — это 
внештатные, аварийные ситуации на 
промышленных предприятиях, ста-
бильное сверхнормативное воздей-
ствие  транспорта,  попытки  градо-
строительного освоения  городских 
территорий в ущерб природным про-
странствам, а также рост образования 
отходов.

Выстраивание системы экологиче-
ской безопасности затрагивает многие 
смежные отрасли законодательства: 
природоохранного, санитарно-эпиде-
миологического, градостроительного, 
лесного, земельного, водного. Уровень 
экологической безопасности опреде-
ляется эффективностью вложенных 

А. О. Кульбачевский
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средств, бюджетных или инвестицион-
ных, в предотвращение угроз. Созда-
ние, например, современной системы 
обращения с отходами производства 
и потребления для Мос квы и сосед-
них регионов  оценивается  в  сотни 
миллиардов рублей. Их необходимо 
изыскать, иначе не будет прорыва, 
и придется  вводить новый термин 
«будущий накопленный экологиче-
ский ущерб». Уже принят целый ряд 
принципиальных решений, позволя-
ющих применять современные под-
ходы ведения бизнеса и передовые 
технологии.

Задача текущего этапа — это совер-
шенствование механизмов государ-
ственных  гарантий  инвесторам  на 
много лет для обеспечения реализа-
ции экологически значимых проектов. 
В 2014 г. московскими властями был 
проведен конкурс среди операторов, 
занимающихся  санитарной  очист-
кой города от отходов, на заключение 
15-летних контрактов, которые явля-
ются своеобразной государственной 
гарантией того, что денежные сред-
ства  в  бюджете  зарезервированы 
именно под эти цены по определен-
ным тарифам.

Также в качестве государственных 
гарантий должен рассматриваться пе-
реход на разумные принципы норми-
рования состояния природных сред 
с реально достижимыми целевыми 
показателями. Например, по словам 
докладчика, предельно допустимые 
концентрации для рыбного хозяйства 
объективно недостижимы, и это де-
лает невыгодными любые вложения 
в повышение степени очистки.

В  то  же  время  мировая  практи-
ка доказала, что экологически без-
опасный мегаполис возможен толь-
ко в случае открытого и социально 

ответственного бизнеса. Экологиче-
ская информация должна быть доступ-
на для населения и государственных 
органов. По мнению А. О. Кульбачев-
ского, принятый в 2014 г. Федераль-
ный  закон  Российской  Федерации 
№ 219-ФЗ  «О  внесении изменений 
в  Федеральный  закон  “Об  охране 
окружающей среды” и отдельные за-
конодательные акты Российской Феде-
рации» обеспечил огромный прорыв, 
обязав предприятия первой категории 
организовывать автоматизированные 
системы измерения выбросов и сбро-
сов. Этот подход с 2007 г. реализуется 
на крупных предприятиях Москвы. 
Его внед рение позволяет оптимизи-
ровать ряд устаревших норм природо-
охранного законо дательства, в част-
ности каса ющихся производственно-
го, санитарно- эпидемио логического 
контроля, заменить малоэффектив-
ные разовые отборы проб на границе 
санитарно- защитных зон, нивелиро-
вать недостатки Федерального закона 
№ 294-ФЗ «О защите прав юридиче-
ских лиц и  индивидуальных пред-
принимателей  при  осуществлении 
государственного контроля (надзора) 
и муниципального контроля», лик-
видируя проблему предварительного 
уведомления предприятия о провер-
ке. Очевидна польза этого подхода как 
для государства, так и для ответствен-
ного бизнеса, получившего эффектив-
ный контрольный и защитный меха-
низм. Открытость информации — луч-
шая защита от необъективной оценки.

Одна  из  главных  угроз  природ-
ным средам мегаполиса — агрессив-
ное строительство и благоустройство 
в угоду декоративности. Необходим 
пересмотр правил освоения  город-
ского  пространства  с  закреплени-
ем эко системных подходов. Охрана 
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природных территорий является од-
ним из главных факторов экологиче-
ской безопасности и сохранения био-
разнообразия. Практика показывает, 
что необходимо особое регулирование 
деятельности промышленных объек-
тов в пределах промышленных зон 
с учетом их совокупного воздействия.

На текущем уровне доказательных 
технологий практически невозможна 
идентификации конкретного наруши-
теля по целому ряду природоохранных 
правонарушений. Поэтому предлага-
ется применять принцип «совокупное 
воздействие — совокупные нормати-
вы — совокупная ответственность», 
а также механизмы саморегулирова-
ния в пределах промышленных зон.

Сегодня все субъекты Российской 
Федерации объединены проблемой де-
градации лесного фонда — где-то из-за 
пожаров, где-то из-за вредителей рас-
тений. Очевидно, что вложение в пре-
дотвращение проб лемы выгоднее, чем 
затраты на ликвидацию последствий, 

поэтому  организационно- штатная 
структура системы управления охра-
ной природы должна предусматривать 
подразделение, занимающееся именно 
вопросами профилактики чрезвычай-
ных аварийных ситуаций. По мнению 
А. О. Кульбачевского, возможен возврат 
к ранее действующей системе охра-
ны и контроля за качеством лесных 
угодий.

Вопрос сбора, переработки и ути-
лизации образующихся отходов — это 
глобальная проблема для всех субъек-
тов Российской Федерации. Ее необ-
ходимо решать на межрегиональном 
уровне, в том числе путем совместного 
планирования инвестиций.

В заключение докладчик подчерк-
нул,  что  перечисленные проблемы 
являются особенно актуальными для 
Москвы, других крупных мегаполисов 
и субъектов Российской Федерации, 
способы их решения очевидны и по-
нятны, их можно реализовывать уже 
сейчас.

Директор Региональной экологи-
ческой службы г. Лахти (Финляндская 
Республика) К. Порра выступил с до-
кладом «Устойчивое развитие особо 
охраняемых природных территорий 
и туризм в Финляндии».

Как  сообщил докладчик,  г. Лахти 
расположен в 100 км к северу от Хель-
синки, население — 104 тыс. человек. 
Лахти известен как город зимних ви-
дов спорта. Раньше это был промыш-
ленный центр, а сегодня Лахти сла-
вится прекрасной природой, чистыми 
технологиями, «зеленой» экономикой.

В 1970-е гг. в Лахти отмечался высо-
кий уровень загрязнения, как воздуха, 
так и озера Весиярви.

В  1990-е  гг.  политики  и  специа-
лис ты по градо строительству поня-
ли необходимость перемен, развития 

К. Порра
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образования в области экологии и по-
вышения экологической стабильности 
в регионе. Были изменены зоны за-
стройки, проведена масштабная био-
логическая очистка озера Весиярви.

В свете идей, задекларированных 
на Конференции ООН по окружающей 
среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 
1992 г.), в Лахти были приняты реше-
ния, касающиеся структурных измене-
ний и повышения уровня экологиче-
ской грамотности населения.

В 2005 г. городской совет г. Лахти 
счел  необходимым  рассматривать 
устойчивое развитие как обязатель-
ный  элемент  городской  стратегии. 
Кроме того, было принято решение 
к 2025 г. снизить выбросы СО2 на 50% 
от уровня 1990 г.

Докладчик  отметил,  что  энерго-
эффективность играет не меньшую 
роль, чем рациональное использова-
ние ресурсов. Структурные изменения, 
предпринятые в Лахти, привели к раз-
витию экономической деятельности 
с использованием чистых технологий, 
и теперь город является центром «зе-
леных» технологий.

В заключение К. Порра еще раз под-
черкнул,  что проведенные в Лахти 
изменения позволили значительно 
улучшить экологическую обстанов-
ку в регионе, и выразил надежду, что 
данный опыт окажется полезным для 
других городов.

Д. Завадска-Степняк, заместитель 
председателя Управляющего совета 
Национального фонда охраны окру-
жающей среды и управления водны-
ми ресурсами Республики Польша, 
в докладе «Стратегия экологической 
безопасности: механизмы реализации. 
Опыт Республики Польша» сообщи-
ла, что Национальный фонд охраны 
окружающей  среды  и  управления 

водными ресурсами Республики Поль-
ша существует уже 25 лет, насчиты-
вает 16 региональных отделений, его 
деятельность позволяет миллионам 
жителей Польши наслаждаться чистой 
и безопасной окружающей средой, по-
могает сохранить богатство природы 
для грядущих поколений.

По  словам докладчика,  в Нацио-
нальном фонде охраны окружающей 
среды и управления водными ресур-
сами Республики Польша на практи-
ке реализуются принципы 5-й статьи 
Конституции,  в  соответствии  с  ко-
торой «Республика Польша стоит на 
страже независимости и нерушимо-
сти своей территории, обеспечивает 
свободы и права человека и гражда-
нина, а также безопасность граждан, 
стоит на страже национального на-
следия, а также обеспечивает охрану 
окружающей среды, руководствуясь 
принципом равномерного развития». 
На международной арене работа На-
ционального фонда направлена на 

Д. Завадска-Степняк
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активное  содействие деятельности 
Правительства Республики Польша, 
и прежде всего Министерства окру-
жающей среды. Фонд принимает учас-
тие в реализации международных со-
глашений в области трансграничного 
сотрудничества и управления водны-
ми ресурсами, а также всех между-
народных конвенций в области за-
щиты окружающей среды, участником 
которых является Республика Польша.

Д. Завадска-Степняк сообщила, что 
Национальный фонд охраны окружа-
ющей среды и управления водными 
ресурсами Республики Польша взял на 
себя почетные обязательства по содей-
ствию реализации программы, объек-
том которой является состояние Бал-
тийского моря. Программа будет реали-
зовываться с 2015 г. по 2020 г. в рамках 
Глобального договора ООН и направ-
лена на усиление защиты окружающей 
среды района Балтийского моря.

Завершая выступление, Д. Завадска- 
Степняк  выразила  надежду,  что 

совместная  деятельность  и  добро-
соседские  отношения  позволят  не 
только улучшить экологию, но и на-
ладить эффективное сотрудничество 
гражданского общества, бизнес-сооб-
щества и государства.

У. В. Бабаева, заместитель началь-
ника Главного управления по орга-
низации  работы  с  региональными 
центрами Министерства по чрезвы-
чайным ситуациям Азербайджанской 
Республики, в начале своего выступле-
ния выразила благодарность органи-
заторам седьмого Невского между-
народного экологического конгресса 
и лично В. И. Матвиенко за предостав-
ленную возможность обменяться мне-
ниями, узнать о ноу-хау в сфере охра-
ны окружающей среды, отметив, что 
в динамично развивающемся и гло-
бализирующемся мире экологические 
проблемы требуют оперативного ком-
плексного решения.

Добыча и транспортировка  угле-
водородов является основной доход-
ной частью бюджета Азербайджанской 
Республики. Между тем Азербайджан 
богат не только нефтью и газом, но 
и полезными ископаемыми. Это поз-
воляет стране взять курс на диверси-
фикацию экономики, в связи с чем 
вопросы обеспечения экологической 
безопасности становятся актуальны 
как никогда. Сохранение окружающей 
среды, поиск путей решения экологи-
ческих проблем приобретают в Азер-
байджане все бóльшую актуальность.

Как сообщила докладчик, вопро-
сы предупреждения и ликвидации 
последствий  природных  и  техно-
генных катастроф, а также обеспе-
чения жизне деятельности являются 
приоритетными для Министерства 
по чрезвычайным ситуациям Азер-
байджанской  Республики.  Сегодня 

У. В. Бабаева
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министерством реализуется целый 
ряд проектов, направленных на улуч-
шение  экологической  ситуации не 
только на территории Азербайджана, 
но и региона в целом. В Азербайджан-
ской Республике, как в одном из пяти 
прикаспийских государств, осознают 
опасность загрязнения Каспийского 
моря, ведь Каспий — закрытый водо-
ем, поэтому риск загрязнения в тер-
риториальных водах одного государ-
ства грозит нарушением экосистемы 
данного водоема.

Угрозы связаны не только с добы-
чей и транспортировкой нефти, но 
и со сливом в Каспий сточных вод, 
являющихся результатом жизнедея-
тельности жителей прибрежных го-
родов,  с  загрязнением  за  счет  рек, 
впадающих в Каспий, и др. В рамках 
Плана комп лексных мер по улучше-
нию экологической обстановки в Азер-
байджанской  Республике  на  2006–
2010 годы был успешно осуществлен 
проект очистки Бакинской бухты от за-
тонувших и полу затонувших кораблей, 
вышедших из строя металлоконструк-
ций, а также других крупных отходов. 
В настоящее время осуществляются 
работы по сбору, обобщению, анали-
зу материалов о состоянии Бакинской 
бухты и ее прибрежных территорий.

В рамках Плана комплексных мер 
на период с 2011 г. по 2014 г. был ре-
ализован проект по полному восста-
новлению загрязненных территорий 
бывших йодобромных заводов в Баку 
и г. Нефтчала.

Не менее важным, по словам У. В. Ба-
баевой,  сегментом  деятельно сти 
Министерства по чрезвычайным си-
туациям Азербайджанской  Респуб-
лики является оценка водных ресур-
сов  Азербайджанской  Республики. 
На данном этапе идут работы по сбору 

и обработке базовой информации о со-
стоянии водных ресурсов страны.

Большая работа проводится по про-
екту, связанному с определением объ-
емов выведенных из использования 
и запрещенных пестицидов, оценкой 
их воздействия на здоровье и окружа-
ющую среду и выполнением мер по 
их скорейшей утилизации. В рамках 
проекта, осуществляемого МЧС Азер-
байджанской Республики совместно 
с Министерством сельского хозяйства, 
Министерством экологии и природ-
ных ресурсов, с 2012 г. функционирует 
специальная межведомственная рабо-
чая группа, в том же году была учреж-
дена инвентаризационная комиссия, 
которая оценила примерный объем 
имеющихся  на территории  страны 
пестицидов.

Вопросы экологической безопасно-
сти требуют системного подхода, по-
этому, с точки зрения У. В. Бабаевой, 
должны быть определены основные 
направления деятельности государ-
ства  по  ее  обеспечению  на  долго-
срочной основе. И в связи с этим, как 
отметила докладчик, нельзя не согла-
ситься с мнением Председателя Совета 
Межпарламентской Ассамб леи госу-
дарств — участников СНГ, Председа-
теля Совета Федерации Федерально-
го Собрания Российской Федерации 
В. И. Матвиенко о том, что для обес-
печения экологической безопасности 
необходимы комплексные стратеги-
ческие решения.

Сегодня в Азербайджане активно за-
нимаются разработкой комплексных 
мер, призванных обеспечить право 
граждан на благоприятную экологиче-
скую среду. От решения этих вопросов 
напрямую зависит качество жизни не 
только народа Азербайджана, но и на-
родов соседних стран.
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Руководитель Программы Органи-
зации Объединенных Наций по насе-
ленным пунктам (ООН-Хабитат) в Рос-
сийской Федерации Т. В. Хабарова 
выступила с докладом «Защищенные 
города, удобные для жизни».

Докладчик приветствовала участни-
ков заседания от имени заместителя 
Генерального секретаря ООН, испол-
нительного  директора Программы 
ООН по населенным пунктам Х. Кло-
са и сообщила, что основное направ-
ление деятельности ООН-Хабитат — 
устойчивое  городское  развитие — 
напрямую связано с темой седьмого 
Невского международного экологи-
ческого конгресса «Стратегия эколо-
гической безопасности: механизмы 
реализации»,  поскольку  без  устой-
чивого городского развития решить 
экологические проблемы в глобаль-
ном масштабе невозможно. В 2000 г. 
страны — члены ООН приняли цели 
развития тысячелетия, срок достиже-
ния которых истекает в конце 2015 г. 

Некоторые из этих целей также на-
прямую связаны с темой нынешнего 
форума.

Т. В. Хабарова особо остановилась на 
важнейших достижениях в деятель но-
сти ООН за прошедшие 15 лет. В част-
ности, за этот период 2 млрд человек 
получили доступ к чистой питьевой 
воде. Вместе с тем, как отметила до-
кладчик, очевидно, что цель обеспече-
ния доступа к санитарии в глобальном 
масштабе достигнута не будет. В насто-
ящее время перед городами и в раз-
витых, и  в  развивающихся  странах 
стоит много серьезных проблем. Опыт 
ООН-Хабитат свидетельствует о том, 
что нередко эти проблемы являются 
результатом не только и не столько 
быстрой урбанизации,  а  в  большей 
степени их появление связано с отсут-
ствием правильной городской полити-
ки. Если города хорошо спланированы 
и правильно развиваются, они способ-
ствуют не только росту национально-
го благо состояния, но и поддержанию 
экологически чистой городской среды. 
В ООН-Хабитат разработан целый ряд 
программ,  которые направлены на 
дости жение этой цели.

Докладчик представила одну из та-
ких программ — Программу профили-
рования жизнеспособности городов, 
целью которой является создание за-
щищенных городов, удобных для жиз-
ни. Программа призвана обеспечить 
государственные и местные органы 
власти механизмами контроля и по-
вышения устойчивости городов к воз-
действию широкого  спектра  угроз, 
включая угрозы, связанные с изме-
нением климата.

В  рамках  программы разработа-
ны:  модель  адаптации  городских 
систем, пригодная для всех населен-
ных пунктов;  система показателей 

Т. В. Хабарова
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(стандартов) и основных городских 
характеристик, позволяющих путем 
измерений оценивать возможность 
городов  противостоять  внешним 
воздействиям и  восстанавливаться 
после кризисных ситуаций; система 
программного обеспечения для фор-
мирования основных характеристик 
жизнеспособности  городов;  набор 
общих стандартов по устойчивости 
городов; новая система нормативов 
глобального мониторинга городов.

В заключение Т. В. Хабарова сооб-
щила, что с рядом российских городов 
ведутся переговоры о возможности их 
подключения к этой программе. Ин-
терес к Программе профилирования 
жизнеспособности городов уже про-
явили в Санкт-Петербурге и Барселоне.

И. Л. Шпектор, председатель Комис-
сии Общественной палаты Российской 
Федерации по развитию социальной 
инфраструктуры,  местного  само-
управления и ЖКХ, президент Союза 
городов Заполярья и Крайнего Севе-
ра, в докладе «Вопросы обращения 
с твердыми бытовыми отходами» вы-
разил несогласие с позитивной оцен-
кой ситуации с утилизацией отходов 
в субъектах Российской Федерации, 
прозвучавшей в докладах участников 
седьмого Невского международного 
экологического конгресса.

Как сообщил докладчик, сегодня, по 
официальным данным, в России накоп-
лено 85 млрд м3 отходов, к ним еже-
годно добавляется 30 млн т. Однако, по 
его мнению, реальные цифры гораздо 
больше. И если еще несколько лет на-
зад решение проблемы представлялось 
весьма сложным из-за отсутствия эф-
фективных технологий, то на сегодня 
выбор способов переработки отходов 
достаточно широк. Для крупных горо-
дов проблем с переработкой отходов 

вообще не должно быть. Но существует 
реальная проблема с рентабельностью 
производства по переработке отходов 
для городов с численностью населе-
ния менее 100 тыс. человек. Однако, по 
мнению И. Л. Шпектора, и эта пробле-
ма решаема: можно объединить целый 
ряд небольших городов для поставок 
на одно производство по переработке 
отходов. Но организацией такой схемы 
никто не занимается.

С точки зрения докладчика, до сих 
пор отсутствует экономическая сти-
муляция в сфере переработки отходов 
и, несмотря на то что принят целый 
ряд законов, призванных регулиро-
вать деятельность такого рода, зако-
на, четко определяющего поэтапные 
действия и зоны ответственности «от 
мусорного контейнера до переработ-
ки», не существует.

Как заключил И. Л. Шпектор, един-
ственный  путь  решения  пробле-
мы — жесткие карательные меры по 
отношению к субъектам федерации: 

И. Л. Шпектор
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высокие штрафы за нарушение тре-
бований обращения с отходами, сни-
жение рейтинга руководителей таких 
субъектов в разы. Тогда у субъектов 
появится необходимость строить по-
лигоны, а не выгружать мусор в овраги 
и болота.

Депутат  Национальной  ассамб-
леи Республики Эквадор, президент 
Группы дружбы с Россией Э. Кордоба 
в докладе «Опыт Эквадора в развитии 
экотуризма и экологической безопас-
ности» прежде всего отметил, что Эк-
вадор — уникальная страна с богатой 
природой, в которой есть и солнечное 
морское побережье, и вечные снега 
и лед Анд, и Амазонская сельва, и Га-
лапагосские острова — объект Всемир-
ного наследия ЮНЕСКО. И все это на-
ходится на территории в 253 тыс. км2, 
20% которой занимают национальные 
парки, заповедники, заказники, охра-
няемые природные зоны.

К природному разнообразию до-
бавляется разнообразие этническое. 

Четырнадцать  индейских  племен 
живет на территории Эквадора; два 
индейских племенных образования, 
тагаери и тароменане, которые отка-
зались от контактов с современной ци-
вилизацией и живут в условиях дикой 
сельвы.

Докладчик  подчеркнул,  что  Рес-
публика Эквадор,  как и вся Латин-
ская Америка, намерена  защищать 
свои сельвы, берега и моря. Благодаря 
био разнообразию страна стала свое-
го рода экологическим центром мира, 
представляет  особый  интерес  для 
ученых, имеет огромный экотурист-
ский потенциал. Именно на развитие 
экотуризма направлена деятельность 
правительства Эквадора. Стратегия 
экологической безопасности в стране 
основана на ее Конституции, в кото-
рой есть глава, посвященная охране 
биоразнообразия.

В  целях  продолжения  политики 
охра ны  природы  правительством 
Эквадора  был  принят  Националь-
ный план «Хорошая жизнь» на 2013–
2017 годы. В нем предусмотрены уве-
личение тех участков земли, экология 
которых будет  сохраняться и охра-
няться, сохранение лесов, рост числа 
домашних хозяйств, использующих 
дифференцированный подход к ути-
лизации отходов, в том числе твердых.

Политика правительства Эквадора 
в сфере экологии также направлена на 
продолжение активной деятельности 
в рамках ряда международных дого-
воров, таких как Конвенция о биоло-
гическом разнообразии, Конвенция 
о водно-болотных угодьях (Рамсарская 
конвенция). Докладчик отметил, что 
Рамсарской конвенцией предусмот-
рены рациональное использование 
и защита свыше 140 мест и зон на тер-
ритории Эквадора, площадь которых 

Э. Кордоба
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в общей сложности составляет около 
9 млн га, — это и горные районы, и ко-
ралловые рифы, и зоны, где обитают 
находящиеся на грани исчезновения 
виды животных.

Кроме того, в Эквадоре ведется ра-
бота в соответствии со Стратегиче-
ским планом по сохранению и устой-
чивому использованию биоразнообра-
зия на 2011–2020 годы. Национальной 
ассамб леей также принят Экологиче-
ский кодекс, который предусматри-
вает меры по  защите  окружающей 
среды, по распространению экологи-
ческих знаний и по обмену опытом 
в этой области. По словам докладчика, 
благодаря предпринятым действиям, 
удалось существенно улучшить эколо-
гическую обстановку в Эквадоре.

В. В. Конопацкий,  председатель 
Палаты молодых законодателей при 
Совете Федерации Федерального Соб-
рания Российской Федерации, в до-
кладе «Роль гражданского общества 
в комп лексной системе экологической 
безопасности на территории Россий-
ской Федерации» в первую очередь 
остановился на вопросе общественного 
контроля и взаимодействия с институ-
тами гражданского общества, отметив, 
что в сфере экологической безопас-
ности общественный контроль мож-
но расценивать как один из ключевых 
регуляторов, и напомнил, что в 2014 г. 
был принят закон, который институ-
ализировал общественный контроль. 
Важную роль в этой сфере может сыг-
рать восстановление института обще-
ственных экологов- инспекторов, что 
позволило бы решить такие важные 
задачи, как профилактика экологиче-
ских правонарушений и экологическое 
образование и просвещение.

Не менее важным назвал доклад-
чик  распространение  актуальной 

и достоверной экологической инфор-
мации. Отсутствие такой информа-
ции, например в связи со строитель-
ством химического производства или 
полигона твердых бытовых отходов 
под окнами жилых домов, приводит 
к нагнетанию социального напряже-
ния. Кроме того, если население пло-
хо информировано, то информация 
становится оружием в руках недобро-
совестных экологов и экологических 
организаций, которые пытаются ее 
использовать в провокациях, акциях 
протеста, направленных на раздува-
ние социальной напряженности или 
получение каких-либо политических 
активов.

В. В. Конопацкий сообщил об идее, 
выдвинутой членом Совета при Пред-
седателе Совета Федерации по вопро-
сам агропромышленного комплекса 
и природопользования В. В. Жуковым: 
наряду с общественными палатами, 
которые  созданы  в  регионах,  соз-
дать и общественные экологические 

В. В. Конопацкий
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приемные, куда можно обратиться за 
разъяснением или получением досто-
верной информации. Такие приемные 
были бы хорошим подспорьем для ин-
ститутов гражданского общества на 
уровне регионов и содей ствовали бы 
снижению социальной напряженности.

Кроме того, сегодня закон позволяет 
создавать общественные советы при 
органах власти местного и региональ-
ного уровней. По словам докладчика, 
крайне важно, чтобы кандидаты в со-
став этих советов обладали высокими 
профессиональными знаниями, не-
обходимыми для решения проблем 
экологии.

В заключение В. В. Конопацкий под-
черкнул, что качественное информи-
рование населения, правильное фор-
мирование  общественных  советов 
и возрождение института обществен-
ных экологов в совокупности помогут 
выстроить эффективную горизонталь 
общественных институтов на уровне 
регионов.

Заместитель председателя Комите-
та Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации по 
экономической политике, модератор 
круглого стола «Нормативно-правовое 
обеспечение экологической безопас-
ности: экономические аспекты право-
применения при работе с отходами 
производства и потребления» Е. В. Пе-
телин сообщил, что в работе круглого 
стола приняли участие 224 человека, 
выступили 18 человек. В числе участ-
ников были члены Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской 
Федерации, депутаты Государственной 
Думы, представители органов испол-
нительной и законодательной власти 
федерального уровня и уровня субъек-
тов федерации, представители стран 
СНГ, дальнего зарубежья, международ-
ных организаций, научных и деловых 
кругов, общественности.

В  ходе  заседания круглого  стола 
состоялось обсуждение следующих 
тем:  «Основные направления нор-
мативно-правового  обеспечения 
экологической  безопасности  при 
работе с промышленными и комму-
нальными отходами», «Механизмы 
развития отрасли обращения с отхо-
дами», «Экономическое стимулиро-
вание переработки отходов в услови-
ях современного законодательства», 
«Отечественный и зарубежный опыт 
утилизации  отходов  производства 
и потребления», «Технологии ресурсо-
сбережения при переработке отхо-
дов», «Правоприменительная практи-
ка Федерального закона Российской 
Федерации “Об отходах производства 
и потребления”».

По итогам прошедшего обсужде-
ния участники заседания выделили 
как наиболее важные такие пробле-
мы: сохраняющееся несовершенство 

Е. В. Петелин
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нормативной  базы,  регулирующей 
отношения  в  отрасли;  недостаточ-
ный уровень развития современных 
технологий, применяемых в области 
переработки  отходов;  не  справля-
ющаяся с возросшим объемом отходов 
инженерная структура, обеспечива-
ющая их безопасную переработку и за-
хоронение; низкая инвестиционная 
привлекательность проектов в области 
обращения с отходами.

Кроме того, была отмечена необ-
ходимость развития международного 
сотрудничества в области применения 
новых природоохранных технологий, 
сохранения максимальной ответст-
венности государства в решении во-
просов утилизации отходов производ-
ства и потребления, особенно при осу-
ществлении контрольных и надзорных 
функций.

В  целях  развития  отрасли  обра-
щения  с  отходами и перехода  к их 
индуст риальной переработке участ-
никами круглого стола было принято 
решение представить парламентам 
и правительствам стран СНГ следу-
ющие рекомендации: развивать со-
трудничество с местными властями 
стран Евросоюза и других зарубежных 
государств в целях обмена опытом 
в сфере обращения с отходами и вы-
явления наилучших технологий и при-
родоохранных практик для адаптации 
их к национальным условиям; оценить 
и использовать позитивный между-
народный опыт по межрегионально-
му сотрудничеству и взаимодействию 
при разработке территориальных про-
грамм и схем обращения с отходами; 
вовлекать  в  хозяйственный оборот 
отходы в качестве вторичных мате-
риальных и  энергетических ресур-
сов; рассмотреть возможность вклю-
чения проекта построения отрас ли 

обращения  с  отходами  в  перечень 
национальных проектов  с  высокой 
инновационной составляющей; акти-
визировать реализацию инвестици-
онных проектов в области обращения 
с отходами, в том числе на принципах 
государственно- частного партнерства.

Первый заместитель председате-
ля Комитета Совета Федерации Фе-
дерального  Собрания  Российской 
Федерации по  аграрно-продоволь-
ственной политике и природополь-
зованию, модератор круглого стола 
«Экологоориентированное сельское 
хозяйство: методы управления поч-
венными ресурсами» С. В. Белоусов 
отметил, что участниками круглого 
стола стали 84 человека — члены Со-
вета Федерации Федерального Собра-
ния Российской Федерации, депутаты 
Государственной Думы, парламента-
рии  государств —  участников  СНГ, 
представители органов исполнитель-
ной и законодательной власти феде-
рального уровня и уровня субъектов 

С. В. Белоусов
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федерации, представители  экспер-
тного и делового сообщества, научных 
учреж дений стран СНГ, а также зару-
бежные специа листы. В ходе заседания 
прозвучало 11 выступлений.

С. В. Белоусов предложил вниманию 
присутствующих основные выводы, 
сделанные по итогам работы круглого 
стола.

Производство органических продук-
тов сегодня развивается в 154 стра-
нах мира. У России  есть  огромный 
потенциал для производства органи-
ческой продукции: наличие земель, 
пригодных для сельскохозяйственной 
дея тельности, и достаточного объема 
пресной воды. Особого упоминания 
в этом отношении заслуживают про-
дукция оленеводства, охотничьего хо-
зяйства, промысла и сбор дикоросов. 
Уже  сейчас  российская продоволь-
ственная продукция может получить 
мировое  признание  как  здоровая 
продукция.

В странах Евросоюза, в США, Япо-
нии, Индии, Канаде, Китае, в других 
странах существует развитая система 
регулирования органического сельско-
го хозяйства. Более того, в ряде стран 
постсоветского пространства также 
приняты  законы  об  органическом 
сельском хозяйстве. Однако в России, 
одной  из  ведущих  аграрных  стран 
мира,  производство  органической 
продукции недостаточно развито. Со-
вмест ная доля России и других стран 
СНГ в мировом рынке органической 
сельскохозяйственной продукции со-
ставляет всего 1,4%.

Участники  круглого  стола  отме-
тили, что сдерживающим фактором 
для развития производства органи-
ческих продуктов в России является 
отсут ствие соответствующей законо-
дательной базы. В настоящее время 

рынок органической продукции функ-
ционирует стихийно, без воздействия 
каких-либо регуляторов со стороны го-
сударства. Медленное развитие рынка 
органических продуктов связано и со 
слабой информированностью потре-
бителя. Специализированным торго-
вым розничным организациям сложно 
работать, потому что отече ственных 
производителей органических про-
дуктов очень мало. Сложности про-
изводителей связаны с отсутствием 
сертифицирующего органа, которому 
доверяли бы торговые организации.

Ситуация с распространением ГМО 
и угроза эскалации их распростране-
ния несут непосредственную опас-
ность для  потребителей и требуют 
срочных мер государственного регу-
лирования. Единственно возможный 
путь развития, по мнению участни-
ков круглого стола, это производ ство 
экологически чистой продукции. Та-
кой выбор потребует развития науко-
емких систем земледелия, разработки 
и освоения адаптированных ресурсо-
сберегающих и экологически безопас-
ных  технологий  обработки  почвы 
и выращивания сельскохозяйственных 
культур.

Обсудив проблемы развития эко-
логически ориентированного  сель-
ского хозяйства и принимая во вни-
мание  аргументы  научного  и  эк-
спертного  сообщества,  участники 
круглого стола отметили, что развитие 
эколого ориентированного  сельско-
го хозяй ства, обеспечение сохране-
ния плодородия почв не могут быть 
реализованы исключительно за счет 
усилий товаропроизводителей. Не-
обходима разработка комплекса мер, 
включающего меры государственно-
го регулирования и поддержки, на-
правленные на создание условий для 
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развития науко емкого, экологически 
безопасного сельского хозяйства, на 
минимизацию рисков и негативных 
последствий ведения хозяйственной 
деятельности.

Директор по персоналу и безопас-
ности ГУП «Водоканал Санкт-Петер-
бурга», модератор  круглого  стола 
«Комплексное управление водными 
ресурсами: использование и качество 
воды» А. К. Кинебас проинформиро-
вал участников пленарного заседа-
ния о том, что в работе круглого стола 
приняли участие 156 человек. Было 
представлено 34 доклада, 18 из них 
заслушано.

Кроме того, в одном из залов «Водо-
канала» была подготовлена выставка 
современных технологий и  систем 
управления  водными  ресурсами, 
и участники круглого стола смогли 
познакомиться с реализацией про-
граммы импортозамещения.

Участники круглого стола отметили 
главные проблемы современности: не-
хватка чистой воды, которая остается 
важнейшим вызовом современности, 
проявляющимся в нарастании водо-
дефицита и усилении неблагополучия 
земной гидросферы. Состояние здо-
ровья населения, обеспечение права 
человека на благоприятную окружа-
ющую среду, находящееся в прямой 
зависимости от наличия и качества 
водных ресурсов, является постоянной 
предпосылкой сосредоточения внима-
ния на вопросах безопасной питьевой 
воды, охраны связанных с водой эко-
систем, рационального использования 
грунтовых вод и мониторинга состоя-
ния трансграничных водных ресурсов.

Участниками круглого стола дана 
положительная оценка опыту между-
народного сотрудничества в рамках 
трехстороннего проекта «Год Финского 

залива» как и рекомендовано прово-
дить аналогичные мероприятия для 
других  водных  объектов трансгра-
ничного значения. Также признано 
необходимым развивать мониторинг 
состояния  единой  водной  системы 
«Белое море, Онежское озеро, озеро 
Ильмень, Ладожское озеро, река Нева, 
Финский  залив,  Балтийское море». 
В числе рекомендаций — проведение 
регулярного мониторинга малых водо-
токов, впадающих в Финский залив 
на территории России, для оценки ре-
альной биогенной нагрузки, поступа-
ющей с российской части водосборно-
го бассейна Финского залива.

Поддержана  инициатива  Санкт- 
Петербурга  по  созданию  кластера 
«Водоснабжение  и  водоотведение» 
с  целью  обеспечения  условий  для 
развития отечественных компаний 
и  активизации процесса  импорто-
замещения в водной отрасли.

Признано целесообразным созда-
ние Водной академии для кадрового 

А. К. Кинебас
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обеспечения отрасли водопроводно-
канализационного  хозяйства и  ре-
комендовано разработать механизм 
осуществления партнерства между го-
сударственным и частным секторами 
в деле комплексного и рационального 
использования водных ресурсов, в том 
числе на основе принятого Межпар-
ламентской Ассамблеей государств — 
участников СНГ модельного закона 
«О публично-частном партнерстве».

И. Н. Чернышев, заместитель пред-
седателя Комитета Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской 
Федерации по социальной политике, 
модератор круглого стола «Экологиче-
ский туризм как компонент формиро-
вания имиджа территории», отметил, 
что в работе круглого стола приняло 
участие более 120 человек, в том числе 
девять членов Совета Федерации Фе-
дерального Собрания Российской Фе-
дерации, два депутата Государствен-
ной Думы, представители Ростуризма 
и Министерства природных ресурсов 

и экологии Российской Федерации, 
было заслушано 42 доклада; обсужде-
ние было напряженным, активным, 
оно продемонстрировало  большую 
заинтересованность всех участников 
в реализации существующих в дан-
ной области возможностей для раз-
вития перспективных направлений 
деятельности.

И. Н. Чернышев особо остановил-
ся  на  трех  пунктах  выработанных 
по  итогам  работы  круглого  стола 
рекомендаций.

Первый — это продвижение отече-
ственного экологического туризма на 
территории России, которое на сегод-
ня осуществляется крайне слабо в от-
личие от иностранного. На региональ-
ном уровне для этого нет денежных 
средств, поэтому представляется в ка-
честве эффективной централизация 
процесса.

Второй  пункт  касается  выстраи-
вания эффективной схемы управле-
ния, в частности межведомственного 
взаимо действия, в сфере экологиче-
ского туризма и туризма в целом как 
на уровне муниципальных образова-
ний, так и на федеральном уровне.

Третий пункт — вопрос транспорт-
ной доступности. Регионы демонстри-
руют свои возможности и готовность 
к развитию экологического, сельского 
туризма, но порой их территория не-
доступна с точки зрения стоимости 
проезда, которая нередко превышает 
стоимость самого отдыха. Крайне важ-
но решить эту проблему в короткие 
сроки, иначе все капиталовложения, 
в том числе из федерального бюджета, 
не оправдают себя.

Заместитель председателя Коми-
тета  Совета  Федерации Федераль-
ного Собрания Российской Федера-
ции по федеративному устройству, 

И. Н. Чернышев
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региональной  политике,  местному 
само управлению и делам Севера, мо-
дератор круглого  стола  «Проблемы 
обеспечения экологической безопас-
ности при освоении месторождений 
полезных ископаемых» А. К. Акимов 
прежде всего отметил, что тема круг-
лого стола является одной из самых 
актуальных во многих странах СНГ 
и особенно в России, богатой полез-
ными  ископаемыми.  В  заседании 
круглого стола приняли участие более 
100 человек, в том числе члены Совета 
Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации, депутаты Го-
сударственной Думы, представители 
федеральных органов исполнитель-
ной власти, представители 11 субъ-
ектов Российской Федерации, ино-
странные  гости, представители об-
щественных и научных организаций 
и бизнес- сообщества; было заслушано 
23 доклада.

В  ходе  заседания  круглого  стола 
о накопленном опыте работы расска-
зали представители таких регионов, 
как Республика Саха (Якутия), Респуб-
лика Тыва, Республика Башкортостан, 
Ямало-Ненецкий автономный округ 
и др. Большой интерес вызвал доклад 
представителя Министерства охраны 
природы Республики Саха (Якутия). 
Более 30% территории республики, т. е. 
свыше 3 млн км2, является охранной 
территорией. Наработан интересный 
опыт создания национальных природ-
ных парков, разведения овцебыков, 
бизонов и т. п.

А. К. Акимов отметил необходимость 
не только изучения полезного регио-
нального опыта регионов, но и феде-
ральной поддержки для регио нов, осо-
бенно в тех случаях, когда речь идет 
об освоении крупных месторож дений, 
строительстве нефте- и газо проводов. 

Многие экологические проб лемы, осо-
бенно в зоне арктических территорий, 
например разливы нефти, возникли 
еще в прежние годы, и сегодня решить 
их крайне сложно.

По итогам работы круглого стола 
были  сформулированы  следующие 
основные предложения: рассмотреть 
возможность создания на федераль-
ном уровне постоянно действующей 
площадки для  обмена опытом,  об-
суждения актуальных вопросов при 
реализации крупных инновационных 
проектов в сфере недропользования; 
организовать обмен опытом стран СНГ 
по созданию нормативно-правовой 
базы в сфере недропользования, в том 
числе по созданию региональных гео-
логических служб, и особое внимание 
уделить совершенствованию методо-
логии, понятийного аппарата, исполь-
зуемого в законодательстве в данной 
сфере.  Кроме того,  участники  кру-
глого стола подчеркнули необходи-
мость экологизации образовательных 

А. К. Акимов
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программ и развития экологического 
самосознания.

Депутат Совета депутатов муни-
ципального округа Люблино города 
Москвы, координатор Экологическо-
го совета муниципальных депутатов 
Москвы, член Палаты молодых  за-
конодателей при Совете Федерации 
Федерального Собрания Российской 
Федерации, модератор круглого сто-
ла  «Стратегия  экологической  без-
опасности Российской Федерации на 
период до 2025 года. Современные 
механизмы  обеспечения  экологи-
ческой безопас ности на территории 
Российской Федерации» Е. И. Тимо-
нин сообщил, что круглый стол был 
проведен членами Палаты молодых 
законодателей при Совете Федерации 
Федерального Собрания Российской 
Федерации совмест но с Комитетом 
Совета  Федерации  по  социальной 
политике и Министерством природ-
ных ресурсов и экологии Российской 
Федерации.

В  работе  стола  приняли  участие 
420 человек: ученые, эксперты, пред-
ставители общественных организа-
ций, бизнеса, органов исполнительной 
и законодательной власти субъектов 
Российской Федерации, члены Сове-
та Федерации и депутаты Государ-
ственной Думы Федерального Соб-
рания Российской Федерации. Было 
заслушано 30 докладов. В итоговый 
документ седьмого Невского между-
народного экологического конгресса 
поступило 56 предложений, 16 из них 
после рассмотрения экспертами во-
шли в проект итоговой резолюции.

Министерством природных ресур-
сов и экологии Российской Федерации 
была представлена Стратегия экологи-
ческой безопасности Российской Феде-
рации на период до 2025 года. В ходе ее 
обсуждения эксперты внес ли ряд кон-
кретных предложений, в целом под-
держав представленную Стратегию.

Е. И. Тимонин  отметил  основные 
моменты,  на  которых  акцентиро-
вали внимание эксперты: развитие 
института общественного экологи-
ческого контроля, в том числе акти-
визация работы системы обществен-
ных экологических приемных; вве-
дение аккредитации экологических 
экспертов; транс граничный подход 
к обеспечению безопасности эколо-
гических объектов. Также эксперты 
рассмот рели вопросы развития сис-
темы аппаратно- инструментального 
конт ро ля, финансово- экономического 
обос нования общественного экологи-
ческого контроля, усиления воздей-
ствия  государства  и  гражданского 
общества на препятствия осуществ-
лению общест венного экологического 
контроля.

Кроме того, экспертами отмечена 
необходимость  развития института 

Е. И. Тимонин
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экологического образования, нехватка 
информационного освещения новых 
технологий, предложены эффективные 
способы распространения информации 
об экологических проблемах. Все пред-
ложения направлены в организацион-
ный комитет седьмого Нев ского между-
народного экологического конгресса. 
Е. И. Тимонин выразил надежду, что они 
послужат основой для принятия кон-
структивных решений, направленных 
на совершенствование комплексной 
системы экологической безопасности.

Заместитель Председателя Совета 
Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации, заместитель 
председателя организационного ко-
митета  седьмого  Невского  между-
народного экологического конгресса 
Е. В. Бушмин сообщил, что при под-
готовке конгресса оргкомитет работал 
не только по вопросам порядка про-
ведения круглых столов и мероприя-
тий, их содержательной части, но и по 
проекту итоговой резолюции. Проект 
итогового документа был размещен 
на сайте конгресса заранее, чтобы все 
заинтересованные специалисты мог-
ли высказать свои замечания и пред-
ложения. Наиболее конструктивные 
и интересные из полученных — как 
до начала конгресса, так и в ходе его 
работы — предложений были учтены 
в проекте Итоговой резолюции.

Е. В. Бушмин с удовлетворением от-
метил, что многие предложения носят 
прикладной характер или касаются 
совершенствования существу ющего 

законо дательства,  однако  часть  из 
них требует доработки, в том числе 
эксперт ного  анализа.  Поэтому  он 
предложил  участникам  конгресса 
принять подготовленный документ за 
основу и поручить оргкомитету и мо-
дераторам круглых столов доработать 
его с учетом высказанных и письмен-
ных замечаний и дополнений, а окон-
чательный текст опубликовать на сай-
те конгресса.

Завершая работу конгресса, Е. В. Буш-
мин поблагодарил членов организа-
ционного комитета, всех, кто высту-
пил на пленарном заседании, в ходе 
работы круглых столов, за содержа-
тельные доклады и конструктивные 
предложения.

Е. В. Бушмин
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М о д е р а т о р ы :

Е. В. Петелин	 заместитель	председателя	Комитета	Совета	
Федерации	Федерального	Собрания	Российской	
Федерации	по	экономической	политике;

А. А. Милютин 	 председатель	Комитета	Мажилиса	Парламента	
Республики	Казахстан	по	вопросам	
экологии	и природопользованию;

А. Е. Дударева 	 заместитель	исполнительного	директора	Ассоциации	
межрегионального	социально-экономического	
взаимодействия	«Центральный	федеральный	округ»

Открывая заседание круглого сто-
ла, Е. В. Петелин отметил, что тема 
круглого стола «Нормативно-право-
вое обеспечение экологической без-
опасности: экономические аспекты 
правоприменения при работе с отхо-
дами производства и потребления» 
актуальна и, поскольку Невский эко-
логический конгресс является между-
народным, в определении понятия 
отходов участники не связаны рам-
ками национального законодатель-
ства, обсуждаемая проблема затраги-
вает все страны дальнего и ближнего 
зарубежья.

Шестой  Невский  экологический 
конгресс, состоявшийся в мае 2013 г., 
наметил пути формирования в обще-
стве экологической культуры, реали-
зации  программ,  обеспечивающих 
создание безопасной и комфортной 
для человека среды обитания. С того 
времени,  по  словам  Е. В. Петелина, 
ситуация  изменилась  к  лучшему. 

В частности, в России были приняты 
изменения и дополнения к ряду фе-
деральных законов: «Об отходах про-
изводства и потребления», «Об охране 
окружающей среды», «О санитарно-
эпидемиологическом благополучии 
населения». Работа над совершенство-
ванием правовой базы природополь-
зования и охраны природы ведется 
непрерывно, и Невский международ-
ный экологический конгресс — один 
из важнейших этапов этой работы.

Е. В. Петелин  проинформировал 
участников заседания, что на круг-
лом  столе  «Нормативно-правовое 
обеспечение экологической безопас-
ности: экономические аспекты право-
применения при работе с отходами 
производства и потребления» пла-
нируется обсудить наиболее важные 
экономические и правовые проблемы, 
связанные с утилизацией, хранением 
отходов производства и потребления, 
и попытаться найти пути дальнейших 
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законодательных и организационных 
решений.

Докладчик отметил, что в разных 
странах, в зависимости от сложивших-
ся традиций, экономических и геогра-
фических условий, вопрос обращения 
с отходами решен по-разному. Уни-
версального способа решения данной 
проблемы человечество пока не выра-
ботало. Отчасти задача усложняется 
необходимостью учета особенностей 
государств, а возможно, и отдельных 
регионов. В странах ЕС повсеместно 
внедряется принцип предотвращения 
и минимизации образования отходов 
за счет использования малоотходных 
технологий, а это прямая экономия 
средств на проведение мероприятий 
по обращению с отходами. Одним из 
методов  решения  проблемы  пере-
работки бытовых отходов является 
организация эффективной системы 
их раздельного сбора и переработ-
ки,  как  это  сделано  в  странах,  где 

перерабатывается до 50% твердых бы-
товых отходов (ТБО). В соответствии 
с данными европейской статистики, 
в различных странах ЕС захоронению 
на полигонах подлежит менее  30% 
всех  отходов,  остальная  часть  ТБО 
уходит на рециклинг.

Е. В. Петелин  сообщил,  что  в  по-
следние  десятилетия  наблюдается 
тенденция отказа европейских стран 
от захоронения отходов на полигонах, 
вплоть до полного запрета  (напри-
мер, в Германии, Швеции, Австрии). 
Наравне с запретами применяются 
и меры экономического характера, 
включая введение высоких тарифов 
на  размещение  ТБО на  полигонах. 
Среднеевропейский уровень этих та-
рифов в пять раз выше российских 
показателей. Во многом такие раз-
личия между странами объясняются, 
с одной стороны, отсутствием нацио-
нальной инфраструктуры и техноло-
гической отсталостью большей части 
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предприятий по утилизации отходов, 
с другой стороны — сильным отста-
ванием от ведущих стран в законо-
дательном регулировании процесса 
обращения с отходами и вторичными 
ресурсами.

Докладчик  констатировал,  что  в 
России и других странах СНГ отсут-
ствуют единая концепция организа-
ции раздельного сбора, переработки 
и размещения отходов, нормативная 
база и программа экологического вос-
питания населения, возрастает объем 
бытовых и промышленных отходов, 
что создает серьезную проблему, ре-
шение которой должно предотвратить 
самоуничтожение человечества. Такое 
решение является заботой всего обще-
ства и обязанностью органов государ-
ственной власти. Программа круглого 
стола, по словам его модератора, пред-
полагает максимально широкое осве-
щение заявленной проблемы и выра-
ботку подходов к ее решению, которые 
впоследствии могли бы лечь в основу 
разработки норм позитивного пра-
ва, послужить в качестве экспертной 
оценки для законодательных органов, 
органов исполнительной власти раз-
личных стран.

В. Е. Шудегов,  заместитель пред-
седателя Комитета Государственной 
Думы Федерального Собрания Рос-
сийской  Федерации  по  образова-
нию,  выступил на тему  «Основные 
направления нормативно-правового 
обеспечения экологической безопас-
ности в Российской Федерации». До-
кладчик  отметил,  что  в начале  его 
деятельности  в  Совете  Федерации 
Федерального Собрания Российской 
Федерации,  в  2001 г.,  среди  основ-
ных  факторов,  влияющих  на  здо-
ровье и продолжительность жизни, 
отмечались четыре, причем в равной 

степени: здравоохранение (медици-
на), наследственность, образ жизни 
и экология. С тех пор влияние эколо-
гической составляющей существенно 
увеличилось.

По словам докладчика, ранее много 
законов по охране окружающей среды, 
в частности по защите воздушных бас-
сейнов, принималось на региональном 
уровне, тогда как экология не знает ад-
министративных и даже межгосудар-
ственных границ. В последнее время 
все большую роль в вопросах экологии 
играют международные сообщества.

В. Е. Шудегов обратил внимание слу-
шателей на Межправительственную 
группу экспертов по изменению кли-
мата. В 2014 г. она опубликовала свой 
пятый оценочный доклад. В этих до-
кладах, сделанных на основе анализа 
научных публикаций, утверждается, 
что на изменения климата повлияла 
деятельность человека.

А. И. Фокин, член Комитета Госу-
дарственной  Думы  Федерального 
Собрания Российской Федерации по 
природным ресурсам, природополь-
зованию и экологии, выступил с до-
кладом «Нормативно-правовое обес-
печение экологической безопасности 
в Российской Федерации».

В  своем  выступлении докладчик 
коснулся законодательной базы, ко-
торая сегодня определяет вопросы, 
связанные с экологической безопас-
ностью  и  экономическими  аспек-
тами правоприменения ряда  зако-
нов; в частности, принятого 21 июля 
2014 г. Федерального закона № 219-ФЗ 
«О внесении изменений в Федераль-
ный закон “Об охране окружающей 
среды” и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации», суще-
ственно меняющего систему нормиро-
вания в области охраны окружающей 
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среды, являющегося одним из базовых 
законов, если говорить о вопросах эко-
логической безопасности. В соответст-
вии с ним бизнесу дана возможность 
в течение 14 лет перейти на опреде-
ленные этим законом базовые основы.

Докладчик отметил, что в сложив-
шейся  непростой  экономической 
и политической ситуации 14 лет — до-
статочный срок для того, чтобы пред-
приятия на базе современных техно-
логий перевели  свое производство 
в новые экономические условия. Будет 
создан реестр технологий. Предприя-
тия, которые начнут внедрять наи-
лучшие доступные технологии (НДТ), 
будут освобождены от экологических 
налогов и сборов.

Второй базовый закон, на котором 
остановился докладчик, — принятый 
29 декабря 2014 г. Федеральный закон 
№ 458-ФЗ  «О  внесении изменений 
в Федеральный закон “Об отходах про-
изводства и потребления”, отдельные 
законодательные  акты  Российской 
Федерации и признании утративши-
ми силу отдельных законодательных 
актов (положений законодательных 
актов) Российской Федерации». Этот 
закон изменяет подходы к государ-
ственному регулированию в области 
организации обращения с отходами, 
а также предусматривает введение 
института  региональных  операто-
ров,  как  владеющих  информацией 
о происходящем.

По словам докладчика, представля-
ющего Кемеровскую область, каждый 
год из всего объема отходов, произ-
водящихся промышленными компа-
ниями (3,7 млрд т), 1,7 млрд т прихо-
дится на Кемеровскую область, и все 
вопросы, связанные с отходами, регла-
ментацией работы предприятий, раз-
мещением отходов переработки, для 

региона крайне важны. Региональная 
политика, территориальный уровень 
и территориальная схема обращения 
с отходами — основа Федерального 
закона № 458-ФЗ. Именно в рамках 
этого закона будет определяться та-
рифная сетка и решаться вопрос о том, 
кому и как использовать отходы. Так-
же закон установил, что плательщиком 
налогов будет не тот, на чьей террито-
рии хранятся отходы, а тот, кто явля-
ется их производителем.

Н. Б. Нефедьев, заместитель дирек-
тора Департамента государственной 
политики и регулирования в сфере 
охраны окружающей среды и эколо-
гической безопасности Министерства 
природных ресурсов и экологии Рос-
сийской Федерации, выступил с до-
кладом «О реализации Федерального 
закона № 458-ФЗ “О внесении измене-
ний в Федеральный закон «Об отходах 
производства и потребления», отдель-
ные законодательные акты Российской 
Федерации и признании утративши-
ми силу отдельных законодательных 
актов (положений законодательных 
актов) Российской Федерации”». До-
кладчик сообщил, что колоссальный 
вклад в принятие Федерального зако-
на № 458-ФЗ внесли лично Президент 
Российской Федерации, его Админист-
рация, Федеральное Собрание Россий-
ской Федерации, субъекты Российской 
Федерации, бизнес- сообщество и об-
щественные организации. По словам 
Н. Б. Нефедьева, основные направле-
ния реализации закона связаны с из-
менениями, которые внесены в систе-
му обращения с отходами в первой ча-
сти природоохранной составля ющей, 
развитием экономического механизма 
(расширенной ответственности про-
изводителя и импортера), жилищно-
коммунальным сектором в отношении 
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обращения с жилищно-коммуналь-
ными отходами. Все эти направления 
связаны  с деятельностью,  которую 
ведет Российская Федерация по гар-
монизации своего законодательства 
с актами Организации экономическо-
го сотрудничества и развития (ОЭСР) 
в области обращения с отходами. Рос-
сия планирует присоединиться к этой 
организации в 2018 г.

Докладчик подчеркнул, что Феде-
ральный закон № 458-ФЗ реализуется 
с момента его принятия. Уже дей ствует 
норма ответственности производите-
лей, с 2016 г. вступят в силу ключевые 
положения, касающиеся новой систе-
мы регулирования в области обраще-
ния с отходами, новых инструментов, 
включая  региональные,  по  управ-
лению отходами, и часть, связанная 
с жилищно-коммунальным сектором. 
С 2017 г. начнет действовать запрет 
на размещение отдельных видов от-
ходов,  которые  содержат полезные 

компоненты. С 2019 г. — обнуление 
оплаты  при  размещении  отходов, 
исключающих  негативное  воздей-
ствие. И с 2020 г. — стимулирующие 
коэффициенты для производственных 
отходов.

Правительство утвердило план под-
готовки подзаконных актов. Это 30 ак-
тов, которые можно разделить на две 
части. Первая часть — акты, над кото-
рыми работает Министерство природ-
ных ресурсов и экологии Российской 
Федерации, они посвящены реализа-
ции ответственности производителя. 
Акты, которыми занимаются Минис-
терство строительства и жилищно-
коммунального хозяйства Российской 
Федерации и Федеральная служба по 
тарифам,  посвящены  обращению 
с твердыми коммунальными отхода-
ми и тарифам. Кроме того, утвержден 
план подготовки межведомственных 
актов Министерства природных ре-
сурсов и  экологии и Министерства 
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строительства и жилищно-коммуналь-
ного хозяйства.

Н. Б. Нефедьев уделил внимание ак-
там природоохранного направления, 
в первую очередь касающимся реали-
зации ответственности производите-
ля. Среди них ключевыми являются 
три акта: «Перечень готовых товаров, 
включая упаковку, подлежащих утили-
зации после утраты ими потребитель-
ских свойств», «Нормативы утилиза-
ции отходов от использования товаров 
(продукции), в том числе потребитель-
ской упаковки таких товаров (продук-
ции), после утраты потребительских 
свойств» и «Порядок взимания эколо-
гического сбора (в том числе порядок 
его исчисления, срок уплаты, порядок 
взыскания, зачета, возврата излишне 
уплаченных или излишне взысканных 
сумм экологического сбора)».

Перечень сформирован исходя из 
морфологического состава твердых 
коммунальных отходов (ТКО), все то-
вары кодифицированы по Общерос-
сийскому классификатору продукции 
по видам экономической деятельно-
сти  и  по  Товарной  номенклатуре 
внешнеэкономической деятельности 
Евразийского экономического сооб-
щества. Нормативы утилизации от-
ходов доработаны с учетом мнений 
бизнес- сообщества, в работе над доку-
ментом принимали участие произво-
дители и переработчики. Нормативы 
утверждаются на три года, 2015, 2016 
и 2017-й, и большая часть групп имеет 
нулевой норматив на 2015 г. Ряд отхо-
дов могут быть зачтены за счет других 
отходов, которые входят в эти группы. 
Самостоятельная утилизация отходов 
может выполняться либо самим про-
изводителем, либо путем заключения 
договоров с региональным операто-
ром и оператором по ТКО, либо путем 

создания объединений и представле-
ния интересов производителя объ-
единением, которое заключает договор 
с региональным оператором. Выпол-
нение нормативов утилизации должно 
обеспечиваться при сборе, транспор-
тировке, обработке и передаче отходов 
от использования производителям.

В «Порядок декларирования про-
изводителями, импортерами товаров 
количества выпущенных в обраще-
ние на территории Российской Феде-
рации за предыдущий календарный 
год то варов,  в том  числе  упаковки 
таких товаров» введено новое поня-
тие, которое не попало в закон, — вы-
пуск в обращение готовых товаров на 
территории Российской Федерации. 
Декларация составляется на основе 
данных конечных расчетов количест-
ва выпущенных в обращение готовых 
товаров, а также количества упаковки, 
использованной для производства то-
варов, и может представляться в Фе-
деральную службу по надзору в сфере 
природопользования в виде электрон-
ного документа с помощью програм-
мных средств единой государственной 
информа ционной системы учета отхо-
дов от использования товаров.

В законе особое место отведено еди-
ной государственной информацион-
ной системе учета отходов от исполь-
зования товаров. Докладчик отметил, 
что это не только информационный 
ресурс, это инструмент для админист-
рирования выполнения обязанностей 
производителя. Оператором этой сис-
темы является Федеральная служба 
по надзору в сфере природопользо-
вания. Система будет содержать раз-
личные документы, включая лицен-
зии, справки, классификаторы и части 
государственного кадастра отходов. 
Поставщиками информации в систему 
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станут федеральные органы, органы 
исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, производители, 
импортеры и операторы.

Докладчик сообщил, что еще два 
акта должны вступить в действие во 
второй половине 2015 г. Они касаются 
распределения средств среди субъек-
тов Российской Федерации, которое 
будет происходить не только в зави-
симости от численности населения, 
но и с учетом других аспектов. Фак-
тически это позволит обосновать бу-
дущие затраты субъекта Российской 
Федерации, которые должны идти на 
покрытие расходов по утилизации от-
ходов от использования товаров.

Н. Р. Соколова, начальник Управле-
ния государственного экологического 
надзора Федеральной службы по над-
зору  в  сфере природопользования, 
выступила на тему «Экономические 
механизмы регулирования обраще-
ния с отходами в условиях изменив-
шегося законодательства». В докладе 
она упомянула Федеральный закон 
№ 219-ФЗ, который должен изменить 
систему регулирования деятельности 
промышленных предприятий, в част-
ности  предприятий,  работающих 
в сфере отходов, и коснулась Феде-
рального закона № 307-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Кодекс Российской 
Федерации об административных пра-
вонарушениях и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации 
и о признании утратившими силу от-
дельных положений законодательных 
актов Российской Федерации в связи 
с уточнением полномочий государст-
венных органов и муниципальных ор-
ганов в части осуществления государ-
ственного контроля (надзора) и му-
ниципального контроля», принятого 
14 октября 2014 г., который внес еще 

ряд изменений в отношении экологи-
ческого надзора.

Ключевой новацией Федерального 
закона № 219-ФЗ докладчик назвала 
новую систему нормирования, осно-
ванную  на  наилучших  доступных 
технологиях  (НДТ). С целью эконо-
мического стимулирования введено 
понятие зачета затрат на осуществле-
ние мер по  снижению негативного 
воздействия и внедрению НДТ в счет 
платы за негативное воздействие на 
окружающую среду. Планируется воз-
мещение затрат на уплату процентов 
по инвестиционным кредитам в слу-
чае внедрения технологий на принци-
пах НДТ и введение для оборудования 
НДТ дополнительного коэффициента 
амортизации — 2; определен перечень 
природоохранных мероприятий, к ко-
торым будут применяться льготы.

Модернизация производства долж-
на проводиться в соответствии с про-
граммой повышения экологической 
эффективности. При этом максималь-
ный срок реализации таких программ 
будет составлять 14 лет. В соответствии 
с данными требованиями все пред-
приятия и объекты будут делиться на 
четыре категории, начиная с первой 
категории, по которой оказывается 
значительное воздействие на окру-
жающую среду, заканчивая четвертой 
(минимальное воздействие).

В  зону  внимания  Федеральной 
службы по надзору в сфере природо-
пользования войдут объекты, которые 
будут подпадать под первую либо вто-
рую категорию (т. е. оказывающие зна-
чительное и умеренное воздей ствие на 
окружающую среду). При этом пред-
приятия должны будут иметь комп-
лексное экологическое разрешение на 
объекты первой категории и декла-
рацию на объекты второй категории. 
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Для  объектов,  относящихся  к  тре-
тьей и четвертой категориям, будет 
значительно уменьшено количество 
природо охранных документов, в том 
числе в части обращения с отходами; 
по четвертой категории эти докумен-
ты вообще будут отсутствовать. По 
словам докладчика, для малого и сред-
него бизнеса это станет большим об-
легчением. Но, независимо от количе-
ства работающих на предприятии че-
ловек, от количества прибыли, в случае 
оказания максимального воздействия 
на природную среду объект будет под-
отчетен Федеральной службе по над-
зору в сфере природопользования.

Как сообщила Н. Р. Соколова, на дан-
ный момент около 100 тыс. предприя-
тий состоят под надзором Федераль-
ной службы. После введения в дей-
ствие закона останется около 15 тыс. 
поднадзорных объектов. Это позволит 
надзорным органам все внимание уде-
лить крупным объектам, вклад кото-
рых в негативное воздействие состав-
ляет 90% в части сбросов, выбросов, 
размещаемых отходов. В настоящее 
время служба вынуждена проверять 
объекты, которые относятся к особо 
опасным объектам согласно Федераль-
ному закону № 116-ФЗ «О промыш-
ленной безопасности опасных произ-
водственных объектов», т. е. все объ-
екты, имеющие котельные и лифты. 
Сюда входят санатории, пансионаты, 
детские сады, бизнес-центры.

Согласно действующему распоря-
жению  Правительства  Российской 
Федерации  от  24  декабря  2014 г. 
«Об утверж дении перечня областей 
применения наилучших доступных 
технологий»  к  областям  примене-
ния НДТ  будут  относиться,  в  част-
ности, технологии захоронения от-
ходов производства и потребления 

и технологии, связанные с обраще-
нием с вскрышными и вмещающими 
породами.

В соответствии с проектом поста-
новления по категорированию объ-
екты первой категории должны будут 
иметь  комплексное  экологическое 
разрешение  в  части  отходов.  Если 
происходит обращение  с  отходами 
с I по III класс опасности, независи-
мо от объема и тоннажа обращаемых 
отходов,  объект  будет  относиться 
к первой категории. Также к первой 
категории будут относиться объекты 
хранения отходов IV и V классов опас-
ности — с проектной производитель-
ностью 50 т в сутки и более; объекты, 
используемые для обезвреживания 
отходов производства и потребления 
IV и V классов, на которых применя-
ются  оборудование или  установки, 
используемые для сжигания отходов 
производства и потребления с проект-
ной мощностью от 3 т в час.

На данный момент ответственность, 
предусмотренная Административным 
кодексом Российской Федерации, неве-
лика. Докладчик выразила сожаление, 
что статья 8.2 Административного ко-
декса предусматривает как максималь-
ную сумму штрафа в части нарушения 
законодательства по обращению с от-
ходами 250 тыс. руб. для юридическо-
го лица. При этом существует возмож-
ность посредством обращения в суд 
приостанавливать деятельность пред-
приятия на срок до 90 суток. Министер-
ством природных ресурсов и экологии 
разработан законопроект о внесении 
в статью 8.2 изменений, касающихся 
дифференциации  правонарушений 
в части обращения с отходами.

Докладчик  отметила,  что  суще-
ствует такой административный ме-
ханизм,  как  статья  8.5  (искажение 
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экологической информации). Сумма 
штрафа за нарушение этой статьи не-
велика — 20 тыс. руб. Но все, кто зани-
мается размещением отходов, обяза-
ны быть включены в Государственный 
реестр объектов размещения отходов 
(ГРОРО) на основании приказа Минис-
терства природных ресурсов и эко-
логии Российской Федерации № 792 
от 30 сентября 2011 г. Если поданные 
сведения неверны и в ходе провер-
ки будет выяснено, что информация 
была представлена неправильно, то, 
сверх штрафа, объект будет исключен 
из ГРОРО.

В части платы за негативное воздей-
ствие на окружающую среду основным 
документом является постановление 
Правительства Российской Федерации 
№ 632 от 28 августа 1992 г. Докумен-
ты, на основании которых рассчиты-
вается плата,  были приняты Феде-
ральной службой по экологическому, 
технологическому и атомному над-
зору, прежде всего это приказ № 244 
от 5 апреля 2007 г. «Об утверждении 
формы расчета платы за негативное 
воздействие на окружающую среду 
и порядка заполнения и представле-
ния формы расчета платы за негатив-
ное воздействие на окружающую сре-
ду». Основные нормативы платы были 
заложены в постановлении № 344 от 
12 июня 2003 г. «О нормативах платы 
за выбросы в атмосферный воздух за-
грязняющих веществ стационарными 
и передвижными источниками, сбро-
сы загрязняющих веществ в поверх-
ностные и подземные водные объек-
ты, размещение отходов производства 
и потребления».

По словам докладчика, в связи с Фе-
деральным законом № 219-ФЗ юри-
дические лица и предприниматели, 
осуществляющие  деятельность  на 

объектах четвертой категории, будут 
освобождены от обязанности вносить 
плату за негативное воздействие на 
окружающую среду. Конкретизирован 
субъект платы за размещение отхо-
дов — плату обязан вносить тот, кто 
образовал отходы.

С 1 января 2020 г. будет введен еще 
дополнительный коэффициент — 25, 
он будет применяться к объему или 
массе отходов, которые размещаются 
с превышением установленных ли-
митов на их размещение, указанных 
в декларации о воздействии на окру-
жающую среду, а также в отчетных 
документах.

Докладчик проинформировала со-
бравшихся о нововведениях. С 1 ян-
варя 2016 г. отчетный период будет 
изменен — вместо квартального он 
станет годовым. Плата за размеще-
ние отходов будет вноситься по месту 
размещения отходов. При размещении 
отходов на объектах, обеспечивающих 
исключение негативного воздействия 
на окружающую среду, плата вообще 
не будет взиматься.

В заключение доклада Н. Р. Соколо-
ва отметила, что по многим наимено-
ваниям и товарным группам отходов 
мощности недозагружены — постро-
енные заводы работают на половину, 
и даже на одну треть мощности, и вы-
разила надежду, что будут установлены 
не нулевые нормативы утилизации, не 
минимальные ставки экологических 
сборов. В противном случае, по словам 
докладчика, возродить отходоперера-
батывающую индустрию в ближайшие 
пять — десять лет будет невозможно. 
Нужно поддержать пере работчиков, 
которыми  уже  созданы  мощности 
по переработке пластмассовой тары, 
включая ПЭТФ-тару, по пере работке 
шин, бумаги, металла и т. д.
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Советник заместителя руководи-
теля Федеральной службы по тари-
фам В. Б. Сургутская  выступила на 
тему «Новая система регулирования 
обраще ния с твердыми коммуналь-
ными отходами». Она сообщила, что 
в настоящее время система регулиро-
вания в сфере обращения с твердыми 
коммунальными отходами претер-
певает значительные изменения, как 
в сфере договорных отношений, так 
и в сфере тарифного регулирования 
и инфраструктурного планирования.

На текущий момент в Российской 
Федерации правовые основы регу-
лирования  тарифов  организации 
коммунального комплекса в  сфере 
обращения с отходами устанавлива-
ются такими документами, как Феде-
ральный закон от 30 декабря 2004 г. 
№ 210-ФЗ «Об основах регулирования 
тарифов организаций коммунального 
комплекса», постановление Прави-
тельства Российской Федерации от 
14 июля 2008 г. № 520 «Об основах 
ценообразования и порядке регули-
рования тарифов, надбавок и пре-
дельных индексов в сфере деятель-
ности организаций коммунального 
комплекса»,  приказ Министерства 
регионального развития Российской 
Федерации от 15 февраля 2011 г. № 47 
«Об утверждении методических ука-
заний по расчету тарифов и надбавок 
в сфере деятельности организаций 
коммунального комплекса». Кроме 
того,  в  соответствии  с  положени-
ем Федерального закона № 291-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской 
Федерации в части совершенствова-
ния регулирования тарифов в сфере 
электроснабжения,  теплоснабже-
ния, газоснабжения, водоснабжения 
и водоотведения», в отрасли с 2013 г. 

осуществлен переход на долгосрочное 
тарифное регулирование.

29 декабря 2014 г. принят Федераль-
ный закон № 458-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон “Об от-
ходах производства и потребления”, 
отдельные  законодательные  акты 
Российской Федерации, признании 
утратившими силу отдельных законо-
дательных актов, положений законо-
дательных актов Российской Федера-
ции», который трансформирует сис-
тему отношений в сфере обращения 
с отходами. Изменяется и понятийный 
аппарат в указанной сфере. Понятие 
«твердые бытовые отходы» заменяет-
ся понятием «твердые коммунальные 
отходы» (ТКО). Понятие «организация 
коммунального комплекса» заменяет-
ся понятием «операторы обращения 
с твердыми  коммунальными  отхо-
дами», которое теперь будет обозна-
чать организации, осуществляющие 
деятельность по сбору, транспорти-
рованию, захоронению, утилизации 
и т. д. Вводится понятие «региональ-
ный оператор». Тарифы в сфере об-
ращения с твердыми коммунальными 
отходами становятся долгосрочными 
и предельными.

В рамках новой модели регулиро-
вания отменяются отраслевые пре-
дельные индексы. Инфраструктурное 
планирование будет осуществляться 
в соответствии с территориальной схе-
мой обращения с отходами.

Кроме того, докладчик отметила, 
что Федеральным законом № 458-ФЗ 
в Жилищный кодекс Российской Фе-
дерации внесены изменения,  в  со-
ответствии  с  которыми  услуги  по 
сбору и транспортированию не бу-
дут относиться к расходам на содер-
жание жилого  помещения,  а  будут 
учитываться в составе единой услуги 
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по обращению, оказываемой регио-
нальным оператором, а также будут 
входить в состав коммунальных услуг.

Положения Федерального закона, 
связанные с вопросами государствен-
ного регулирования тарифов в сфере 
ТКО, вступают в силу с 1 января 2016 г. 
Таким  образом,  тарифы  на  2016 г. 
должны будут устанавливаться соглас-
но требованиям Федерального закона 
№ 458-ФЗ. В соответствии с его поло-
жениями вводится ряд новых понятий, 
ключевым из которых является регио-
нальный оператор. Сбор, транспор-
тирование,  обработка,  утилизация, 
обезвреживание, захоронение твердых 
коммунальных отходов на террито-
рии субъекта Российской Федерации 
осуществляются региональным опе-
ратором в соответствии с региональ-
ной программой в области обращения 
с отходами и территориальной схемой 
обращения с отходами.

Юридическому лицу присваивает-
ся  статус регионального оператора 
и определяется зона его деятельно-
сти на основании конкурсного отбора, 
который проводится уполномоченным 
органом исполнительной власти субъ-
екта Российской Федерации в порядке, 
установленном Правительством Рос-
сийской Федерации.  Статус  регио-
нального оператора присваивается на 
срок не менее чем 10 лет. Юридиче-
ское лицо может быть лишено статуса 
регионального оператора на основа-
ниях, определенных правилами об-
ращения с твердыми коммунальными 
отходами.

Что касается вопросов тарифного 
регулирования, в соответствии с за-
коном регулируемые виды деятель-
ности  осуществляются  по  ценам, 
определенным соглашением сторон, 
но не выше предельных тарифов на 

осуществление соответствующих ре-
гулируемых видов деятельности в об-
ласти обращения с твердыми комму-
нальными отходами, установленных 
органами  исполнительной  власти 
субъектов Российской Федерации в об-
ласти регулирования тарифов.

К регулируемым видам деятельно-
сти в области обращения с твердыми 
коммунальными отходами относят-
ся: обработка ТКО, обезвреживание 
ТКО, захоронение ТКО, оказание услуг 
по обращению с ТКО региональным 
оператором.

К нерегулируемым видам деятель-
ности в области обращения с отходами 
относятся сбор и транспортирование, 
утилизация твердых коммунальных 
отходов,  за  исключением  случаев 
осуществления указанных видов дея-
тельности региональным оператором 
в составе оказания услуг по обраще-
нию с ТКО региональным оператором. 
Нерегулируемые виды деятельности 
в области обращения с твердыми ком-
мунальными отходами осуществляют-
ся по ценам, определенным соглаше-
нием сторон.

К регулируемым видам предельных 
тарифов в области обращения с твер-
дыми коммунальными отходами от-
носятся: единый предельный тариф на 
услуги по обращению с ТКО, устанав-
ливаемый в отношении региональных 
операторов; тариф на обработку твер-
дых коммунальных отходов, устанав-
ливаемый в отношении операторов по 
обращению с отходами; тариф на обез-
вреживание ТКО, устанавливаемый 
в отношении операторов по обраще-
нию с отходами; тариф на захоронение 
ТКО, устанавливаемый в отношении 
операторов по обращению с отходами.

Региональные операторы заклю-
чают договоры на оказание услуг по 
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обращению с ТКО с собственниками 
твердых коммунальных отходов. До-
говор на оказание услуг по обращению 
с ТКО является публичным для регио-
нальных операторов. Региональный 
оператор не вправе отказывать в за-
ключении договора на оказание услуг 
по обращению с ТКО собственнику 
твердых коммунальных отходов, кото-
рые образуются и места сбора которых 
находятся в зоне его деятельности.

Докладчик  отметила,  что  регио-
нальные  операторы  вправе  заклю-
чать договоры на оказание услуг по 
обращению с другими видами отходов 
с собственниками таких отходов. По 
договору на оказание услуг по обра-
щению с ТКО региональный оператор 
обязуется принимать твердые комму-
нальные отходы в объеме и в местах, 
которые определены в этом договоре, 
и обеспечивать их сбор, транспорти-
рование, обработку, обезвреживание, 
захоронение в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации, 

самостоятельно или путем заключе-
ния договоров с операторами. А соб-
ственник  твердых  коммунальных 
отходов обязуется оплачивать услу-
ги регионального оператора по цене, 
определенной в пределах утвержден-
ного в установленном порядке еди-
ного тарифа на услуги регионального 
оператора.

Региональный оператор вправе осу-
ществлять деятельность по обраще-
нию с твердыми коммунальными от-
ходами на территории иного субъекта 
Российской Федерации, в соответствии 
с правилами обращения с твердыми 
коммунальными отходами и с уче-
том соглашения, заключенного между 
субъектами Российской Федерации.

Собственники твердых коммуналь-
ных отходов заключают договор на 
оказание услуг по обращению с ТКО 
с региональным оператором, в зоне 
деятельности  которого  образуются 
твердые коммунальные отходы и на-
ходятся места их сбора. Договор на 
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оказание услуг по обращению с ТКО 
заключается в соответствии с типовым 
договором, утвержденным Правитель-
ством Российской Федерации.

В состав единого тарифа на услуги 
регионального оператора по обраще-
нию с твердыми коммунальными от-
ходами включаются затраты на сбор, 
транспортирование, обезвреживание 
и захоронение ТКО. При этом услуги 
по сбору и транспортированию отно-
сятся к нерегулируемым видам дея-
тельности. Затраты на утилизацию 
и обработку твердых коммунальных 
отходов не входят в состав единого 
тарифа на услуги регионального опе-
ратора, поскольку, в соответствии со 
статьей  24.5  Федерального  закона 
№ 89 в редакции Федерального зако-
на № 458-ФЗ, они обеспечиваются за 
счет экологического сбора.

В настоящее время Министерством 
природных ресурсов и экологии раз-
работан проект перечня нормативных 
правовых актов Правительства Рос-
сийской Федерации, необходимых для 
реализации положений Федерального 
закона № 458-ФЗ. Всего для реализа-
ции положений данного закона не-
обходимо принять 30 нормативных 
правовых актов. Федеральная служба 
по тарифам, в соответствии с проек-
том переч ня, является ответственным 
исполнителем по четырем норматив-
ным правовым  актам. Она должна 
участвовать в разработке Основ цено-
образования  в  области  обращения 
с твердыми коммунальными отходами 
(III квартал 2015 г.), Правил регулиро-
вания тарифов в области обращения 
с твердыми  коммунальными  отхо-
дами (III квартал 2015 г.), изменений 
в постановление Правительства Рос-
сийской Федерации от 27 июня 2013 г. 
№ 453 (IV квартал 2015 г.), Стандартов 

раскрытия  информации  в  области 
обращения с твердыми коммуналь-
ными отходами (IV квартал 2015 г.). 
Докладчик сообщила, что указанные 
акты находятся в стадии разработки, 
и пригласила желающих участвовать 
в работе над ними, внося свои пред-
ложения в Федеральную службу по 
тарифам.

В заключение В. Б. Сургутская отме-
тила, что установление тарифов — за-
вершающий этап закрепления новых 
отношений в отрасли.

Член Совета при Председателе Со-
вета Федерации Федерального Собра-
ния Российской Федерации по вопро-
сам агропромышленного комплекса 
и природопользования Л. С. Скворцов 
выступил с докладом «Отечественный 
опыт утилизации отходов производ-
ства и потребления».

Докладчик отметил, что в последнее 
время стали частыми призывы к по-
иску новых технологий переработки 
твердых бытовых отходов. Но суще-
ствует всего четыре метода утилиза-
ции и переработки: захоронение на 
полигонах, переработка отходов, сжи-
гание их и комплексное производство 
того и другого.

Захоронение  отходов  на  полиго-
нах — самый дешевый способ. Но с точ-
ки  зрения  экологической  без опас-
ности — самый вредный. Л. С. Сквор-
цов сообщил, что полигоны на самом 
деле  оказываются  не  полигонами, 
а  свалками,  поскольку  не  являют-
ся инженерными сооружениями, не 
проводят работ по обезвреживанию 
отходов и по уменьшению их влия-
ния на окружающую среду. Наиболее 
дорогой метод утилизации отходов, 
по словам докладчика, — сжигание. 
Между этими двумя способами нахо-
дится утилизация отходов с помощью 
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мусороперерабатывающих заводов. 
В  Санкт-Петербурге  работают  два 
мусоро перерабатывающих  завода. 
В Москве построено четыре мусоро-
сжигательных завода, из которых ра-
ботают три, и те не на полную мощ-
ность. Их обслуживание очень дорого, 
кроме того, они работают на импорт-
ном оборудовании. Таким образом, 
мусоропереработка  в  два  раза  де-
шевле, чем сжигание, и, более того, 
мусоро перерабатывающие  заводы 
окупаемы, что доказывается, в част-
ности, вторым мусороперерабатыва-
ющим заводом в Санкт-Петербурге.

По словам докладчика, мусоросжи-
гательные  и  мусороперерабатыва-
ющие  заводы  обязательно должны 
сортировать отходы. Это позволяет от-
сортировать материал, который может 
быть вторично использован (черные 
и цветные металлы, стекло, бумага 
и т. д.). Остается часть некомпости-
руемых отходов и компост, который 
получается, когда отсортированная 
фракция проходит через биобарабан 
в течение двух суток. Заводы механи-
зированной переработки ТБО произ-
водят биокомпост, который является 
удобрением.

В заключение докладчик подчерк-
нул, что в Правительстве необходимо 
создать орган, который отвечал бы за 
управление отходами.

Заместитель Министра природных 
ресурсов и экологии Российской Фе-
дерации Р. Р. Гизатулин в своем вы-
ступлении выразил надежду на то, 
что на заседании круглого стола про-
звучат конкретные предложения для 
работы Министерства, и напомнил, 
что с 1 июля 2015 г. вступают в дей-
ствие поправки в Федеральный закон 
«Об отходах производства и потребле-
ния» и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации в части 
усиления института лицензирования 
по обращению с отходами производ-
ства и потребления.

Р. Р. Гизатулин проинформировал 
собравшихся о том, что Министер-
ством природных ресурсов и эколо-
гии получен первый акт к Федераль-
ному закону № 458-ФЗ, разработан-
ный Министерством строительства 
и жилищно- коммунального хозяйства 
Российской Федерации в рамках плана 
реализации закона. Документ касает-
ся норматива образования отходов на 
душу населения.

Руководитель Управления Феде-
ральной службы по надзору в сфере 
защиты прав потребителей и благо-
получия человека по Ленинградской 
области С. А. Горбанев выступил на 
тему  «О  совершенствовании  сани-
тарно-эпидемиологического надзора 
в сфере обращения с отходами произ-
водства и потребления». Он сообщил, 
что Ленинградская область как субъ-
ект Российской Федерации отличается 
высоко развитой и разнообразной про-
мышленностью, агропромышленным 
комплексом, развитой транспорт ной 
инфраструктурой, плотностью насе-
ления. Ее особенностью является то, 
что  в  рамках  границы Ленинград-
ской области существует отдельный 
субъект, Санкт-Петербург. И общая 
численность  населения  (в  Ленин-
градской области 1775 тыс. человек, 
в Санкт- Петербурге — 5 191 тыс.) в це-
лом создает нагрузку на территорию 
и прилегающие к Санкт-Петербургу 
границы Ленинградской области более 
14 млн м3 бытовых отходов. Доклад-
чик выразил сожаление, что конечным 
этапом обращения бытовых отходов 
является их размещение на полиго-
нах твердых бытовых отходов. Сегодня 
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площадь этих полигонов в Ленинград-
ской области составляет более 900 га. 
Полигоны Санкт-Петербурга, распо-
ложенные на территории Ленинград-
ской области, по сути, исчерпаны; 40% 
областных полигонов перегружены, 
их эксплуатация достигает 15–20 лет.

Управление Федеральной службы 
по надзору в сфере защиты прав по-
требителей и благополучия человека 
по Ленинградской области в рамках 
своей компетенции активно прини-
мает участие в контроле за осуществ-
лением обращения отходов и потреб-
ления во взаимодействии с Прави-
тельством Ленинградской области, 
органами местного самоуправления, 
надзорными и природоохранными 
органами.  По  словам  докладчика, 
Управление Роспотребнадзора по Ле-
нинградской области приняло учас-
тие в разработке Концепции обраще-
ния с твердыми бытовыми отходами 
в Российской Федерации и Государ-
ственной программы Российской Фе-
дерации «Охрана окружающей среды» 
на 2012–2020 годы.

С. А. Горбанев  сообщил,  что  за 
2012–2014 гг. по инициативе Управ-
ления 72 вопроса, касающихся сфе-
ры обращения отходов и санитарной 
очистки населенных мест, вынесено 
в Правительство Ленинградской об-
ласти, в межведомственные комис-
сии. Управление принимает участие 
в  качестве  организатора  контроля 
в рамках ежегодной акции населен-
ных пунк тов Ленинградской области 
«Чистые города». Управлением ини-
циировано  задание Правительству 
Ленинградской области по разработ-
ке ведомственной целевой програм-
мы по созданию системы обращения 
с отходами медицинских организаций, 
в 2013 г. программа была разработана.

Управлением проводятся совмест-
ные с органами местного самоуправ-
ления  и  прокуратуры  проверки. 
В 2014 г. было проведено 47 проверок, 
35 из них выявили большое количе-
ство нарушений, связанных в основ-
ном  с  несвоевременным  вывозом 
бытовых и строительных отходов из 
городов, поселений, садоводческих ко-
оперативов, несанкционированным 
размещением свалок на территории 
населенных пунктов.

За трехлетний период проведено 
210 контрольных мероприятий объ-
ектов,  связанных  с  размещением 
и переработкой отходов, в результате 
которых выявлены нарушения сани-
тарного законодательства и составле-
но 549 постановлений на общую сумму 
9,3 млн руб.

Докладчик проинформировал слу-
шателей, что на полигоне «Красный 
Бор» за два года было проведено зна-
чительное количество организацион-
ных, экспертных, надзорных меропри-
ятий во взаимодействии с органами 
прокуратуры, другими надзорными 
органами. Полигон исчерпал свои про-
ектные мощности, он представляет 
угрозу для Ленинградской области, 
для акватории бассейна Невы, но на 
данный момент ему нет альтернативы. 
В 2014 г. Губернатор Санкт-Петербурга 
утвердил план мероприятий по раз-
витию полигона в 2014 г., разрабаты-
вается проект строительства нового 
завода; НИИ гигиены, профпатологии 
и экологии человека проведена работа 
по оценке влияния полигона на окру-
жающую среду поселка Красный Бор 
по итогам 2009–2013 гг.

Докладчик сообщил, что в резуль-
тате совместных мероприятий согла-
сованы  схемы санитарной очистки 
населенных  пунктов,  организован 
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лабораторный контроль качества почв 
с учетом влияния твердых бытовых от-
ходов. В итоге уровень несоответствия 
проб нормам по микробиологическо-
му, санитарно-химическому составу 
невысок,  эти показатели — лучшие 
в Российской Федерации.

В заключение С. А. Горбанев отме-
тил, что приоритетной задачей, тре-
бующей решения на региональном 
уровне, является разработка Генераль-
ной схемы санитарной очистки Ленин-
градской области. Схема должна вклю-
чать порядок ведения автоматизиро-
ванного учета в области обращения 
с отходами, систему взаимодействия 
органов власти двух субъектов, поря-
док регулирования деятельности, свя-
занной с рекультивацией территории, 
строительными отходами, грунтом, 
особенно важный в связи с тем, что 
на территории Ленинградской области 
ведется интенсивное строительство — 
и жилищное, и промышленное.

На федеральном уровне,  с точки 
зрения докладчика, необходима раз-
работка системы экономически оправ-
данного селективного метода сбора 
отходов и федеральной целевой про-
граммы «Отходы производства и по-
требления». Со стороны Федеральной 
службы по надзору в сфере защиты 
прав потребителей и благополучия 
человека требуется разработка под-
законных актов, в том числе с учетом 
внедрения системы лицензирования 
и определения правового статуса об-
ращения с медицинскими отходами.

Ведущий научный сотрудник част-
ного  учреждения  Государственной 
корпорации  по  атомной  энергии 
«Росатом» «Инновационно-техноло-
гический центр проекта “Прорыв”» 
К. Н. Двоеглазов выступил с докладом 
«Замкнутый ядерный топливный цикл 

как основа экологически чистой и без-
опасной атомной энергетики».

Докладчик сообщил, что безопас-
ность и экологическая чистота явля-
ются обязательными требованиями 
к ядерному топливному циклу атом-
ной  энергетики.  Вопрос  снижения 
нагрузки на окружающую среду и не-
обременения будущих поколений хра-
нением облученного ядерного топлива 
связан с решением задачи повторного 
и многократного использования плу-
тония и нептуния, получаемых из от-
работанного ядерного топлива, а так-
же трансмутации элементов, которые 
образуются в ядерном топливе, таких 
как америций и кюрий.

В мире используется две диамет-
рально противоположные точки зре-
ния на отработанное ядерное топли-
во. Часть стран практикует открытый 
топ ливный цикл, т. е. уран добывается 
из породы и после соответствующей 
пере работки и облучения в ядерных 
реакторах в виде отработанного ядер-
ного топлива хранится бесконечно 
долго. В России,  где такое решение 
считается  тупиковым,  практикуют 
многократное использование топли-
ва, которое возможно выделить при 
переработке. В частности, реализован 
замкнутый ядерно-топливный цикл 
по урану. Весь уран, перерабатыва-
емый на заводе ПО «Маяк», снова ис-
пользуется в реакторах на тепловых 
нейтронах.

Сейчас поставлена задача перей-
ти на новые типы ядерной энерге-
тики, создать целый парк реакторов 
на быстрых нейтронах, для чего нуж-
но соответствующее новое топливо, 
которое включает в себя плутоний, 
уже выделенный в предыдущие годы 
деятельности.  Докладчик  выразил 
уверенность  в том,  что  замкнутый 
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ядерно-топливный цикл является бу-
дущим атомной энергетики, посколь-
ку при этом уменьшается количество 
хранимых отходов и повторным ис-
пользованием предотвращается дол-
говременное хранение ядерных отхо-
дов. Кроме того, таким образом снижа-
ется потребность в новом природном 
уране, т. е. уменьшается экологическая 
составляющая, которая возникает при 
добыче данного вида сырья, а также 
решается задача нераспространения 
ядерных материалов (таких, как уран 
и плутоний) и уменьшения количества 
хранимых трансплутониевых элемен-
тов (таких, как америций и кюрий).

По словам К. Н. Двоеглазова, для ре-
шения этой задачи в рамках Федераль-
ной целевой программы  «Ядерные 
энерготехнологии нового поколения 
на период 2010–2015 годов и на пер-
спективу до 2020 года» было откры-
то проектное финансирование под 
названием «Прорыв», создается со-
вершенно новый опытно-демонстра-
ционный энергетический комплекс 
(ОДЭК) с реактором «Брест-300» на 

быстрых нейтронах. Это сооружение 
уже начали  строить на территории 
АО «Сибирский химический комби-
нат» в Томской области. Оно включает 
в себя три составляющих — завод по 
фабрикации топлива, реактор и мо-
дуль пере работки и кондициониро-
вания образу ющихся радиоактивных 
отходов.

В опытно-демонстрационном энер-
гетическом комплексе основой яв-
ляется реактор «Брест-300», реактор 
нового вида. По словам докладчика, 
его проектировщики утверждают, что 
создали такой реактор, который обла-
дает естественной безопасностью, т. е. 
при нарушении каких-либо технологи-
ческих режимов или при техногенных 
авариях он не может быть разрушен, 
даже при условии отсутствия отвода 
тепла. Проектные решения, воплощен-
ные в реакторе, не допустят ситуации, 
которая возникла на атомных станци-
ях Фукусимы.

Докладчик сообщил, что в реакторе 
предлагается использовать совершен-
но новый вид топлива — смешанное 
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нитридное уран-плутониевое топли-
во. До сих пор такое топливо приме-
нялось только в исследовательских 
целях, в мире оно промышленно не 
используется. Данный реактор позво-
ляет достичь очень высоких степеней 
выгорания ядерных материалов, до 
10% по тяжелым атомам. Важной осо-
бенностью является то, что отработан-
ное ядерное топливо будет храниться 
только год во внутриреакторном хра-
нилище, после чего будет перерабо-
тано, а все выделенные ядерные ма-
териалы снова будут использованы 
в топливном цикле.

Для того чтобы переработать такой 
новый вид топлива, создаются модули 
переработки. Федеральным законом 
№ 190-ФЗ от 11 июля 2011 г. «Об об-
ращении с радиоактивными отходами 
и о внесении изменений в отдельные 
законодательные  акты  Российской 
Федерации» установлены требования 
к  организации деятельности таких 
сооружений. Главным требованием 
является безусловная безопасность 
всех проводимых операций. То есть 
все радиоактивные вещества, кото-
рые есть на предприятии, даже при 
возникновении  аварий  не  должны 
попасть за территорию сооружения. 
Не должно быть никакого загрязнения 
окружа ющей среды даже в пределах 
площадки.

Кроме того, отметил докладчик, все 
виды радиоактивных отходов, которые 
образуются, обязательно должны быть 
отверждены, т. е. на объекте не будет 
жидких отходов. До сих пор в России 
это не было реализовано, и пока при 
работе предприятий образуются жид-
кие отходы,  которые  закачиваются 
во внутригеологические пласты. На 
новом объекте такого уже не будет. 
К тому же стоимость переработки не 

должна сильно повысить стоимость 
электроэнергии, которую вырабаты-
вает данный атомный реактор.

Технические требования, которые 
были выдвинуты для этого проекта, 
следующие:  использование  топли-
ва с высоким выгоранием и низким 
временем выдержки;  устойчивость 
нерас пространения ядерных матери-
алов (т. е. не должно быть ни одного 
технологического звена, предполага-
ющего содержание собственно плуто-
ния, только в смеси с другими элемен-
тами, чтобы исключить возможность 
создания ядерного оружия); в отходы 
не должно быть помещено более чем 
0,1% ядерных материалов.

По  словам  докладчика,  впервые 
в мире  создается технология,  ком-
бинированная из пиротехнических 
операций,  в  которых  вообще  нет 
воды,  и  чисто  гидрометаллургиче-
ских. Они обладают достоинствами, 
позволя ющими достичь поставленных 
целей. В данный момент происходит 
обкатка технологии на лабораторном 
оборудовании.

При разработке технологий обраще-
ния с высокоактивными отходами был 
сделан вывод, что существующая нор-
мативная база не позволяет исполь-
зовать эти новые разработки. В част-
ности, нельзя включить достаточно 
большое  количество  высокоактив-
ных и альфа-излучающих нуклидов 
в остек лованные матрицы. Докладчик 
подчеркнул, что наука дошла до того, 
что в совершенно новой минерало-
подобной матрице можно заключать 
до 10% альфа-излучающих нуклидов, 
однако нормативная база не позволя-
ет этого сделать. Поэтому необходимо 
изменить, скорректировать существу-
ющие нормативные документы, что 
позволит сократить экономические 



88   Вестник МПА № 4, 2015

затраты. Но для того чтобы осуще-
ствить эти изменения, требуется до-
полнительное финансирование.

В заключение докладчик отметил, 
что, в связи с принятой в Российской 
Федерации  концепцией  импорто-
замещения, для изготовления части 
деталей, которые пока производятся 
только за рубежом, нужно искать оте-
чественные аналоги и создавать новое 
производство.

Национальный координатор проекта 
Организации Объединенных Наций по 
промышленному развитию (ЮНИДО), 
директор АНО «Между народный центр 
наилучших природоохранных техно-
логий», член Координационного со-
вета по развитию отрасли обращения 
с  отходами Ассоциации межрегио-
нального социально- экономического 
взаимодействия «Центральный феде-
ральный округ» В. А. Марьев высту-
пил с докладом «Применение между-
народного  опыта  для  становления 
отходоперерабаты вающей индустрии 
в России».

Основными задачами, которые ре-
шаются Координационным советом по 
развитию отрасли обращения с отхо-
дами, докладчик назвал изучение си-
туации, существующей на территории 
Центрального федерального округа, 
с отходами производства, потребления 
и с промышленными отходами и вы-
работку межрегионального подхода 
к управлению отходами на примере 
Центрального федерального округа. 
Он отметил, что члены Координаци-
онного совета, анализируя российский 
опыт, учитывают и международный 
опыт обращения с отходами и управ-
ления отходами для его применения 
в Российской Федерации.

Координационным  советом  был 
предложен подход по формированию 

на  территории  Центрального  фе-
дерального  округа  коммунальных 
промышленных комплексов  (КПК). 
Прообразом КПК являются  экотау-
ны, работающие в Японии, Швеции, 
Финляндии и других странах, кото-
рые представляют собой комплексы 
по пере работке различных видов от-
ходов, размещенные на территориях 
площадью от 17 до 50 га. 15 мая 2015 г. 
в Москве прошло очередное заседание 
Координационного совета по разви-
тию отрасли обращения с отходами, 
и губернаторам Центрального феде-
рального округа было предложено ре-
шить вопрос о возможностях приме-
нения данной модели в округе.

В. А. Марьев обратил внимание на 
необходимость корректировки норма-
тивов и ставок экологического сбора 
и подчеркнул важность использования 
международного опыта. Он выразил 
надежду, что по итогам Глобального 
форума международного парт нерства 
за расширение услуг местных властей 
по управлению отходами (IPLA) 2015 г. 
в России будет создана постоянно дей-
ствующая площадка IPLA и это позво-
лит пополнять реестр наилучших до-
ступных технологий.

Заместитель Председателя Совета 
Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации Е. В. Бушмин 
от имени председателя организацион-
ного комитета Невского международ-
ного экологического конгресса, Пред-
седателя Совета Федерации В. И. Мат-
виенко  приветствовал  участников 
круглого стола и сообщил им, что на 
пленарном заседании, завершающем 
конгресс,  будут рассмотрены реко-
мендации, сформулированные в ходе 
работы всех круглых столов, и наи-
более интересные и важные предло-
жения войдут в Итоговую резолюцию 
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конгресса. Е. В. Бушмин призвал участ-
ников круглого стола направлять свои 
письменные предложения в организа-
ционный комитет конгресса.

Менеджер  по  развитию  охраны 
окружающей среды г. Лахти Финлянд-
ской Республики С. Ваурамо выступи-
ла с докладом «Практика обращения 
с отходами и удачный опыт из г. Лахти, 
Финляндия». Она сообщила, что Лахти 
расположен на юге Финляндии, неда-
леко от Хельсинки, но и недалеко от 
Санкт-Петербурга — всего два с поло-
виной часа на поезде.

Докладчик отметила, что вопросы 
управления отходами связаны с широ-
ким кругом дополнительных вопросов. 
Регион Лахти состоит из 12 муниципа-
литетов, здесь живет свыше 200 тыс. 
человек, 100 тыс. из них проживают 
в г. Лахти, и необходимо обрабатывать 
отходы всего этого региона. Раньше 
муниципальные образования  сами 
решали, как им обеспечивать пере-
работку твердых отходов. С этим были 
связаны определенные проблемы, для 
решения  которых  были  выпущены 
директивы, разработанные финским 
парламентом в 2011 г. Затем было вне-
сено предложение об обработке отхо-
дов на региональном уровне. Были 
приняты решения, которые затраги-
вают весь регион и под разумевают 
общий подход к обработке мусора. 
Результатом этих решений стали зна-
чительные улучшения в данной сфере.

С. Ваурамо сообщила, что в Лахти 
начали сортировать мусор в середине 
1990-х гг. Благодаря новым техниче-
ским решениям отходы за небольшой 
период сократились на 40%. Из пище-
вых отходов производится биоэтанол. 
В Лахти расположен самый крупный 
в Финляндии завод по производству 
биогаза.

В  регионе  пытаются  находить  и 
применять все больше новых реше-
ний, рассматривая мусор как источник 
новой деятельности. Этим занимается 
сектор мусоропереработки. Существу-
ют частные компании, которые соби-
рают мусор, и общественный сектор, 
который частично обрабатывает его, 
это — пример частного и обществен-
ного сотрудничества. Если в 1994 г. 
9% отходов уходило на полигоны, то 
сейчас туда попадает только 5%.

По словам докладчика, существует 
компания, перерабатывающая битум, 
который раньше отправлялся на по-
лигоны. Сегодня это сырье для произ-
водства асфальта. Подобные частные 
компании возникают и развиваются 
в Лахти, проявляя интерес к данному 
сектору. С. Ваурамо констатировала, 
что в Лахти производится много био-
газа, который можно использовать как 
топливо. Также местные компании за-
нимаются очисткой окружающей сре-
ды, проводя различные мероприятия.

Директор по  продажам  в  России 
компании SET Group А. Н. Уланов вы-
ступил на тему «Технологии ресурсо-
сбережения при переработке твердых 
коммунальных  отходов  (опыт  реа-
лизованных проектов в Финляндии, 
Швеции)». Он отметил, что отходы — 
это ресурсы. И от того, как эффектив-
но используются эти ресурсы, зави-
сит не только экономика страны, но 
и безопасность экосистемы. Доклад-
чик обратил внимание собравшихся 
на необходимость практических ре-
комендаций по управлению отхода-
ми; в проекте Итоговой резолюции 
конгресса такие аспекты отражены, 
и необходимо акцентировать прак-
тическую реализацию этой системы. 
По  словам  А. Н. Уланова,  как  толь-
ко будет законодательно допустимо 
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и экономически выгодно перераба-
тывать ТБО (а такие технологии есть), 
система заработает.

Существует международный опыт, 
на который можно ориентироваться, 
есть технологии, которые работают, 
пройдя практическое испытание вре-
менем. В России борются со свалками, 
а в Европе в ближайшее время свалок 
вообще не останется, они будут запре-
щены законодательством.

Особенными  назвал  докладчик 
скандинавские  технологии.  В  Рос-
сии  возможно  использование  этих 
технологий, примером является ГУП 
«Водоканал Санкт-Петербурга». Если 
в 1978 г. очистка сточных вод состав-
ляла 0%, то сейчас — 98%.

Технологии переработки отходов, 
представляемые компанией SET Group, 
предполагают  полный  цикл  пере-
работки несортированного мусора, 
получение  составляющих  вторич-
ного  сырья,  которые используются 
в  рециклинге.  По международным 
стандартам это как раз тот источник 
топлива, который необходим для по-
лучения вторичных видов энергии, 
теп ла и электроэнергии. И это рабо-
тает в Финляндии и Швеции.

SET  Cleantech —  подразделение 
компании SET Group, занимающееся 
экологическими вопросами, предо-
ставляет клиентам уникальные ре-
шения в области охраны окружающей 
среды. Решения SET Cleantech основы-
ваются на инновациях и устойчивости 
скандинавских технологий. Эти техно-
логии адаптированы для России, что 
подтверждается большим интересом 
российских компаний, работающих 
в сфере экологии.

Не секрет, что в России существу-
ет  огромная  проблема  с  отходами. 
Практически  все  отходы  идут  на 

захоронение, на полигоны. В лучшем 
случае  их  прессуют  и  закапывают, 
в худшем — просто свозят на полиго-
ны. Естественно, это не может быть 
перспективным решением, и  влас-
ти под руководством Министерства 
природных ресурсов и экологии Рос-
сийской Федерации заинтересованы 
в разрешении данной экологической 
проблемы.

Специалисты SET Cleantech имеют 
богатый опыт работы в сфере эколо-
гии с 1970-х гг. Одним из основных 
направлений деятельности компании 
является технология по переработке 
отходов и получению твердого вторич-
ного топлива для государственных или 
частных компаний, имеющих отноше-
ние к твердым бытовым отходам.

Отходы  экономически  затратны 
для общества. Нужно использовать их 
в качестве современного источника 
энергии. Образцом для подражания 
докладчик  назвал  Центр  по  сбору 
и утилизации отходов Куяла, располо-
женный в пригороде г. Лахти в Фин-
ляндии. Центр был основан в 1993 г., 
и сегодня он находится в собствен-
ности 12 муниципалитетов, с коли-
чеством жителей примерно 200 тыс. 
человек. В год сюда привозится около 
240 тыс. т бытовых, промышленных 
и строительных отходов, 90% отходов 
впоследствии перерабатывается. По-
давляющее большинство отходов идет 
на получение твердого  вторичного 
топ лива. Часть полученной энергии 
поступает на электростанцию Кеми-
ярви, а остальное — на мусоросжига-
ющий завод в  г. Котка. Кроме того, 
пере рабатываются органические от-
ходы, дей ствует компостная установ-
ка, а недавно завершено строитель-
ство био газовой установки. Есть дро-
бильная установка с двумя линиями: 
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одна — для древесных отходов, дру-
гая — для твердых бытовых отходов, 
так называемых энергетических отхо-
дов (на практике — пластика и карто-
на). С обеих линий получают энергию.

В г. Вестерос в Швеции расположен 
самый большой в мире современный 
завод по производству твердого вто-
ричного топлива. Его мощность со-
ставляет 480 тыс. т в год.

А. Н. Уланов еще раз отметил, что 
отходы — это всегда экономические 
затраты. В  скором времени  свалки 
либо  будут  запрещены, либо  будут 
облагаться большим налогом, поэто-
му они полностью исчезнут во многих 
странах Европы. В Швеции на данный 
момент 90% отходов идет на произ-
водство энергии и лишь менее 1% от-
ходов захоранивается; 50% твердого 
вторичного топлива получается из 
отходов, привезенных из Великобри-
тании и Ирландии, за их ввоз взима-
ется плата.

По словам докладчика, для реше-
ния проблемы с отходами необходимо 
участие правительства. Это позволит 
решить проблему более эффективно 
и менее дорогостояще. Причем зада-
чей является не просто решение проб-
лемы с выхлопами углекислого газа, 
важно сохранить чистой окружающую 
среду.

В начале своего выступления пред-
седатель Комитета Торгово-промыш-
ленной палаты Российской Федерации 
по природопользованию и экологии 
С. А. Алексеев подчеркнул, что для вы-
страивания успешной схемы работы 
в сфере переработки отходов произ-
водства и потребления необходимо 
учитывать ряд важных моментов.

Если  речь  идет  о  сборе  отходов, 
то следует помнить, что раздельный 
сбор и  общий  сбор подразумевают 
разные тарифы. Например, в Европе 
для раздельного сбора тарифы на вы-
воз отходов гораздо ниже, но при этом 
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штрафы за нарушение правил сбора 
существенно выше, т. е. раздельный 
сбор отходов предполагает строгую 
экологическую дисциплину,  ярким 
примером этого является Германия.

Столь же важно при производстве 
продукции учитывать тот факт, что 
ее утилизация после использования 
должна быть легкой, не создавать до-
полнительных проблем. Если исполь-
зованная продукция идет в переработ-
ку, то на результат пере работки дол-
жен быть спрос, иначе он превратится 
в те же отходы. Острой необходимо-
стью является создание финансового 
инструмента в данной области: кто 
и сколько должен платить за утили-
зацию,  каковы  основные факторы, 
определяющие тарифы.

По словам докладчика, схема осу-
ществления контроля за потоками от-
ходов и обращения с ними достаточно 
успешно реализуется в Европейском 
союзе,  где  захоронение,  сжигание 
и правила транспортировки жестко ре-
гулируются соответствующими дирек-
тивами. Поначалу данные директивы 
носили рекомендательный характер, 
затем требования к их соблюдению 
становились жестче. На текущий мо-
мент они носят обязательный харак-
тер. В то же время их нельзя назвать 
догмами. Есть примеры отступления 
от этих требований, продиктованного 
кризисной ситуацией или иной насущ-
ной необходимостью.

С. А. Алексеев отметил, что одним из 
факторов оптимизации работы в сфе-
ре утилизации отходов является вос-
питание экологической дисциплины, 
четкого понимания того, что меньше 
платит  тот,  кто  соблюдает  между-
народные  рекомендации  и  нацио-
нальное законодательство, не наносит 
вреда окружающей среде. Контроль 

за соблюдением требований должен 
быть жестким. Для того чтобы такая 
схема заработала, понадобятся многие 
годы, — если судить по опыту европей-
ских стран, 20–25 лет, поскольку важно 
не только принять соответствующие 
законы, но и сделать так, чтобы их 
соблюдали.

По мнению докладчика, особый ин-
терес представляет система «зеленых» 
закупок. Она активно развивается во 
многих  странах мира,  в  том  числе 
в государствах Европейского союза. 
В некоторых странах объем «зеленых» 
закупок достиг 80%. Эта система поз-
воляет сориентировать промышлен-
ность на выпуск таких товаров, ко-
торые оказывают меньшее влияние 
на окружающую среду по сравнению 
с другими товарами, выполняющими 
такую же функцию.

В заключение С. А. Алексеев выразил 
надежду, что схема «зеленых» закупок 
получит широкое применение и в Рос-
сийской Федерации.

М. Е. Каплеев, председатель эксперт-
ного совета Национальной ассоциа-
ции производителей и потребителей 
золошлаковых материалов,  особое 
внимание  уделил теме  управления 
промышленными  отходами  в  Рос-
сийской Федерации. В первую очередь 
он подчеркнул, что промышленные 
отходы и отходы потребления имеют 
ряд принципиальных отличий, а также 
особенностей правоприменения в об-
ласти обращения с ними. По данным 
Минприроды России, общий объем на-
копленных в Российской Федерации 
отходов составляет свыше 30 млрд т, 
более 80% от общего объема — про-
мышленные отходы, а 10–12% — от-
ходы потребления. Однако наиболь-
шее внимание уделяется проблемам 
обращения с отходами потребления 
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и недостаточное, по мнению доклад-
чика, — управлению отходами произ-
водства. Отчасти это продиктовано 
тем, что отходы потребления имеют 
более социальный характер, они на 
виду, их производит практически все 
население страны, а из-за большого 
числа участников процесса сфера об-
ращения с ними является наименее 
урегулированной. Отходы производ-
ства  производятся  и  размещаются 
в данный момент достаточно циви-
лизованно, производители этих от-
ходов — юридические лица, их число 
в десятки раз меньше числа произво-
дителей твердых бытовых отходов. 
Соответственно, проблема использо-
вания, переработки промышленных 
отходов не столь очевидна.

Наименее урегулированным явля-
ется процесс обращения с твердыми 
бытовыми отходами (ТБО). Как из-
вестно, есть три этапа этого процес-
са: образование отходов, утилизация 
(переработка), временное или посто-
янное размещение ТБО. По данным 
Минприроды России, лишь 18–20% 
ТБО размещается (но не перерабаты-
вается) в соответствии с требовани-
ями российского законодательства. 
В то же время практически 95% про-
мышленных  отходов  размещаются 
в соответствии с требованиями зако-
нодательства Российской Федерации. 
Кроме того, природоохранные органы, 
контролирующие органы обеспечили 
связь между производителями про-
мышленных отходов и государствен-
ными контролирующими органами. 
Поэтому ситуация в сфере обращения 
с промышленными отходами не пред-
ставляется  угрожающей. Особенно 
с учетом того, что 80% промышлен-
ных отходов — отходы V класса опас-
ности, т. е. фактически не опасные, не 

требующие лицензии на обращение, 
перевозку.

Согласно точке зрения докладчи-
ка, промышленные отходы в Россий-
ской Федерации представляют собой 
огром ную базу вторичного минераль-
ного  сырья,  применение  которого 
значительно сократит использование 
первичных минеральных  ресурсов 
и позволит сохранить их для будущих 
поколений. Важным является тот факт, 
что вторичное минеральное сырье, бу-
дучи отходами различных отраслей 
производства, обладает в результате 
определенными  свойствами,  кото-
рые нельзя обнаружить в природе — 
у первичных минеральных ресурсов. 
По этой причине промышленные от-
ходы имеют широкий спектр приме-
нения: от крупнотоннажной рекуль-
тивации карьеров и земель, отсыпки 
территории  до  высокотехнологич-
ных  отраслей.  В  качестве  примера 
М. Е. Каплеев привел схему обраще-
ния с золошлаковыми материалами 
(ЗШМ) — продуктами горения угля на 
тепловых электростанциях, использо-
вание которых в отдельных отраслях 
промышленности имеет значитель-
ный экономический эффект. Сегодня 
в России 175 электростанций ежегод-
но производят 30 млн т золошлаковых 
материалов, в результате уже накопле-
но 1,5 млрд т этого продукта, но его 
использование в промышленности, 
как с сожалением констатировал до-
кладчик, имеет стойкую тенденцию 
к снижению.

По словам М. Е. Каплеева, в Россий-
ской Федерации используется менее 
1% годных для вторичной переработки 
промышленных отходов. Причиной 
тому  является  ряд факторов. Один 
из  основных —  хаотичность  рын-
ка  производителей,  потребителей 
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и переработчиков этих отходов и не-
достаточное  регулирование  его  со 
стороны государства. Фактически на 
текущий момент производитель, пере-
работчик и потребитель не могут до-
говориться между собой и запустить 
этот процесс.

Следующим фактором является то, 
что производитель промышленных 
отходов не контролирует качество их 
производства. Впрочем, по мнению 
докладчика, в Российской Федерации 
контроля  качества  производимых 
отходов на практике не существует: 
у них фактически сложившееся каче-
ство. Если потребителя устраивает ка-
чество отходов, он их использует; если 
же отходы остаются невостребован-
ными, их размещают в соответствии 
с требованиями Российской Федера-
ции. Для отходов V класса опасности, 
т. е. тех, которые практически не ока-
зывают негативного воздействия на 
окружающую среду, платежи за раз-
мещение близки к нулю, и, следова-
тельно, у производителя таких отходов 
нет мотивации использовать данную 
сырьевую базу. А отходы V класса опас-
ности составляют 80% от общего объ-
ема отходов в России. В то же время, 
отметил М. Е. Каплеев, вводить допол-
нительные платежи, коэффициенты за 
размещение отходов, как это делается 
в странах Европейского союза, озна-
чало бы создавать дополнительные 
трудности для российского бизнеса, 
который и так на текущий момент 
находится  в  непростой  ситуации. 
Необходимы иные способы решения 
проблемы.

Один из таких способов — обеспе-
чение спроса на золошлаковые мате-
риалы. Не существует спроса, потому 
что не контролируется качество. Пози-
ция производителя на сегодня такова: 

что получилось на выходе, то и поку-
пайте. В такой ситуации одним из важ-
нейших звеньев успешного процесса 
является переработчик, т. е. предприя-
тие, которое приведет качество про-
дукта в соответствие с требованиями 
рынка.

Однако на этом этапе существует 
ряд проблем. Те, кто заинтересован 
в ресурсной базе промышленных ма-
териалов в Российской Федерации, 
не имеют гарантированного доступа 
к ней, потому что согласно Федераль-
ному закону «Об отходах производ-
ства и потребления» и Федеральному 
закону «Об охране окружающей сре-
ды» производитель промышленных 
отходов является собственником этих 
отходов бессрочно. Даже в случае отка-
за от них он может спустя любой срок 
обратить их вновь в свою собствен-
ность. Эту систему на данный момент 
изменить невозможно, тем более что 
отчасти она является правильной. Но 
в итоге доступ к сырьевой базе сильно 
ограничен, поэтому сегодня в России 
нет ни одного долгосрочного договора 
на поставку промышленных отходов.

По мнению М. Е. Каплеева, для раз-
решения существующих проблем не-
обходима совместная работа бизнеса 
и государства: первый должен про-
демонстрировать, в чем заключается 
экономический эффект и какие усло-
вия необходимы для его достижения, 
а второе должно оценить, насколько 
это соответствует государственной по-
литике развития страны. Итогом такой 
работы должно стать постановление 
Правительства  при  обязательном 
участии в его подготовке трех минис-
терств: Минпромторга, Минприроды 
и Минстроя. Своего рода локомотивом 
позитивных изменений в сфере обра-
щения с промышленными отходами 
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должно выступить Министерство про-
мышленности и торговли Российской 
Федерации, поскольку производствен-
ная и интеллектуальная база, инстру-
менты финансирования бизнеса на-
ходятся в его ведении, оно организует 
процесс взаимодействия производите-
ля отходов, переработчика и потреби-
теля. Министерство природных ресур-
сов и экологии Российской Федерации 
контролирует обращение с отходами 
в целом, а Министерство строитель-
ства и жилищно-коммунального хо-
зяйства Российской Федерации явля-
ется заказчиком, именно оно выдвига-
ет требования к материалам, которые 
могут быть использованы вторично.

Докладчик особо подчеркнул, что 
все перечисленные способы улучше-
ния ситуации в сфере использования 
промышленных отходов не требуют 
дополнительного финансирования. 
Использование вторичного минераль-
ного ресурса как ценного источника 
минералов дает возможность полу-
чить высокий экономический эффект 

и создать на стыке различных отрас-
лей новые кластеры в бизнесе.

Завершая выступление, М. Е. Капле-
ев еще раз отметил, что переработка 
и использование промышленных от-
ходов — весьма объемный и перспек-
тивный рынок, и очень важно свое-
временно принять необходимые меры 
по созданию благоприятных условий 
для его развития.

Член Совета при Председателе Сове-
та Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации по вопросам 
агропромышленного комплекса и при-
родопользования Н. П. Чуркин с сожа-
лением констатировал, что система 
учета отходов производства и потреб-
ления в Российской Федерации была 
нарушена и на сегодня все еще не на-
лажена. Негативные последствия этого 
особенно заметны в сфере обращения 
с отходами горнорудной промышлен-
ности. Качество руды или извлечен-
ных объемов порой превосходит ка-
чество тех ценных пород, которые яв-
лялись целью добычи. До 70% отходов 
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брошены, их не исследуют, не описы-
вают, хотя они могли бы быть успешно 
использованы в производстве. Эконо-
мический статус отходов и вторичных 
ресурсов до сих пор не определен, не 
закреплен законодательно.

По мнению докладчика, для улуч-
шения ситуации в сфере переработки 
отходов следует использовать меха-
низмы государственно-частного парт-
нерства, разработать долгосрочную 
государственную стратегию развития 
отрасли, создать специальный упол-
номоченный орган, а также разрабо-
тать федеральную целевую программу, 
в которой будет четко прописана по-
следовательность действий по форми-
рованию отрасли, включая развитие 
нормативной  базы,  строительство 
новых объектов и т. д.; провести ком-
плексный мониторинг и анализ на-
копленного экологического ущерба 
с целью оценки реального состояния 
окружающей среды, включить в про-
грамму территориального планирова-
ния регионов их санитарную очистку 
и благоустройство.

С точки зрения Н. П. Чуркина, также 
необходимо решать проблему раздель-
ного сбора отходов на региональном 
уровне, отдав все полномочия по это-
му вопросу губернаторам и законо-
дательно обеспечив финансирование 
данного процесса; наделить губерна-
торов правом предоставлять гарантии 
инвестору отходоперерабывающей от-
расли; восстановить практику сбора 
металлолома и макулатуры населени-
ем, предварительно устранив пробле-
мы в сфере налогообложения дохода 
от данного вида деятельности.

Председатель Комиссии Обществен-
ной палаты Российской Федерации по 
экологии и охране окружающей сре-
ды С. Я. Чернин выступил с докладом 

«Развитие альтернативной энергетики 
как ресурсосбережение и обеспечение 
экологической безопасности в области 
обращения с отходами».

Докладчик прежде всего отметил, 
что Россия обладает большим потен-
циалом в области использования от-
ходов производства и потребления 
в энергетических целях. Одна из целей 
становления альтернативной энерге-
тики в России — развитие производ-
ства и рынка энергетического обору-
дования, технологий для надеж ного, 
автономного, экологически чистого 
энергообеспечения потребителей за 
счет местных возобновляемых источ-
ников энергии. Например, в районы 
Крайнего  Севера,  Дальнего  Восто-
ка и Сибири ежегодно завозится по 
6–8 млн т жидкого топлива, в резуль-
тате  получаются  высокие  тарифы, 
наряду с загрязнением окружающей 
среды. Этого можно было бы избе-
жать,  если бы для  энергетического 
производства использовалась биомас-
са. В России весьма перспективным 
является  применение  таких  видов 
технологий ресурсосберегающей аль-
тернативной энергетики, основанной 
на использовании отходов, как термо-
химическая конверсия, биотехнологи-
ческая конверсия, биогазовая техноло-
гия, использование топливных гранул. 
Солнечную и ветроэнергетику целе-
сообразно использовать в тех регио-
нах России, где для этого существуют 
благоприятные погодные условия.

Особенно эффективным представ-
ляется использование органических 
отходов сельского хозяйства (при ра-
циональном использовании можно 
получить около 72 млрд м3 биогаза 
в год, или более 20 ГВт в час электро-
энергии),  поскольку  его  результа-
том  является  не только  выработка 
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тепловой и электрической энергии, 
но и выгодная утилизация отходов 
III и IV классов опасности (например, 
птичий помет, свежий свиной навоз — 
отходы III класса опасности, коровий 
навоз — отходы IV класса опасности).

Технология производства биогаза 
имеет ряд существенных преимуществ 
перед другими технологиями утили-
зации органических отходов, так как 
результатами ее использования явля-
ются не только тепло- и электроэнер-
гия, сжиженный газ, но и экологически 
чистое высокоэффективное органиче-
ское удобрение. Широкое применение 
этой технологии поддержано Мин-
сельхозом и научным сообществом — 
Россельхозакадемией, Тимирязевской 
академией. На данном этапе актуаль-
ным становится привлечение инве-
стиций в развитие этого направления.

Еще одна серьезная проблема — об-
ращение с твердыми коммунальными 
отходами (ТКО). Ежегодно в России 
образуется 3,8 млрд т таких отходов. 
Более 90% ТКО собирается для захо-
ронения на полигонах, что приводит 
к  отчуждению свободных террито-
рий, загрязнению окружающей среды 
и снижению качества жизни, и лишь 
7–8% перерабатываются и вторично 
используются, тогда как применение 
современных технологий увеличило 
бы объемы переработки до 80%. Еже-
годный объем выбросов в атмосферу 
на неучтенных свалках составляет бо-
лее 2 млрд м3 свалочного газа и более 
1 млрд м3 метана, что при грамотном 
использовании позволило бы выра-
ботать свыше 500 МВт электрической 
энергии.

С. Я. Чернин с сожалением заметил, 
что на сегодня в России есть лишь еди-
ничные проекты с использованием 
успешных технологий по переработке 

ТКО, хотя представляется весьма эф-
фективным существование полигонов 
с использованием систем сбора, пере-
работки и утилизации свалочного газа 
с целью уменьшения выбросов пар-
никовых газов и производства элек-
троэнергии, создание новых полиго-
нов с сортировкой и дальнейшим ис-
пользованием технологий термолиза, 
плазмотронов, просто сжигания для 
уменьшения площадей, занимаемых 
отходами. Однако одной из важней-
ших проблем в этой области остается 
сортировка мусора на этапе сбора.

Докладчик подчеркнул, что любые 
современные технологии переработ-
ки отходов (термолиз, пиролиз и др.) 
по сравнению с процессами традици-
онного обращения (сжигание и т. д.) 
обладают такими преимуществами, 
как более высокая степень утилизации 
органических компонентов I–IV клас-
сов опасности, более высокий тепло-
технический КПД термохимического 
оборудования и энергонезависимость 
процесса обезвреживания благодаря 
использованию вторичного синтез-
газа в качестве топлива для термолиз-
ного реактора.

В заключение С. Я. Чернин сообщил, 
что в 2016 г. в России при финансовой 
поддержке государства планируется 
запустить  16 проектов  с  использо-
ванием современных технологий по 
пере работке отходов.

Председатель Совета Регионального 
отделения Российской экологической 
партии «Зеленые» в г. Москве, руково-
дитель Федерального мультимедий-
ного  экопроекта  «Зеленая Россия», 
член Общественного совета при Фе-
деральной службе по надзору в сфере 
природопользования Е. В. Гришина 
выступила  с докладом «Возможно-
сти правоприменительной практики 
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Федерального  закона  от  21  июля 
2014 г. № 212-ФЗ “Об основах обще-
ственного контроля в Российской Фе-
дерации” в сфере охраны окружающей 
среды, экологии и природопользова-
ния». Прежде всего она остановилась 
на особой роли общественных орга-
низаций и общественного контроля 
в сфере обращения с отходами и на 
общих возможностях использования 
в правоприменительной практике Фе-
дерального закона № 212-ФЗ, отметив 
при этом, что гражданские инициати-
вы, гражданская активность в реали-
зации общественного контроля, в том 
числе в сфере охраны окружающей 
среды,  экологии и природопользо-
вания, должны соответствовать нор-
мам действующего законодательства 
и обеспечиваться им. Федеральным 
законом «Об основах общественного 
контроля в Российской Федерации» 
установлены правовые основы орга-
низации и осуществления обществен-
ного контро ля, определены его цели, 
задачи, принципы и формы, преду-
смотрено регулирование правового 
положения субъектов общественно-
го контроля, их прав и обязанностей, 
способов осуществления обществен-
ного контроля, а также способов опре-
деления и обнародования результатов 
общественного контроля.

Е. В. Гришина выразила сожаление 
в связи с тем, что в закон не вошли 
новеллы, касающиеся именно эколо-
гического общественного контроля; 
остаются неурегулированными вопро-
сы взаимодействия органов власти, 
институтов гражданского общества; 
не  конкретизирована  ответствен-
ность  государственных  и муници-
пальных органов за противодей ствие 
либо  отказ  от  содействия  инсти-
тутам  гражданского  общества  при 

осуществлении ими общественного 
контроля.

По мнению докладчика, на базе об-
щественных палат (муниципальных, 
региональных и федеральных) необ-
ходимо внедрять практику медиации 
по профильным направлениям. Осо-
бенно это актуально в сфере экологии, 
природопользования, охраны окру-
жающей среды. Медиативный подход 
к решению вопросов отличается от су-
дебного: соглашение выносится с уче-
том интересов обеих сторон, т. е. обе 
стороны заинтересованы в том, чтобы 
было принято жизнеспособное реше-
ние. Еще одним механизмом может 
стать судебно- арбитражная практи-
ка. Развитие института экологических 
третейских судов позволит достичь 
высокой  правовой  эффективности 
в решении конкретных экологических 
споров.

Е. В. Гришина указала на необходи-
мость разработки подзаконных актов, 
которые позволили бы определить 
прикладные направления правопри-
менительной практики в отношении 
Федерального закона № 212-ФЗ и пра-
вовой статус тех, кто занимается обще-
ственным контролем (общественных 
экологических инспекторов, экологи-
ческих дружинников, экологических 
экспертов), например: в Общественной 
палате Российской Федерации, а так-
же в региональных и муниципальных 
общественных палатах можно опреде-
лять процедуру аккредитации обще-
ственных активистов, а в профильных 
вузах осуществлять их предваритель-
ную профессиональную подготовку.

Докладчик подчеркнула важность 
реальной поддержки органов  госу-
дарственной власти для эффективно-
го функционирования действующих 
правовых  механизмов  (таких,  как 
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общественные экологические прием-
ные, которые работают уже в 20 ре-
гионах  России),  а  также  непосред-
ственного участия средств массовой 
информации в реализации основных 
принципов  Федерального  закона 
№ 212-ФЗ, поскольку их возможности 
быстрого реагирования на проблему 
помогают  добиться  необходимого 
результата.

Сегодня экологические спекулянты, 
провокаторы, используя общественное 
мнение в качестве инструмента для до-
стижения своих коммерческих или по-
литических целей, подрывают доверие 
граждан к власти, способствуют повы-
шению социальной нестабиль ности 
и напряженности, дискредитируют ра-
циональные идеи и противодействуют 
реализации инновационных проектов 
развития экономики страны. Особен-
но это актуально в последнее время 
в связи с переходом на индустриаль-
ную переработку отходов производ-
ства и потребления. В федеральном 
законе речь идет об информационном 
обеспечении общественного контроля 
и закреплении обязанности субъектов 
общественного контроля обнародовать 
его результаты. При этом, по мнению 
Е. В. Гришиной,  необходимо  четко 

регламентировать общественные эко-
логические организации и сообщества, 
которые вправе предоставлять данную 
информацию. Важно создать реестр 
общественных экологических органи-
заций, осуществляющих обществен-
ный контроль в России, с обязательной 
аккредитацией их в Общественном 
экологическом совете при Министер-
стве природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации. Одной из ос-
новных задач аккредитации станет 
выявление международных и россий-
ских экологических экстремистских 
структур.

Докладчик отметила, что пробле-
мы экологии имеют как обществен-
ный, так и политический резонанс, 
а  в  общественном  контроле  могут 
участвовать не только граждане и объ-
единения, но и политические партии. 
С  ноября  2012 г.  при Председателе 
Государственной Думы Федерально-
го Собрания Российской Федерации 
для взаимодействия депутатов, пред-
ставителей непарламентских партий 
и исполнительной власти был создан 
Совет непарламентских партий, зани-
мающийся, в частности, вопросами 
экологии, природопользования и аг-
рарной политики.



ЭКОЛОГООРИЕНТИРОВАННОЕ СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО: 
МЕТОДЫ УПРАВЛЕНИЯ ПОЧВЕННЫМИ РЕСУРСАМИ

М о д е р а т о р ы :

С. В. Белоусов	 первый	заместитель	председателя	Комитета	Совета	
Федерации	Федерального	Собрания	Российской	
Федерации	по	аграрно-продовольственной	
политике	и природопользованию;

Р. Р. Мадинов	 председатель	Комитета	Мажилиса	Парламента	
Республики	Казахстан	по	аграрным	вопросам

Открывая заседание, С. В. Белоусов 
отметил, что тема седьмого Невско-
го международного экологического 
конг ресса — «Стратегия экологической 
безопасности: механизмы реализа-
ции» — весьма актуальна и проводи-
мые в рамках конгресса круглые столы 
вызывают большой интерес участни-
ков, в связи с чем он поблагодарил 
присутствующих за решение принять 
участие в работе круглого стола «Эко-
логоориентированное сельское хозяй-
ство: методы управления почвенными 
ресурсами».

А. В. Петриков, статс-секретарь — 
заместитель Министра сельского хо-
зяйства Российской Федерации, при-
ветствовал участников круглого сто-
ла от имени Министерства сельского 
хозяйства  Российской  Федерации. 
В докладе «Актуальные направления 
экологической политики в сельском 
хозяйстве России» он отметил,  что 
экологический аспект ведения сель-
ского хозяйства был всегда актуален, 
потому что само сельскохозяйствен-
ное производство — это хозяйственное 
использование человеком продуктив-
ных качеств агробиоценозов, и без со-
блюдения экологических принципов 
ведения хозяйства деградируют самые 

основы аграрного производства. Осо-
бенно  актуально  соблюдение  этих 
принципов в настоящее время — после 
«зеленой» революции, которая приве-
ла к существенной интенсификации 
сельского хозяйства и, решив задачу 
повышения продуктивности отрасли, 
создала ряд серьезных экологических 
проблем. Растущая  глобализация и 
увеличение численности городского 
населения также оказывают влияние 
на агробиоценозы, особенно на почву, 
и не случайно 2015 г. объявлен ООН 
Международным годом почв. Россия 
присоединилась  к  международной 
программе в рамках ООН на эту тему, 
взнос от Российской Федерации на 
глобальное почвенное партнерство 
составил 1 млн долл. США.

Несмотря на то что сельское хозяй-
ство в России ведется менее интен-
сивно, чем в некоторых зарубежных 
странах,  экологические  проблемы 
в определенных зонах сельскохозяй-
ственного освоения достаточно остры. 
Тем не менее, как сообщил докладчик, 
мировое сообщество с надеждой смот-
рит на Россию, потому что в условиях 
роста численности населения, увели-
чения платежеспособного спроса на 
продовольствие в мире существенно 
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ограничены возможности вовлечения 
новых земель в аграрное производ ство, 
тогда как Россия обладает крупнейши-
ми по площади сельскохозяйствен-
ными угодьями и другими ресурсами. 
Поэтому для Российской Федерации 
столь важно принять  эффективную 
национальную стратегию использо-
вания природных ресурсов, прежде 
всего почвы, в рамках отечественных 
сельскохозяйственных программ.

А. В. Петриков перечислил основ-
ные направления экологической по-
литики в сельском хозяйстве, которую 
проводит  Министерство  сельского 
хозяйства  Российской  Федерации: 
обеспечение рационального исполь-
зования сельско хозяйственных земель 
и повышение почвенного плодоро-
дия; развитие глубокой переработки 
сельскохозяй ственного сырья и повы-
шение качества продукции; утилиза-
ция отходов сельскохозяйственного 
производ ства; развитие органического 
сельского хозяйства. Далее он отметил, 
что главным средством производства 

в сельском хозяйстве является земля. 
В России, где проживает 2% населения 
планеты, сельскохозяйственные угодья 
составляют 9% мировых ресурсов, но 
их рациональный учет недостаточно 
налажен. И тому есть несколько при-
чин. Во-первых, подробные почвен-
ные карты, существующие сегодня, 
в  основном были  составлены в  со-
ветское время, их необходимо актуа-
лизировать. Во-вторых, не все земли 
поставлены на кадастровый учет, ко-
торый ведется под эгидой Министер-
ства экономического развития Россий-
ской Федерации; поскольку сегодня 
нет требования обязательного учета 
земель в кадастре, сведения о земле 
разбросаны по разным ведомствам. 
Начиная с 2008 г. Минэкономразви-
тия передало Министерству сельского 
хозяйства функции по выстраиванию 
политики в области рационального ис-
пользования земель как сельскохозяй-
ственного ресурса. Министерство сель-
ского хозяйства занялось формирова-
нием федерального государственного 
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информационного ресурса «Электрон-
ный атлас земель сельскохозяйствен-
ного назначения». На данном ресурсе 
аккумулируется информация от всех 
федеральных органов исполнитель-
ной  власти,  Федеральной  службы 
государственной  регистрации,  ка-
дастра и картографии — Росреестра, 
Федеральной службы по ветеринар-
ному и фитосанитарному надзору — 
Россельхознадзора,  который имеет 
органы территориального контроля 
во всех субъектах Российской Феде-
рации, а также от органов управления 
АПК субъектов Российской Федерации. 
Кроме того, в ведении Министерства 
находится агрохимическая служба — 
центры и станции агрохимической ла-
боратории по субъектам Российской 
Федерации, — которая занимается ис-
следованием почвенного плодородия. 
Подведомственные  специализиро-
ванные мелиоративные организации 
представляют Министерству сельского 
хозяйства сведения о мелиорирован-
ных землях. Сейчас в «Электронном 
атласе земель сельскохозяйственного 
назначения» установлены электрон-
ные границы сельскохозяйственных 
контуров. Это не объекты недвижимо-
сти, а поля, используемые в сельско-
хозяйственном производстве, с четко 
обозначенными границами, их общая 
площадь 79 млн га. Каждый из конту-
ров содержит информацию почвенных 
служб. Министерство сельского хозяй-
ства планирует развивать эту единую 
информационную систему, активизи-
ровать работу с ней органов исполни-
тельной власти субъектов Российской 
Федерации, органов местного само-
управления, наладить вместе с Роскос-
мосом систему дистанционного зо-
нирования Земли через спутниковые 
системы. Кроме того, предполагается 

придать правовой статус данным из 
этого  информационного  ресурса, 
в  связи  с  чем Министерством  был 
разработан проект федерального за-
кона, предусматривающего законо-
дательное  установление  подобной 
схемы мониторинга и использования 
имеющейся информации во всех иму-
щественных сделках, в ходе судебных 
разбирательств, если таковые возни-
кают, во всех планах территориаль-
ного зонирования и других вариантах 
землепользования.

Данный информационный ресурс 
должен быть открытым, доступным 
для органов управления, землеполь-
зователей, для каждого гражданина 
Российской  Федерации.  Подобные 
ресурсы сформированы в большин-
стве стран, без них невозможно эф-
фективное  управление  землями. 
Представляется важным подключить 
к этой системе институты Федераль-
ного агентства научных организаций 
(ФАНО), поскольку большинство из 
них не располагают достаточной гео-
графической сетью необходимых опы-
тов для составления зональных систем 
ведения сельского хозяйства.

На  текущий  момент  благодаря 
«Элект ронному атласу земель сельско-
хозяйственного назначения» можно 
узнать, что площадь  сельхоз угодий 
в России составляет 196 млн га — при-
мерно 50% от  всех  земель  сельско-
хозяйственного  назначения.  Со-
стояние обследованных 88,7 млн га 
сельхоз угодий  следующее:  13%  зе-
мель  подвержено  ветровой  эро-
зии, 15% — водной, 3% — засолено, 
5% — переувлажнено. В целом 37% 
от  общей  площади  обследованных 
сельско хозяйственных  угодий  Рос-
сии подвержено негативным процес-
сам, несмотря на менее интенсивные 
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способы  землепользования,  чем  в 
странах, являющихся ее конкурентами 
на мировом агропродоволь ственном 
рынке.

А. В. Петриков сообщил о трех основ-
ных направлениях работы по более ра-
циональному использованию земель 
сельхозназначения. Главное из них — 
создание благоприятных условий для 
ведения рационального сельского хо-
зяйства, для сельхозтоваропроизводи-
телей — для всех, кто использует зем-
ли как сельскохозяйственный ресурс. 
Согласно статистике в России около 
60 тыс. юридических лиц использу-
ют землю как сельскохозяйственный 
ресурс,  среди них крупных и  сред-
них предприятий-бюджетополучате-
лей около 22 тыс.; фермеров — около 
220 тыс.; насчитывается около 20 млн 
личных подсобных хозяйств, других 
индивидуальных хозяйств граждан, 
около 80 тыс. некоммерческих объ-
единений граждан — дачные, садо-
водческие, огороднические объеди-
нения. Наибольшие потери в посев-
ных площадях сельскохозяйственных 
культур произошли в 1990-е гг. — было 
утрачено 30 млн га посевов. На тот мо-
мент сельскому хозяйству уделялось 
недостаточно внимания, была слабой 
государственная поддержка, не эф-
фективной государственная агропро-
довольственная политика. Благодаря 
разработке Государственной програм-
мы развития сельского хозяйства на 
2008–2012  годы и Государственной 
программы развития сельского хо-
зяйства на 2013–2020 годы эту нега-
тивную тенденцию удалось преодо-
леть: наблюдается стабилизация по-
севных площадей и, соответственно, 
стабилизация сельскохозяйственного 
землепользования, снижение отме-
чено лишь в экстремальные периоды 

(засуха  в  2010 г.,  небольшая  засуха 
в 2012 г.); констатируется некоторый 
рост  посевных  площадей.  Данный 
опыт демонстрирует, насколько важ-
ным для рационального землепользо-
вания является создание экономиче-
ских предпосылок развития сельского 
хозяйства.

Не менее важны административные 
и нормативные меры по обеспечению 
рационального использования земель. 
В 2008 г. данную функцию передали 
Министерству  сельского хозяйства, 
после чего были созданы механизмы 
принудительного изъятия земельно-
го участка у собственника в судебном 
порядке в случае, если наблюдается 
существенное снижение плодородия 
земель, если выявляются признаки 
неиспользования земельного участ-
ка для ведения сельского хозяйства, 
а также при значительном ухудшении 
экологической обстановки. Однако, 
по мнению докладчика, правоприме-
нительную практику в этом направ-
лении нельзя назвать успешной: не-
эффективны механизмы земельного 
контроля; подавляющая часть муни-
ципалитетов не создала адекватной 
институциональной основы для соб-
ственного земельного контроля; слож-
но применять критерии, установлен-
ные законодательством, к конкретным 
земельным участкам. В связи с этим 
Министерством сельского хозяйства 
разработан законопроект, в соответ-
ствии с которым налоговая ставка для 
неиспользуемых земель увеличивает-
ся до 1,5% от кадастровой стоимости, 
выдвинуты инициативы разработки 
проекта постановления Правитель-
ства  по  уточнению  признаков  не-
использования земель и наделения 
органов Россельхознадзора полномо-
чиями по контролю за соблюдением 
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регламентов применения пестицидов 
и агрохимикатов в сельском хозяйстве 
и за безопасностью пищевой продук-
ции растительного происхождения.

Еще  одно  направление  работ  по 
рациональному использованию зе-
мель в сельском хозяйстве — разра-
ботка специальных мер по вовлече-
нию в хозяйственный оборот земель 
и по улучшению их мелиоративного 
состоя ния. Решение этой задачи осу-
ществлялось в рамках федеральной 
целевой  программы  «Сохранение 
и восстановление плодородия почв 
земель сельскохозяйственного назна-
чения и агроландшафтов как нацио-
нального достояния России на 2006–
2010 годы и на период до 2013 года», 
а на текущий момент — в соответ ствии 
с  федеральной  целевой  програм-
мой «Развитие мелиорации земель 
сельско хозяйственного назначения 
России на 2014–2020 годы». За период 
реализации первой программы было 
вовлечено в  сельско хозяйственный 
оборот в общей сложности 4,83 млн га 
не используемых сельскохозяйствен-
ных угодий. В ходе работ по програм-
ме было освоено 79 млрд руб., из них 
36 млрд руб. пошло на покупку мине-
ральных удобрений. Федеральная це-
левая программа «Развитие мелиора-
ции земель сельскохозяйственного на-
значения России на 2014–2020 годы» 
отличается более солидным финанси-
рованием — 75 млрд руб. будет выде-
лено исключительно на мелиоратив-
ные цели. Но по оценкам Министер-
ства сельского хозяйства, как сообщил 
А. В. Петриков, этих средств недоста-
точно, потому что в России всего около 
9% мелиорированных сельскохозяй-
ственных  земель, из них  в  удовле-
творительном состоянии находится 
примерно  половина —  3,9  млн  га, 

т. е.  около 8% от  всей пашни. В тех 
странах, где достигнуто устойчивое 
землепользование, удельный вес ме-
лиорированных  угодий  составляет 
35–40%. В России тоже необходимо 
достичь этого уровня.

Далее докладчик рассказал  о та-
ких направлениях деятельности, как 
утилизация  отходов  сельскохозяй-
ственного  производства,  глубокая 
переработка сельскохозяйственного 
сырья и повышение качества продук-
ции. По его словам, основное внима-
ние уделяется глубокой переработке 
первичного  сырья.  В  соответствии 
с поправками в Федеральный закон 
от 29 декабря 2006 г. № 264-ФЗ «О раз-
витии  сельского  хозяйства»  с  этой 
целью будут предоставляться субси-
дированные инвестиционные кредиты 
не только сельхозпроизводителям, но 
и переработчикам, и основные проек-
ты, которые планирует реализовывать 
Министерство сельского хозяйства, ка-
саются именно глубокой переработки 
сырья.

В Министерстве сельского хозяй-
ства создана рабочая группа по раз-
работке нормативных правовых актов 
в сфере утилизации отходов в области 
животноводства, основного источни-
ка загрязнения в сельском хозяй стве. 
Предполагается  разработать  около 
16 нормативных правовых актов, рег-
ламентов,  приказов Министерства 
сельского хозяйства, согласованных 
с Росприроднадзором, Роспотребнад-
зором. Это обусловлено тем, что за по-
следние 20 лет сельскохозяйственные 
технологии существенно изменились, 
а все экологические императивы, осо-
бенно в животноводстве, разработаны 
еще в советский период и необходи-
ма большая работа по их актуализа-
ции. В этом вопросе Министерство 
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сельского хозяйства рассчитывает на 
плодотворное сотрудничество с ин-
ститутами ФАНО.

Сейчас  идет  разработка  проекта 
постановления Правительства Рос-
сийской Федерации об установлении 
критериев, на основании которых осу-
ществляется отнесение объектов, ока-
зывающих негативное воздействие на 
окружающую среду, к объектам I, II, III 
и IV категории по степени опас ности. 
По оценке Министерства  сельского 
хозяйства,  к  объектам  I  категории 
опасности должны относиться только 
крупные животноводческие объекты, 
а перерабатывающие предприятия — 
к объектам II, III и IV категории опас-
ности. То есть к I категории экологи-
ческой опасности должно быть отне-
сено около трети животноводческих 
объектов. Для снижения этого уровня 
опасности необходимо применение, 
в частности, более совершенных сис-
тем очистки.

Еще одним важным направлени-
ем работы Министерства сельского 

хозяйства, как сообщил А. В. Петри-
ков, является развитие органического 
сельского хозяйства. Его преимущества 
обще известны: в экономическом плане 
дает больше возможностей развивать 
малое и среднее предприниматель ство 
в сельской местности; в социально- 
демографическом — содействует росту 
занятости и доходов сельского насе-
ления, позволяет снизить не только 
отток населения из сельской местно-
сти в города, но и даже риск заболе-
ваний, связанных с качеством про-
дуктов питания; в экологическом — 
уменьшает негативные последствия 
антропогенного воздействия на почву, 
воздух, грунтовые воды, содействует 
сохранению биоразнообразия, снижа-
ет потреб ление энергии, уменьшает 
выбросы парниковых газов.

Министерством сельского хозяйства 
в тесном сотрудничестве с Комитетом 
Государственной Думы по аграрным 
вопросам разработан проект Феде-
рального закона «О производстве ор-
ганической продукции». Причинами 
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для его разработки послужило то, что 
Россия располагает весьма существен-
ными резервами для органического 
сельского хозяйства (запасы соответ-
ствующих природных ресурсов, при-
менение относительно низких техно-
логий) и в последнее время в России 
наблюдается рост платежеспособного 
спроса на органическую продукцию. 
Однако, по данным Роспотребнадзора, 
одновременно с этим растет и присут-
ствие на рынке фальсифицированных 
органических продуктов и, как след-
ствие, наблюдается снижение уровня 
доверия потребителя к российской 
органической продукции; в России 
отсутствует  специальная  государ-
ственная поддержка производителей 
органической продукции.

В чем заключаются суть законопро-
екта и основные новеллы?

Первая новелла законопроекта — 
установление правил производства 
органической продукции путем уста-
новления соответствующего нацио-
нального стандарта, как, например, 
это сделано в Европе. Производите-
лями органической продукции будут 
считаться только те сельхозпроизво-
дители, которые соответствуют этому 
национальному стандарту.

Вторая  новелла —  добровольная 
сертификация производства органи-
ческой продукции на  соответствие 
национальному стандарту, т. е. сель-
хозтоваропроизводители сами будут 
декларировать соответствие нацио-
нальному стандарту. Но в законода-
тельстве будет существовать запрет на 
использование органической продук-
ции без прохождения этой процедуры 
сертификации.

Законопроектом также предусмот-
рено,  что  органы  государственной 
власти —  предполагается,  что  это 

Министерство  сельского  хозяйства 
или Россельхознадзор, — будут вести 
реестр  производителей  органиче-
ской сельскохозяйственной продук-
ции, куда попадут все сельхозтоваро-
производители, которые заявили о со-
ответствии национальному стандарту. 
К сельхозтоваропроизводителям, ко-
торые не  соответствуют  ему,  будут 
применяться нормы Административ-
ного кодекса Российской Федерации, 
они будут исключены из реестра и ли-
шены права маркировать соответству-
ющим образом свою продукцию.

Вводится обязательная маркиров-
ка  органической  продукции путем 
нанесения единого знака обращения 
на рынке в противовес тому много-
образию, которое существует сейчас. 
Предусматривается специальная госу-
дарственная поддержка производства 
органической продукции.

Как  сообщил  в  заключение  до-
кладчик,  законопроект  находится 
в Правительстве, где проводится его 
экспертиза.

Директор Департамента сельско-
го хозяйства и аграрной структуры 
Министерства  сельского хозяйства, 
окружающей среды и  защиты прав 
потребителей  федеральной  земли 
Мекленбург — Передняя Померания 
Ю. Бухвальд  выступил  с докладом 
«Сельскохозяйственное использование 
земель в аспекте их защиты и устой-
чивого сохранения плодо родия». Как 
отметил Ю. Бухвальд, защита почв яв-
ляется жизненно необходимым усло-
вием для сохранения человечества: 
почва дает пищу человеку, корма для 
животноводства, возобновляемое рас-
тительное сырье. Кроме того, почва 
служит своего рода фильтром для очи-
щения грунтовых вод, является одним 
из крупнейших хранилищ углерода 
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в мире, а также важным элементом 
защиты от половодья.

Федеральная земля Мекленбург — 
Передняя Померания является самым 
развитым сельскохозяйственным ре-
гионом Германии — почти 5% его ра-
ботающего населения задействовано 
в  сельском хозяйстве, т. е.  сельское 
хозяйство представляет собой при-
оритетное направление деятельно-
сти, даже более важное, чем туризм. 
Общая площадь земель Мекленбур-
га — Перед ней Померании составляет 
2,3 млн га, из них 62,4% — сельско-
хозяйственные, на которых в основ-
ном выращивают зерновые и маслич-
ные культуры, силосную кукурузу.

Каковы  угрозы  благополучию 
почв земель сельскохозяйственного 
назначения?

Во-первых, загрязнение вредными 
веществами, которое возникает в ре-
зультате использования большого ко-
личества пестицидов и удобрений. 
На землях Мекленбурга — Перед ней 
Померании с этой проблемой пра-
ктически удалось справиться, потому 
что фермеры значительно снизили 
использование  вредных  веществ 
и пестицидов и  стараются приме-
нять  более  высококачественные 
удобрения.

Во-вторых, это эрозия. В отличие от 
других регионов Германии в Меклен-
бурге — Передней Померании много 
легких песчаных почв, и эрозия явля-
ется серьезной угрозой для них, из-за 
нее сельскохозяйственные угодья те-
ряют большие площади.

В-третьих, это уплотнение почвы, 
которое может возникать в результате 
неправильного использования техни-
ки, ее использования в неподходящий 
период или использования неподходя-
щего оборудования.

Потери органического вещества поч-
вами — тоже большая проблема, для 
решения которой фермеры Меклен-
бурга — Передней Померании прила-
гают много усилий.

Не менее серьезная проблема — за-
печатывание почв. Для Германии она 
пока не столь актуальна, поскольку 
страна далека от перенаселения.

Далее докладчик рассказал  о  су-
ществующих  в  ФРГ  законодатель-
ных основах защиты почв. В 1999 г. 
в  стране  был принят федеральный 
закон о защите почв. В 2011 г. закон 
о защите почв также появился на уров-
не федеральной земли Мекленбург — 
Передняя Померания. В этом зако-
не определены функции  субъектов 
сельскохозяйственной деятельно сти 
на территории федеральной земли, 
зоны ответственности различных ве-
домств, виды правонарушений в сфере 
сельского хозяйства и штрафы за них. 
Кроме того, сейчас разрабатывается 
программа по защите почвы феде-
ральной земли Мекленбург — Перед-
няя Померания, с помощью которой 
предполагается не только проинфор-
мировать фермеров о значении почвы, 
но и рассказать об оптимальных спо-
собах ее использования.

Существует еще ряд законов: закон 
об удобрениях, закон о защите рас-
тений. Они определяют, какие удоб-
рения и средства защиты растений 
могут использоваться, в какой пери-
од и в каких количествах они могут 
вноситься. Есть закон об утилизации 
отходов, который определяет механиз-
мы утилизации и используемые для 
этого вещества.

Отдельное направление в законо-
дательстве  —  сельскохозяйствен-
ная политика  Европейского  союза. 
В рамках этой политики разработаны 
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технические требования к деятель-
ности  фермеров  в  сфере  сельско-
хозяйственного землепользования. 
Фермерам производятся выплаты за 
надлежащее экологическое использо-
вание сельскохозяйственных террито-
рий, т. е. за соблюдение системы норм, 
необходимых для получения помощи 
от Европейского союза. Контролиру-
ющим органам выдаются рекоменда-
ции, с помощью которых буквально 
по пунктам можно определить, вы-
полняют или не выполняют фермеры 
соответствующие требования.

В частности, фермерам необходи-
мо  соблюдать  следующие  условия: 
они должны создавать буферные зоны 
вдоль водных потоков; выполнять тре-
бования, установленные процедурой 
лицензирования в вопросах использо-
вания воды для полива; предохранять 
грунтовые воды от загрязнения. Эти 
три пункта есть в законах об удобре-
ниях и о воде.

В Европейском союзе также опре-
делены  стандарты  по  сохранению 

сельскохозяйственных угодий в эко-
логическом состоянии, пригодном для 
эффективной сельскохозяйственной 
деятельности; зафиксированы мини-
мальные требования к почвенному 
покрову,  сформулировано понятие 
практики минимальной  обработки 
почвы для ограничения эрозии, уста-
новлены требования к  сохранению 
определенной части органических ве-
ществ в поч ве, а также к сохранению 
ландшафтных элементов.

Как сообщил Ю. Бухвальд, для феде-
ральной земли Мекленбург — Перед-
няя Померания высшей инстанцией 
по защите почв является Министер-
ство сельского хозяйства, окружающей 
среды и защиты прав потребителей 
федеральной  земли Мекленбург — 
Передняя Померания. Министерство 
принимает постановления и разраба-
тывает программы по защите почв, 
осуществляет профессиональный над-
зор за ведомствами по защите почв. 
Именно министерство контролирует 
соблюдение  фермерами  принятых 
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норм и стандартов в отношении почв 
и окружающей среды и принимает ре-
шение о выплате премий. Если нормы 
или стандарты нарушены, то премия 
может быть не выплачена, что явля-
ется, по сути, рестриктивной мерой. 
Но также есть программы, направ-
ленные на поддержку фермеров. На-
пример, программа, поощряющая как 
почвозащитные мероприятия, в том 
чис ле противоэрозийную организа-
цию территории, так и мероприятия 
по защите природных вод от загрязне-
ния удобрениями и средствами защи-
ты растений; программа поддержки 
многообразия сельскохозяйственных 
культур; программа по поощрению 
экологических методов возделыва-
ния земель. Кроме того, министер ство 
принимает меры по  защите расте-
ний — активно реализуется программа 
интегрированной защиты растений.

На  сегодня в федеральной  земле 
Мекленбург — Передняя Померания 
9% земель возделываются в соответ-
ствии с экологическими стандарта-
ми,  по  принципам  органического 
земледелия.

М. М. Силантьева, декан биологиче-
ского факультета Алтайского государ-
ственного университета, выступила 
с докладом «Сибирская степь: от под-
нятой целины до региональной мо-
дели климатически обусловленного 
землепользования».

Докладчик напомнила, что сибир-
ская степь является частью степного 
пояса Евразии и основным земледель-
ческим районом Евразии. Алтайский 
край весьма репрезентативен в плане 
проблем степного землепользования, 
поскольку на его территории пред-
ставлены все подзоны и варианты сте-
пей, которые встречаются в степном 
поясе Евразии.

Постоянное земледелие в Алтай-
ском  крае  появилось  в  середине 
XVIII  в.,  с  конца  XIX  в. Алтайский 
горный округ, ныне Алтайский край, 
стал развиваться уже как аграрный 
регион; в первое десятилетие ХХ в. 
были распаханы почти все пахотно-
пригодные земли, но в 1930–1940-е гг. 
часть земель перешла в залежи, по-
этому в 1954–1956 гг., в годы освое-
ния целины, в Алтайском крае сохра-
нялось обширное поле деятельности. 
Было освоено около 3 млн га целины 
и  залежных  земель  (во  всей Сиби-
ри — 6 млн га). В настоящее время 
сибирская целина в Алтайском крае 
составляет 6,5 млн га. Это самая боль-
шая площадь пашни среди регионов 
Российской Федерации, но значитель-
ная часть этой пашни находится в зоне 
рискованного земле делия — в степных 
и сухостепных районах, где наблюда-
ется  крайне нестабильная  урожай-
ность (от 2 до 16 ц с 1 га).

М. М. Силантьева подчеркнула, что 
сибирская пашня — особо ранимая 
экосистема, формируются такие поч-
вы на лёссах и, как отмечал еще выда-
ющийся русский почвовед В. В. Доку-
чаев, быстро выпахиваются, отдавая 
свое  плодородие,  и трудно  восста-
навливаются. Именно с учетом того, 
что на территории Алтайского края 
есть как аридные, так и полуаридные 
экосистемы и пашни, в которых они 
развиваются, появился проект «Кулун-
да». Цель проекта, осуществляемого 
с 2011 г., — разработка и внедрение 
инновационных технологий степно-
го землепользования для обеспечения 
рационального землепользования на 
аридных и полуаридных территориях 
Алтайского края. Сегодня уже можно 
констатировать значительное улуч-
шение  состояния  гумуса на  землях 
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края.  В  полном  названии  проекта 
отражена  еще одна из  его  задач — 
«Как предотвратить глобальный син-
дром dust  bowl — пыльных  бурь?». 
В 1954–1956 гг., когда одновременно 
были распаханы гигантские массивы, 
пыльные бури и в Сибири, и в Казах-
стане  стали источником серьезных 
проблем: тонны гумуса поднимались 
в воздух, и почва практически теряла 
свое плодородие. Докладчик отметила, 
что и сейчас пыльные бури остаются 
проблемой края: чем больше увели-
чивается территория пашни, тем зна-
чительнее проявление пыльных бурь.

Как сообщила М. М. Силантьева, реа-
лизация проекта «Кулунда» предпола-
гает следующее основное направление 
работы: анализ взаимосвязей систе-
мы землепользования и ее влияния на 
свойства почв, развитие и внедрение 
адаптационных систем землепользо-
вания и возможности восстановления 
степей; анализ влияния природных 
и антропогенных условий на принятие 
решений в сфере сельскохозяйствен-
ного природопользования, создание 
консультационной и управленческой 
платформы для реализации и внедре-
ния в практику эколого-экономиче-
ских стратегий устойчивого развития 
сельского хозяйства.

Количество  участников  проекта 
весьма значительно, одним из клю-
чевых со стороны ФРГ является Уни-
верситет им. Мартина Лютера Галле- 
Виттенберг, со стороны Российской Фе-
дерации координацию осуществляет 
Алтайский государственный универ-
ситет. В проекте задействовано много 
техники, которую предоставила не-
мецкая сторона, благодаря чему ока-
залось возможным вести мониторинг 
148 вариантов комбинаций техноло-
гических факторов на 356 делянках; 

создать банк почвенных данных, до-
ступ к которому является открытым.

В проекте также используется обя-
зательное инструментальное наблюде-
ние: четыре метеостанции фиксируют 
изменения температуры и влажности 
в почвах; четыре почвенные станции 
дают сведения о местах, где проводят-
ся опыты в рамках проекта; лизимет-
рическая станция фиксирует поступ-
ления и испарения влаги, миграцию 
питательных элементов в почве на 
различной глубине, причем одновре-
менно — как на пашне, так и в почвах 
девственной степи.

Как сообщила докладчик, в проекте 
«Кулунда» уже появились некоторые 
научные результаты, которые требуют 
своего осмысления. Парадоксальным 
представляется, например, такой по-
казатель: на сенокосах и пастбищах 
гумуса оказалось лишь на 20% боль-
ше, чем на пахотных землях. Столь же 
необычным является то, что при об-
щей тенденции аридизации климата 
в крае выпадают тропические ливни 
и в результате наблюдается не только 
привычная ветровая эрозия, но и не 
свойственная краю водяная. Кроме 
того, в последнее время стали фикси-
роваться осадки в виде росы, причем 
в количестве, превышающем количе-
ство атмосферных осадков в течение 
года, что абсолютно не свойственно 
для степи.

М. М. Силантьева также перечислила 
прикладные результаты проекта «Ку-
лунда»: определение влияния клима-
тических и почвенных параметров на 
урожайность культур; опытные дан-
ные по технологиям обработки почвы 
(в сравнении Strip-Till и No-Till); реко-
мендации для сельхозпроизводителей 
по техническому перевооружению; 
рекомендации по технологиям сева.
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Одним из важнейших моментов, по 
словам докладчика, является то, что 
одновременно устанавливаются затра-
ты, связанные с переходом на новые 
технологии. И те хозяйства, которые 
будут переходить на новые системы 
землепользования, могут получить 
эти базовые данные: стоимость такого 
пере хода, оценка как экологического, 
так и экономического эффекта.

М. М. Силантьева отметила, что, хотя 
работы по проекту «Кулунда» еще не 
закончены, уже могут быть сформу-
лированы основные рекомендации 
для региональной модели степного 
землепользования.

В сфере структурно-хозяйственных 
изменений в качестве основного на-
правления деятельности определено 
формирование структуры степного 
землепользования, адекватной при-
родным возможностям угодий и ры-
ночной экономике. В частности, речь 
идет о распашке сухой степи: сеять 
зерновые культуры на этих угодьях 
нерентабельно, более рентабельным 
типом землепользования здесь яв-
ляется  скотоводство;  следователь-
но, будут выработаны предложения 
по возможности перехода от пашен 
к созданию сенокосов. В то же время 
создание сенокосов в сухой степи — 
экономически  сложная  проблема: 
восстановление  сухой  степи  после 
пашни длится около 50 лет, и такой 
переход требует серьезных агроэко-
номических расчетов, которым будет 
посвящен отдельный комплекс пред-
ложений. Кроме того, будет сформули-
рован ряд рекомендаций по почвенно- 
ресурсному мониторингу. Не менее 
важным является блок рекомендаций, 
касающихся  социально-экологиче-
ских послед ствий, поскольку не вы-
зывает сомнения то, что сохранение 

биологического разнообразия степи, 
а также уменьшение эмиссии углеро-
да приведет к устойчивому развитию 
сельских территорий Алтайского края.

В  заключение  М. М. Силантьева 
подчеркнула, что работа, которая вы-
полняется на базовых площадках на 
большой территории, весьма значима 
по объему и получаемым результатам 
и под силу крупным научно-иссле-
довательским институтам. Поэтому 
в перспективе на основе заложенных 
тестовых полей, созданной приборной 
базы необходима организация иссле-
довательского центра по земледелию, 
изучению климата и почв, апробации 
адаптивных технологий. Это позволит 
создать основу для внедрения лучшего 
опыта землепользования и формиро-
вания стабильной научно-практиче-
ской консультативной платформы при 
осуществлении Программы устойчи-
вого развития сельских территорий 
Алтайского края на 2012–2020 годы.

В связи с изложенным докладчик 
внесла предложение в проект реко-
мендаций круглого стола: создать на 
основе платформы, задействованной 
в рамках проекта «Кулунда», между-
народный центр для объединения уси-
лий ученых-исследователей, сельхоз-
производителей по разработке и осу-
ществлению проектов экологизации 
земледелия и научного сопровожде-
ния новых технологий.

Ю. К. Ковальчук,  ведущий  науч-
ный  сотрудник  Северо-Западного 
научно-исследовательского  инсти-
тута экономики и организации сель-
ского хозяйства, в докладе «Кластер 
“Ленплодоовощ”: основные факторы 
роста»  сообщил,  что  объединение 
«Ленплодоовощ» создано в 1993 г. на 
основе девяти овоще-молочных сель-
хозпредприятий для восстановления 
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и развития отрасли промышленного 
овощеводства. Сегодня в ассоциацию 
входит свыше 30 предприятий и ор-
ганизаций. Включение в состав ассо-
циации обслуживающих предприятий 
и организаций, научных учреждений, 
координация и кооперация их дея-
тельности обеспечили функциониро-
вание ассоциации «Ленплодоовощ» 
как надежного  кластера. Стратеги-
ческие  направления  деятельности 
ассоциации: координация предпри-
нимательской деятельности и защита 
имущественных интересов сельхоз-
предприятий — членов ассоциации; 
информационно-консультационная 
деятельность; маркетинговая деятель-
ность по анализу агропромышленного 
рынка и т. д.

Согласно официальным статисти-
ческим данным, в 1990-е гг. в связи 
с принятой на тот момент зарубежной 
стратегией фермеризации сельского 
хозяйства в России произошло ката-
строфическое сокращение производ-
ства сельхозпредприятий. И объедине-
ние «Ленплодоовощ» не стало исклю-
чением. Однако в последние годы, по 
словам докладчика, отмечается отчет-
ливая тенденция роста в связи с рас-
ширением производства ассоциации 
«Ленплодоовощ» по нацио нальной 
стратегии.

Ю. К. Ковальчук перечислил прио-
ритеты в сфере деятельности класте-
ра «Ленплодоовощ»: концентрация 
и специализация, кооперация произ-
водства — основа роста производ ства, 
повышения продуктивности; единая 
организационно-экономическая 
и технико-технологическая политика 
в сельхозпредприятиях ассоциации — 
конкурентные преимущества отдель-
ных предприятий становятся достоя-
нием всех предприятий ассоциации; 

экологизация производства, точное 
земледелие, применение биологиче-
ских ресурсосберегающих систем зем-
леделия для производства экологиче-
ски чистых органических продуктов.

В качестве иллюстрации доклад-
чик привел следующие данные. При 
применении традиционной для 1960–
80-х гг. системы земледелия с исполь-
зованием новых сортов и больших доз 
минеральных удобрений с 1986 г. по 
1990 г. на предприятиях объединения 
средняя урожайность овощей состав-
ляла 220 ц с 1 га. В 1993 г. произошел 
спад —  урожайность  снизилась  до 
154 ц с 1 га. Именно тогда для восста-
новления производства была создана 
ассоциация «Ленплодоовощ». С 1994 г. 
по 2004 г. средняя урожайность за счет 
наукоемких технологий, в том числе 
заимствованных за рубежом в рамках 
ВТО, поднялась до 285 ц с 1 га. С 2005 г. 
состоялся переход на ресурсосбере-
гающие технологии, точное земледе-
лие, сокращены объемы применения 
минеральных удобрений в три раза, 
в результате — урожайность овощей 
в среднем 500 ц с 1 га.

На сегодня продукция предприятий 
ассоциации «Ленплодоовощ» от обще-
го объема производства Лен области 
составляет:  овощей —  90%,  карто-
феля — 50%, молока — 20%. По сути 
дела, сегодня передовые показатели 
Лен области в России формируются 
в основном благодаря успешной дея-
тельности  ассоциации  «Ленплодо-
овощ» как надежного кластера.

Как сообщил Ю. К. Ковальчук, члены 
ассоциации «Ленплодоовощ» увере-
ны, что задача создания конкурен-
тоспособных в рамках ВТО сельхоз-
предприятий успешно решена ассо-
циацией, в связи с чем предлагается, 
взяв за основу опыт ее работы, создать 
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такие ассоциации во всех отраслях 
производства.

Д. М. Хомяков, заведующий кафед-
рой  агроинформатики  факультета 
поч воведения МГУ им. М. В. Ломоносо-
ва, выступил с докладом «Почвенные 
ресурсы и продуктивность земледелия 
России: эколого-экономическая оцен-
ка ситуации».

В первую очередь докладчик обра-
тил  внимание  участников  кругло-
го  стола на особенности динамики 
сельско хозяйственных угодий, площа-
дей и земельных ресурсов России и их 
состояние. В 1990 г. площадь пашни 
в России составляла 132 млн га, пло-
щадь паров — 12 млн га. Сегодня пло-
щадь пашни — 75–78 млн га, площадь 
паров — 15 млн га. Приведенные циф-
ры, по мнению Д. М. Хомякова, свиде-
тельствуют о том, что не все пары вы-
полняют свои функции.

Россия  —  зернопроизводящая 
страна: из 75 млн га пашни в России 
45–48 млн га занято зерновыми, за 
последние четыре года произведено 

около 90 млн т зерна, ежегодный экс-
порт составляет от 15 млн т до 30 млн т 
зерна. В то же время в страну каждый 
год ввозится около 2 млн т мяса и пти-
цы, и, таким образом, экспорт зерна 
компенсируется импортом мяса. Лишь 
в 2014 г. была отмечена некоторая тен-
денция к снижению импорта мяса — 
он составил 1,5 млн т.

Одним  из  важнейших  факторов 
успеха в сельском хозяйстве является 
плодородие почв. Ежегодные поте-
ри почвами органического вещества 
составляют 1 т с 1 га. Материальная 
база для восполнения потерь — ми-
неральные и органические удобрения. 
По словам докладчика, наблюдается 
дефицит  органических  удобрений, 
поскольку в России поголовье круп-
ного рогатого скота небольшое, и чис-
ленность его практически не растет. 
Используемые объемы минеральных 
удобрений не компенсируют дефи-
цит органических. Подобное поло-
жение дел вряд ли позволяет  гово-
рить о расширенном производстве, 
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о воспроизводстве плодородия почв 
и поддержке баланса питательных эле-
ментов в земледелии.

В заключение докладчик указал на 
необходимость объединения усилий 
вузов, научно-исследовательских уч-
реждений, органов представительной 
власти, органов исполнительной влас-
ти и т. д., направленных на решение 
проблем в сфере сельского хозяй ства, 
в частности проблемы воспроизвод-
ства плодородия почв и сохранения 
баланса  питательных  элементов  в 
земледелии.

Е. Ю. Сухачева, заместитель дирек-
тора по научной работе Центрально-
го музея почвоведения им. В. В. Доку-
чаева, международный консультант 
ФАО  —  координатор  проведения 
Между народного  года  почв  (2015) 
в Евразии, в докладе «Международ-
ный год почв — цели и задачи» осо-
бо подчеркнула важность того факта, 
что 2015 г. объявлен Международным 
годом  почв.  Состояние  почвенных 
ресурсов мира  сегодня таково,  что 
требуются объединенные усилия всех 
стран мира, именно поэтому 68-я Ге-
неральная Ассамблея Организации 
Объединенных Наций приняла реше-
ние объявить 5 декабря Всемирным 
днем почв, а 2015 г. — Международ-
ным годом почв.

Почва — это чрезвычайно сложное 
природное образование. Она являет-
ся сердцем экосистемы: выполняет 
функ цию фильтра в гидросфере, не-
разрывно связана с атмосферой — ды-
шит, т. е. играет важную роль в био-
сфере, в сохранении биоразнообразия. 
Учитывая эти факты, 68-я Генеральная 
Ассамблея ООН признала, что почвы 
играют ключевую роль в обеспечении 
продовольственной  безопас ности, 
в  выполнении  всех  экологических 

функций и, как следствие, в обеспече-
нии устойчивого развития всех стран 
и народов.

Состояние  почвенных  ресурсов 
мира на сегодня следующее: непри-
годные для сельского хозяйства зем-
ли — 78%; умеренные и высокопро-
дуктивные земли — 9%; малопродук-
тивные земли — 13%. В то же время 
численность населения Земли состав-
ляет более 7 млрд человек, а свыше 
90%  продовольствия  человече ство 
получает  из  почвы.  По  прогнозам 
ученых, к 2050 г. количество пахот-
ной земли в мире на одного человека 
уменьшится до критического уровня. 
Резервы для сельскохозяй ственного 
использования практически исчерпа-
ны, а дальнейшее освоение террито-
рий для земледелия нарушит экологи-
ческое равновесие на планете.

Таким  образом,  возникает  ряд 
проблем с высокой степенью угрозы: 
с одной стороны — продовольственная 
безопасность, энергетическая проб-
лема, изменение климата и качество 
жизни; с другой — отсутствие почвен-
ных резервов для земледелия, дегра-
дация почв и дисбаланс всех экологи-
ческих функций. Иными словами, про-
цесс деградации почв сегодня можно 
назвать тихой смертью планеты.

Докладчик подчеркнула, что основ-
ная цель, преследуемая ООН при объ-
явлении Международного года почв, — 
информирование общественности на 
всех  уровнях.  Спустя  полгода  дея-
тельности в этой области, по словам 
Е. Ю. Сухачевой, можно отметить высо-
кую активность в данном направлении 
Таджикистана, Турции, Узбекистана 
и недостаточную — России, где есть 
еще регионы, которые практически не 
реагируют на столь серьезную пробле-
му мирового масштаба.
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В заключение Е. Ю. Сухачева призва-
ла участников круглого стола работать 
на всех уровнях по информированию 
общественности, правительственных 
и неправительственных организаций, 
по популяризации знаний о почве и ее 
нынешнем состоянии, о том, к каким 
последствиям оно может привести.

С. М. Сафаров, руководитель Нацио-
нального центра по биоразнообразию 
и биобезопасности Республики Таджи-
кистан, в своем выступлении расска-
зал об экологическом агробизнесе на 
основе местных генетических ресур-
сов горных территорий Таджикистана.

Политика Таджикистана в области 
экологии и развития сельского хозяй-
ства направлена в основном на гар-
монизацию законодательства в этой 
сфере и развитие экологического на-
правления земледелия.

Как известно, в советский и пост-
советский периоды огромные терри-
тории в Таджикистане были отведе-
ны под выращивание хлопка: объемы 
урожая составляли более 1 млн т в год. 
На сегодня хлопок занимает гораздо 
меньшую площадь земель — объем 
урожая составляет около 500 тыс. т 
в год. Экологический итог таких изме-
нений — сокращение использования 
пестицидов, а также различных удоб-
рений, сбережение водных ресурсов, 
которое дает возможность передачи 
воды другим странам Центральной 
Азии, чьи территории расположены 
в основном в пустыне.

Как сообщил докладчик, в Таджи-
кистане существует серьезная зако-
нодательная база по экологии и эко-
логическому направлению земледе-
лия: Государственная экологическая 
программа Республики Таджикистан 
на 2009–2019 годы, в которой значи-
тельная часть посвящена вопросам 

гармонизации земледелия и экологии; 
Программа мониторинга окружа ющей 
среды Республики Таджикистан; Госу-
дарственная программа продоволь-
ственной  безопасности,  в  которой 
важное место занимают вопросы гар-
монизации экологической и сельско-
хозяйственной деятельности;  госу-
дарственная программа по снижению 
бедности.

В заключение С. М. Сафаров сооб-
щил, что в Таджикистане считают важ-
ным и эффективным гомологическое 
моделирование изменений климата, 
и такое моделирование на ближайшие 
100 лет было проведено для четырех 
регионов Таджикистана.

В  своем  докладе  «Безотходное 
сельскохозяйственное производ ство 
замкнутого  цикла» А. Н. Чумаков, 
вице-президент Российского Зелено-
го Креста, прежде всего отметил, что 
деятельность Российского Зеленого 
Креста направлена не на обличение 
каких-либо экологических неблаго-
получий, а на решение конкретных 
задач,  которое  позволит  получить 
положительный результат. Например, 
специалистами Зеленого Креста была 
получена следующая статистика: в ре-
зультате деятельности по обеспечению 
населения России продовольствием 
ежегодно возникает около 3 т отходов 
на одного человека: около 600 кг — от-
ходы растениеводства, около 2 т — от-
ходы животноводства и около 400 кг 
продукты человеческой жизнедеятель-
ности. В свете этих цифр направление 
«Ускоренное развитие животновод-
ства» в рамках приоритетного нацио-
нального  проекта  «Развитие АПК» 
представляет собой некоторую опас-
ность для экологии страны. А с уче-
том парникового эффекта — особен-
но:  последняя  перепись  поголовья 
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сельскохозяй ственных животных Рос-
сии позволяет оценить эффект выбро-
сов парниковых газов за счет разло-
жения сельско хозяйственных отходов 
в мегатоннах — 1000 Мт в год, и, со-
гласно прогнозу, эта цифра к 2020 г. 
увеличится в полтора раза.

При пересчете ежегодного количе-
ства отходов животноводства в услов-
ные объемы биогаза, а его объемов — 
в тепло- и электроэнергию специа-
листы Российского Зеленого Креста 
получили впечатляющий результат — 
23% от всего энергобаланса страны, 
т. е. в полтора раза больше объемов 
производства  атомной  энергетики 
(и это притом, что финансовых затрат 
на биогаз требуется гораздо меньше, 
чем на атомную энергию).

В свете этих фактов естественной 
и бесспорной представляется цель — 
максимально  использовать  энер-
гетический  и  органоминеральный 
потенциал  сельскохозяйственных 
отходов  для  развития  сельхозпро-
изводства  независимо  от  внешних 

поставок энергии, моторного топлива 
и удобрений.

Для достижения этой цели наибо-
лее эффективной будет ориентация 
на создание крупных холдингов, ко-
торые  могли  бы  реализовать  пол-
ный цикл, обеспечивающий регионы 
свеже собранными и переработанными 
органическими продуктами питания. 
Важно, что ускоренное развитие эко-
номики регионов будет обусловлено 
не только модернизацией  сельско-
го хозяйства, в том числе созданием 
продукции импортозамещения про-
довольствия с высокой добавленной 
стоимостью, но и производством в ре-
гионе импортозамещающего техно-
логического оборудования для соз-
дания такой системы агрохолдингов; 
увеличением налогооблагаемой базы 
при  замыкании финансовых пото-
ков внутри региона без отчислений 
на поставку удобрений, электроэнер-
гии,  моторного  топлива,  пищевой 
продукции из других регионов и за 
рубеж; подготовкой специалистов по 
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профилям для функционирования аг-
рохолдингов и созданием обучающих 
центров, а также новых высококвали-
фицированных рабочих мест.

Схема работы подобного автоном-
ного агрохолдинга выглядит следу-
ющим образом: поле «выдает» расти-
тельное сырье и корма; стадо (птица, 
крупный рогатый скот, свиньи, овцы 
и т. д.) — продукты животновод ства 
как сырьевые и, естественно, отхо-
ды; энергоблок — сердце всего агро-
холдинга — перерабатывает все по-
ступающие отходы, по крайней мере 
в три продукта: энергию в виде теп-
ла  или  холода,  моторное  топливо, 
электричество.

В данном случае энергия не являет-
ся товарным продуктом, она направ-
ляется по коротким сетям на нужды 
самого агрохолдинга, в том числе на 
перерабатывающие  производства: 
если животноводство мясное, то на 
бойню, в консервные цеха и систему 
подготовки мяса для реализации на 
внешнем рынке; если это молочное 
стадо, то на молокозавод со всей ли-
нейкой молочной продукции. Кроме 
того, у агрохолдинга должны быть свой 
транспортный цех, который по корот-
ким логистическим сетям снабжает 
крупные центры продоволь ствием, 
и сбытовая система, расположенная 
в пределах города, поскольку именно 
город является источником финансов 
после реализации сбыта.

По словам докладчика, удалось до-
биться впечатляющих показателей по 
эффективности системы производства 
биогаза: по сравнению с традицион-
ными системами переработки отхо-
дов в биогаз, в которых цикл полной 
переработки занимает 7–30 дней, на 
описанных  агрохолдингах  это  вре-
мя составляет одни сутки, поскольку 

используется скоростной биореактор. 
Причем такой  реактор производит 
биогаз с повышенным содержанием 
метана (не ниже 80%). Биогаз разде-
ляется на горючую часть, которая идет 
на генерацию электроэнергии и тепла 
или холода, а выделенная из биогаза 
инертная часть — углекислота — идет 
на выращивание биомассы — микро-
водорослей типа спирулины и хлорел-
лы. Этот процесс позволяет утилизи-
ровать полностью парниковые газы, 
в том числе и в виде СО2. Биомасса 
направляется частично на корм ско-
ту, а частично — на получение допол-
нительного количества биогаза. Такая 
технология позволяет в межсезонье 
заготавливать дополнительное коли-
чество биогаза, которое идет на про-
изводство моторного топлива.

Как сообщил докладчик, в период 
с 2011 г. по настоящее время было соз-
дано и запущено четыре типа устано-
вок, работающих по данной техноло-
гии. Высокая скорость процесса до-
стигается за счет особой конструкции 
реактора и тщательной подготовки 
исходного сырья: сырье измельчают, 
дегазируют (в первую очередь нужно 
удалить кислород), стерилизуют, в ре-
зультате чего получается измельчен-
ная до оптимального состояния масса. 
Эта технология позволяет исключить 
любое воздействие со стороны чуже-
родной бактериальной среды.

А. Н. Чумаков напомнил слушате-
лям, что часть биогаза расходуется 
на производство моторного топли-
ва, которым в данном случае явля-
ется метан, заключенный в водную 
оболочку в виде снега, так называ-
емый метан гид рат.  Это  абсолютно 
взрывобезопасное  топливо,  кото-
рое хранится в  холодильниках при 
температуре  17–20  °C.  Поскольку 
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в сельхозпроизводстве всегда суще-
ствует необходимость создания и хра-
нения сельхозпродукции, то проблем 
с хранением метангидрата не возни-
кает, к тому же мощности холодильни-
ков используются в двойном объеме.

Моторное  топливо  и  удобрения 
составляют довольно значительную 
часть сельхоззатрат, и использование 
скоростного биореактора позволяет 
существенно их  сократить. В то же 
время  биогазовая  установка  выра-
батывает  слишком  большой  объем 
удобрений, и возникает проблема их 
использования. Эта проблема может 
быть  решена  следующим  образом: 
с помощью почвенных организмов 
излишки удобрений «запечатывают-
ся» полностью в биогумус  (данный 
метод  применен  впервые  в мире). 
Таким образом замыкается углерод-
ный цикл и в результате организации 
искус ственного биоценоза происходит 
возобновление почвенного слоя.

Модератор круглого стола Р. Р. Ма-
динов обратил внимание участников 
заседания на важность двух момен-
тов. Первый из  них  состоит  в том, 
что в среднем рентабельность сель-
ского хозяйства составляет от 2% до 
5%, и этот показатель вряд ли можно 
изменить, но и считать сельское хо-
зяйство «черной дырой» в корне не-
верно. В то же время субсидирование 
этой отрасли является неизбежным, 
поскольку она находится в сильной за-
висимости от погодных условий. По 
словам Р. Р. Мадинова, эффективность 
данного подхода подтверждает опыт 

Европейского союза, и если подобные 
экономические схемы будут использо-
ваться на территории Казахстана, Рос-
сии или любой другой страны бывшего 
СССР, то это позволит задуматься и об 
экологической составляющей, и о по-
вышении содержания гумуса в почве, 
и, если необходимо, — урожайности.

Второй момент заключается в том, 
что членство в ВТО, в которую уже 
вступила Россия и готовится вступить 
Казахстан, предполагает, с одной сто-
роны, достаточно высокую финансо-
вую поддержку сельского хозяй ства, 
а  с  другой  стороны,  ограничения 
«желтой»  корзины.  Это  неизбежно 
приведет к снижению ставок субси-
дирования и, как следствие, к нерен-
табельности  сельскохозяйственной 
продукции. По мнению Р. Р. Мадинова, 
подобная ситуация на сегодня являет-
ся выигрышной для европейского фер-
мерства, но не для новых членов ВТО, 
а в перспективе — вообще тупиковой.

Кроме того, с точки зрения Р. Р. Ма-
динова, такая проблема, как нехватка 
продовольствия,  во многом  искус-
ственно создана — по данным ФАО 
(Продовольственной и сельскохозяй-
ственной организации ООН), сегодня 
в развитых странах 50% продоволь-
ствия оказывается на свалке по при-
чине истечения срока годности и в то 
же время в этих странах население 
потребляет в два раза больше кало-
рий, чем это нужно для нормальной 
физиологической активности, а по-
добные проблемы требуют отнюдь не 
экономического решения.



КОМПЛЕКСНОЕ УПРАВЛЕНИЕ ВОДНЫМИ 
РЕСУРСАМИ: ИСПОЛЬЗОВАНИЕ И КАЧЕСТВО ВОДЫ

М о д е р а т о р ы :

А. К. Кинебас	 директор	по	персоналу	и безопасности	
ГУП	«Водоканал	Санкт-Петербурга»;

Е. А. Мельник	 директор	по	производству	ГУП	«Водоканал	 
Санкт-Петербурга»

А. Б. Кузнецова, исполняющая обя-
занности руководителя Невско-Ладож-
ского бассейнового водного управле-
ния, выступила с докладом «Обеспе-
чение рационального использования 
и охраны водных объектов в зоне дея-
тельности Невско-Ладожского бассей-
нового водного управления».

Докладчик прежде всего отмети-
ла,  что  к  предмету  обсуждения  на 
круглом столе относятся отношения, 
связанные с использованием воды, 
изъятой из водных объектов. Водный 
кодекс представляет собой ключевой 
нормативный акт в области водного 
законодательства. Согласно его пре-
амбуле  воды являются  важнейшим 
компонентом окружающей природной 
среды, возобновляемым, ограничен-
ным и уязвимым природным ресурсом 
и используются и охраняются в Рос-
сийской Федерации как основа жиз-
ни и деятельности народов, прожива-
ющих на ее территории, обеспечивают 
экономическое, социальное и эколо-
гическое  благополучие  населения, 
существование животного и расти-
тельного мира. Водные ресурсы — это 
запасы поверхностных и подземных 
вод,  находящиеся  в  водных  объек-
тах, которые используются или могут 
быть использованы,  а  водный объ-
ект, согласно Водному кодексу, — это 
со средоточение вод на поверхности 

суши в формах ее рельефа либо в нед-
рах, имеющих границы, объем и черты 
водного режима.

Несмотря на то что Северо-Запад-
ный регион находится в зоне избыточ-
ного увлажнения и на первый взгляд 
воды здесь предостаточно, масшта-
бы загрязнений и истощения водных 
ресурсов в настоящее время приняли 
угрожающий характер. В зоне деятель-
ности Невско-Ладожского бассейново-
го водного управления, на отдельных 
водохозяйственных участках в бассей-
не рек Нарва и Волхов наблюдается 
дефицит при использовании водных 
ресурсов. Ежегодно из водных объек-
тов, находящихся в зоне деятель ности 
управления, изымается 7 млрд м3 вод-
ных ресурсов, включая морские и под-
земные воды.

В общей сложности 15% водозабора 
во всем мире используется для про-
изводства энергии, и этот показатель 
растет. Ожидается, что в 2025 г. он уве-
личится еще на 20% в связи с ростом 
населения, урбанизацией и измене-
нием модели потребления. При этом 
существует опасность, что проблемы 
в области энергетики будут решаться 
в ущерб водным ресурсам. В зоне дея-
тельности управления для производ-
ства всех видов энергии используется 
77% забранных водных ресурсов, т. е. 
5 млрд м3 воды, 65% забранной воды 



120   Вестник МПА № 4, 2015

используется для обеспечения атом-
ной энергетики. Основной объем этого 
забора составляет морская вода, ко-
торой обеспечивается Ленинградская 
атомная станция. В зоне деятельности 
бассейнового управления есть и дру-
гие атомные станции.

Докладчик подчеркнула, что водные 
ресурсы России из-за их ограниченно-
сти, неравномерности распределения 
по территории и по сезонам должны 
использоваться только рационально 
и комплексно, с учетом потребностей 
всех отраслей хозяйства. С этой целью 
для большинства административных 
областей в зоне деятельности Невско-
Ладожского  бассейнового  водного 
управления составлены схемы ком-
плексного использования и охраны 
водных объектов, при работе с кото-
рыми важно обращать внимание на 
объем допустимого изъятия водных 
ресурсов. По данным водохозяйствен-
ных балансов, приводимым в схемах 
комплексного использования, в зоне 
деятельности Невско-Ладожского бас-
сейнового водного управления объем 
допустимого изъятия пресной воды 
из поверхностных водных источников 
составляет 4 млрд м3, в 2014 г. было 
забрано 2 млрд м3.

В качестве примеров А. Б. Кузнецова 
рассказала о работе двух водохозяй-
ственных участков.

Один из них расположен в бассейне 
реки Волхов, это водохозяйственный 
участок реки Мста. Суммарное годовое 
потребление объектов энергетики на 
этом водохозяйственном участке — 
4,5 млрд м3, 84% общей бассейновой 
величины. Доля оборотного водоснаб-
жения на данном участке — 83%, и все-
го 1% — потребление  свежей воды. 
Причем эта вода в основном посту-
пает из двух озер: Удомля и Песьво. 

Из 45 млн м3 свежей воды 43 млн м3 
забирается из этих озер. По техноло-
гической схеме объектов энергетики, 
которые используют данные водные 
объекты, предусмотрен дополнитель-
ный водный источник для подпитки 
озер-охладителей при недостатке вод-
ных ресурсов. Это подземные воды, 
которые будут подаваться через реку 
Хомутовка в озеро Удомля. Объект ра-
ботает еще не на полную мощность, 
а его потребление при вводе всех мощ-
ностей увеличится вдвое и составит 
76 млн м3 в год.

По данным водохозяйственных ба-
лансов, на расчетном участке в бас-
сейне  реки Мста,  где  расположены 
эти озера, при обеспеченности в 95% 
испытывается дефицит водных ре-
сурсов. В настоящее время при вводе 
в  эксплуа тацию  объекта  энергети-
ки наблюдаются проблемы с вводом 
в  экс плуатацию  узла,  обеспечива-
ющего подпитку систем из дополни-
тельного источника. Задержка ввода 
в эксплуа тацию всего комплекса со-
оружений, обеспечивающих подачу 
необходимого  количества  воды  на 
нужды объекта, в том числе и на за-
питку озер Песьво и Удомля, может 
привести к катастрофе. Чтобы подоб-
ной ситуации не возникало, первым 
правилом при рациональном исполь-
зовании природных ресурсов является 
недопущение их истощения, при этом 
соответствующие мероприятия долж-
ны быть проведены до ввода основных 
мощностей потребления.

Второй участок находится в Кинги-
сеппском районе Ленинградской об-
ласти, где планируется строительство 
крупного промышленного производ-
ства в бассейне реки Луга. Согласно 
водохозяйственным балансам макси-
мально возможное изъятие воды из 
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реки Луга — 63 млн м3 в год. Планиру-
емый забор из реки на нужды нового 
предприятия на 2015 г. и последующие 
годы составляет 26 млн м3 в год.

В настоящее время водохозяйствен-
ный комплекс бассейна реки Луга в це-
лом обеспечивает потребности в вод-
ных ресурсах за счет и поверхностных, 
и  подземных  источников.  Однако 
андро генная нагрузка на источники 
питьевого водоснабжения значитель-
но снижает их качественное состояние 
и тем самым создает существенные 
помехи в реализации стратегических 
целей управления водообеспечением 
населения, проживающего в границах 
бассейна  реки  Луга.  Дополнитель-
ная нагрузка в качестве требуемого 
объема изъятия водных ресурсов для 
водо снабжения проектируемого пред-
приятия крайне негативно сказалась 
бы на уровне воды в реке и привела 
бы к неблагоприятным последстви-
ям для всей экосистемы. Специалис-
там Невско- Ладожского бассейново-
го водного управления удалось до-
биться того, что при проектировании 
планируемое водопотребление было 

сокращено практически вдвое за счет 
применения наилучших технологий. 
Несмотря  на  это,  дефицит  водных 
ресурсов накладывает определенные 
ограничения на развитие района.

В заключение А. Б. Кузнецова отме-
тила, что рациональное использова-
ние водных ресурсов в современных 
условиях не может быть обеспечено 
без всестороннего государственного 
учета и изучения этих ресурсов: не-
обходимо точно знать, где и в каком 
объеме требуются водные ресурсы, 
каков объем возвратных вод, а также 
на какое количество воды можно рас-
считывать в каждом рассматриваемом 
районе.

Л. Весикко, координатор проекта 
«Год Финского залива — 2014» от Ин-
ститута окружающей среды Министер-
ства окружающей среды Финляндии, 
выступила с докладом «Итоги проекта 
“Год Финского залива” и перспективы 
сотрудничества стран региона Балтий-
ского моря».

Как сообщила докладчик, проект 
«Год Финского залива — 2014» явля-
ется совместной программой России, 
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Финляндии и Эстонии, получившей 
поддержку Министерства окружа ющей 
среды Финляндии и Министерства 
природных ресурсов и экологии Рос-
сийской Федерации. Попечителями 
проекта стали президенты трех стран.

В ходе Года Финского залива в Рос-
сии, Финляндии и Эстонии прошло бо-
лее 200 различных мероприятий: фе-
стивали, выставки и т. п. В каждой из 
трех стран были созданы обществен-

ные советы. Председателями обще-
ственного совета Года Финского зали-
ва от России были губернаторы Санкт-
Петербурга и Ленинградской области, 
а от Эстонии и Финляндии — бывшие 
премьер-министры стран. В сентябре 
2014 г. состоялось совместное празд-
ничное заседание общественного со-
вета, которое прошло в Таврическом 
дворце. Кроме того, в Санкт-Петер-
бурге прошел масштабный фестиваль, 
одним из организаторов которого яв-
лялся «Водоканал Санкт-Петербурга».

Активное участие в мероприятиях 
Года Финского залива приняла моло-
дежь. Результатом работы молодеж-
ных лагерей стала Молодежная дек-
ларация, в которой изложены идеи бо-
лее 100 представителей молодежи из 
Финляндии, Эстонии и России. Декла-
рация была представлена на заседании 
общественного совета.

Кроме того, были организованы ме-
роприятия для учителей, проводились 
различные акции. Например, акция 
«Чистый берег» прошла и в России, 
и в Финляндии, и в Эстонии. Выставку, 
посвященную Финскому заливу, также 
увидели жители всех трех стран.

Основной идеей Года Финского за-
лива было научное сотрудничество 
трех стран, которое в реальности на-
чалось еще в 1960-е гг. В 1996 г. про-
шел  первый  Год  Финского  залива, 

который главным образом был по-
священ  проблемам  эвтрофикации. 
Основными же темами Года Финского 
залива — 2014 являлись: биологиче-
ское многообразие, рыбы и рыбные 
запасы, загрязнение, морской трафик 
и морское пространственное планиро-
вание. Проблемы изменения климата 
и эвтрофикации также были включены 
в список тем. Помимо прочего, при-
родоохранными ведомствами России, 
Финляндии и Эстонии впервые была 
реализована Программа совместно-
го  мониторинга  Финского  залива. 
Были получены данные более чем со 
100 станций, все три страны предоста-
вили данные по различным парамет-
рам за период с 1996 г. по 2013 г. На ос-
нове полученных данных намечено 
подготовить развернутый отчет по 
состоянию Финского залива, основная 
цель которого дать ответ на вопросы: 
в каком состоянии Финский залив на-
ходится сейчас и что необходимо сде-
лать, чтобы улучшить его состояние. 
Также разрабатывается план развития, 
где будут представлены основные на-
правления по дальнейшему улучше-
нию состояния Финского залива.

Хотя Год Финского залива офици-
ально завершен, трехстороннее со-
трудничество не прекращается: про-
должается совместный мониторинг, 
а также популяризация научных зна-
ний, цель которой — сделать резуль-
таты исследований доступными не 
только для руководителей заинтере-
сованных ведомств, но и для широкой 
общественности.

В заключение Л. Весикко особо под-
черкнула важность того, чтобы воз-
никшие в Год Финского залива — 2014 
инициативы, идеи, опыт сотрудниче-
ства получили свое продолжение — так 
же, как и Год Финского залива.
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Н. С. Башкетова,  руководитель 
Управления Федеральной службы по 
надзору в сфере защиты прав потре-
бителей и благополучия человека по 
городу Санкт-Петербургу — Главный 
государственный санитарный врач по 
городу Санкт-Петербургу, в докладе 
на тему «Оценка риска здоровью на-
селения при употреблении питьевой 
водопроводной воды» в первую оче-
редь напомнила, что вода осуществля-
ет важную связь между внешней окру-
жающей природной средой и внутрен-
ней средой человеческого организма, 
определяя условия его развития и на-
личие многочисленных заболеваний, 
а также состояние иммунитета.

Главной проблемой в сфере управ-
ления водными ресурсами является 
обеспечение населения безопасной 
и безвредной питьевой водой в до-
статочном количестве. Эта проблема 
стала  в  последнее  время  одной  из 
определяющих для многих регионов 
России. Такой вывод Роспотребнад-
зора основан на данных многолет-
него социально-гигиенического мо-
ниторинга качества питьевой воды 
и опубликован в ежегодном докладе 
«О санитарно-эпидемиологической 
обстановке в Российской Федерации».

В  2014 г.  по  сравнению  с  2013 г. 
в Российской Федерации на 0,6% воз-
рос удельный вес населения, прожива-
ющего в населенных пунктах, которые 
обеспечены питьевой водой, отвеча-
ющей  требованиям  безопасности, 
в том числе: в городских поселениях 
это 94,6% против 94%; в сельских по-
селениях — 74,4% против 73,7%.

Среди федеральных округов первое 
ранговое место занимает Приволж-
ский федеральный округ, где почти 
91% населения обеспечен питьевой 
водой,  отвечающей  требованиям 

безопасности. И последнее место — 
восьмое ранговое место с показателем 
85,3% — занимает Северо-Западный 
федеральный округ.

На территории 32 субъектов Рос-
сийской Федерации — Санкт-Петер-
бурга, Республики Коми, Республики 
Адыгея, Кабардино-Балкарии, Чечни, 
Башкортостана, Республики Марий Эл, 
Мордовии, Татарстана, Тывы, Красно-
дарского, Ставропольского, Пермского, 
Алтайского, Камчатского краев, Мур-
манской, Ивановской, Курской, Липец-
кой, Орловской, Ярославской, Ниже-
городской, Оренбургской, Пензенской, 
Ульяновской, Свердловской, Челябин-
ской, Иркутской, Кемеровской, Амур-
ской, Магаданской областей, Еврей-
ского автономного округа — свыше 
90% населения обеспечены питьевой 
водой, отвечающей требованиям без-
опасности. Обеспеченность питьевой 
водой населения Республики Крым 
в 2014 г. составила 83,6%.

Несоответствие  гигиеническим 
нормативам воды системы централи-
зованного питьевого водоснабжения 
наблюдалось: по содержанию алюми-
ния — в Архангельской, Мурманской, 
Ленинградской  областях;  бора  — 
в Свердловской, Курганской, Калуж-
ской областях; свинца — в Тамбовской, 
Оренбургской, Новосибирской облас-
тях; сульфатов — в Ростовской области, 
Чеченской Республике и Мордовии.

Роспотребнадзором  проводится 
оценка риска для здоровья населения 
при  употреблении  питье вой  воды. 
Представляется важным особое вни-
мание уделять цифрам нестандарт-
ности природной воды, качеству при-
родных поверхностных и подземных 
вод, являющихся водоисточником.

Докладчик особо остановилась на 
состоянии питьевой водопроводной 
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воды Санкт-Петербурге, для которого 
основным источником водоснабже-
ния города является река Нева. Объ-
ем  забора  воды из Невы для  снаб-
жения Петербурга составляет 98% от 
общего  водозабора,  из  подземных 
источников — 2%.

Результаты мониторинга реки Нева 
указывают на высокий общий уровень 
бактериального загрязнения. Удель-
ный вес неудовлетворительных проб 
на микробиологические показатели 
превышает  средний по Российской 
Федерации уровень более чем в пять 
раз.  В  2013 г.  доля  неудовлетвори-
тельных проб воды водоисточника на 
санитарно-химические показатели 
составила 16,7% и на микробиологиче-
ские — 84,7%. Отмечается устойчивое 
снижение санитарно-химического за-
грязнения воды Невы, бактериальное 
же остается на высоком уровне.

С  целью  принятия  управленче-
ского решения для улучшения водо-
подготовки на водопроводных стан-
циях по поручению ГУП «Водоканал 

Санкт-Петербурга» была выполнена 
оценка риска. Проанализированы по-
казатели, характеризующие качество 
воды, такие как железо, алюминий, 
кадмий,  свинец,  шестивалентный 
хром, мышьяк и хлороформ, поскольку 
они оказывают приоритетное влияние 
на здоровье человека.

Результаты проведенного анализа 
свидетельствуют, что риск развития 
острых и хронических неканцероген-
ных эффектов при употреблении воды, 
подаваемой из реки Нева, значительно 
ниже приемлемой величины — еди-
ницы — и употребление ее не вносит 
дополнительного риска для здоровья 
населения, использующего такую воду 
в хозяйственных и питьевых целях. 
Индивидуальный  канцеро генный 
риск источника на Южной водопро-
водной станции по кадмию, свинцу 
и хлороформу находится в пределах 
10–6–10–7 во всех точках исследова-
ния  и  является  минимальным;  по 
шести валентному хрому и мышьяку — 
средний, в пределах 10–4, и является 
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приемлемым риском. Индивидуаль-
ный канцерогенный риск источника 
на Главной водопроводной станции 
по всем элементам находится в преде-
лах 10–5–10–6, что относится к низкому 
риску. Однако эпидемиологический 
риск воды поверхностного источника 
очень высок.

Полученные результаты были ис-
пользованы для принятия управлен-
ческих решений правительством го-
рода и легли в основу разработанных 
и действующих городских программ. 
Реализация программ позволила обес-
печить требуемое количество чистой 
питьевой воды посредством приме-
нения на водопроводных станциях 
ультрафиолетового обеззараживания 
и  предварительного  озонирования 
для более глубокой очистки от бакте-
риального и вирусного загрязнения, 
оборудования водопроводных станций 
установками дозирования порошко-
образного  активированного  угля 
для удаления органических веществ, 
введения системы автоматического 
дозирования флокулянта для совер-
шенствования  процессов  очистки 
воды из поверхностных водоисточни-
ков, использования биоиндикаторов 
с целью незамедлительного обнару-
жения токсичных веществ, внедре-
ния технологий кондиционирования 
воды на освет лительных фильтрах для 
снижения содержания железа и улуч-
шения органолептических показате-
лей, переключения прямых выпусков 
в водные объекты на канализацион-
ные очистные сооружения. Сегодня 
уровень очистки достигает 98,4%.

Проведение указанных мероприя-
тий,  реализация  программ  позво-
лили достичь следующих социально 
значимых результатов. Удельный вес 
нестандартных проб питьевой воды 

в Петербурге ниже, чем в среднем по 
Российской Федерации, и составляет 
по  санитарно-химическим показа-
телям 1,8. В городе отсутствуют тер-
риториальные и локальные вспышки 
заболеваний острыми кишечными ин-
фекциями, вызванными водным фак-
тором. Согласно данным мониторинга 
в питьевой воде разводящей сети пре-
вышения гигиенических нормативов 
по микробиологическим показателям 
не зарегистрировано.

Для подтверждения эффективности 
проводимых мероприятий выполне-
на оценка риска в зависимости от зон 
обслуживания водопроводных стан-
ций. Результаты проведенного анализа 
показывают, что уровни суммарного 
хронического неканцерогенного рис-
ка при пероральном употреблении 
холодной воды для взрослых имеют 
допустимые значения по всем орга-
нам и системам, уровни суммарного 
хронического неканцерогенного риска 
при пероральном употреблении хо-
лодной воды детским населением для 
большинства водопроводных станций 
имеют допустимые значения по всем 
органам и системам. Это свидетель-
ствует об эффективности проводимых 
на водопроводных станциях города 
работ по совершенствованию системы 
водоподготовки.

По словам Н. С. Башкетовой, оцени-
вая пройденный путь в отношении со-
вершенствования системы питьевого 
водоснабжения  населения,  следует 
учитывать перспективу роста горо-
дов, появления новых организаци-
онных форм обеспечения населения 
питьевой водой, таких как автоном-
ные станции доочистки водопровод-
ной воды, продажа бутилированной 
питье вой воды, а также рост требова-
ний к свойствам питьевой воды.
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Как сообщила докладчик, за послед-
ние пять лет, с развитием потребитель-
ского рынка товаров и услуг, отмеча-
ется значительное повышение требо-
ваний населения к потребительским 
качествам водопроводной воды. Так, 
по данным социологических опросов 
в Санкт-Петербурге, органолептиче-
скими показателями воды из-под кра-
на — цветность, запах, прозрачность 
и мутность — недовольны почти 30% 
населения. При анализе обращений 
граждан установлено, что ухудшение 
качества воды происходит на этапе ее 
транспортировки до потребителя. Это 
связано с увеличением протяжен ности 
водоводов, соответственно, с увеличе-
нием времени контакта воды с мате-
риалами труб и, как следствие, воз-
можным ее ухудшением. Этому также 
способствует сокращение скоростей 
водотока в водопроводах за счет умень-
шения населением водопотребления.

Н. С. Башкетова отметила, что зада-
ча обеспечения населения безопас-
ной  и  безвредной  питьевой  водой 
решена, пришло время предоставить 
населению здоровую, полезную, фи-
зиологически полноценную воду. От-
сутствие в питьевой воде жизненно 
важных микроэлементов, таких как 
йод, фтор,  кальций, магний,  селен, 
обусловливает возникновение энде-
мичной заболеваемости со стороны 
сердечно-сосудистой, эндокринной, 
костной, иммунной систем, а также 
ухудшение психического здоровья.

Для  разрешения  этой  проблемы 
в Санкт-Петербурге в 2008 г. при под-
держке  Главного  государственного 
санитарного врача Российской Феде-
рации Г. Г. Онищенко была разрабо-
тана Концепция обеспечения насе-
ления Санкт-Петербурга физиологи-
чески полноценной питьевой водой, 

направленная в первую очередь на 
профилактику эндемичной заболе-
ваемости детского и подросткового 
контингента. В настоящее время эта 
концепция реализуется путем созда-
ния производства  бутилированной 
воды откорректированного качества 
в соответствии с физиологическими 
стандартами.

Указанные аспекты ставят новые 
задачи перед специалистами в обла-
сти питьевого водоснабжения, орга-
низации водоснабжения населения 
безопас ной и физиологически полно-
ценной питьевой водой. Специалисты 
Роспотребнадзора, а также его науч-
ных центров всегда готовы внести свой 
вклад в решение поставленных задач 
путем внедрения в практику риско-
ориентированных форм санитарного 
надзора, использования методологии 
риска при оценке каче ства воды, по-
требляемой населением, а также в ак-
туализацию  нормативно-правовой 
базы в области питьевого водоснабже-
ния. В условиях современных имуще-
ственных и земельных отношений воз-
никает необходимость закрепления на 
законодательном уровне ответствен-
ности органов исполнительной влас-
ти и контроля с их стороны за соблю-
дением режимов использования зон 
санитарной охраны водоисточников.

Проблемы, связанные с питьевой 
водой, в каждом регионе специфич-
ны, обусловлены объективными при-
родными особенностями, экономи-
ческим развитием. Вместе с тем име-
ется острая необходимость оценки 
перспектив развития водоснабжения 
как государственной системы жизне-
обеспечения населения, сохранения 
его здоровья.

В  завершение  своего  выступле-
ния  Н. С. Башкетова  перечислила 
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приоритетные направления развития 
водоснабжения: реализация Федераль-
ного закона «О водоснабжении и водо-
отведении», совершенствование систе-
мы управления качеством питьевой 
воды, организация производства фи-
зиологически полноценной питьевой 
воды и активизация гигиенического 
просвещения и воспитания в области 
водоснабжения населения.

Д. А. Кузнецова, начальник отдела 
надзора за водными ресурсами Де-
партамента Федеральной службы по 
надзору в сфере природопользования 
по Северо-Западному федеральному 
округу, выступила с докладом «Соблю-
дение законности в сфере использо-
вания и охраны водных объектов на 
территории Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области  (по результа-
там федерального государственного 
надзора)».

Прежде всего докладчик сообщила, 
что надзор за водными ресурсами на 
территории Северо-Западного феде-
рального округа осуществляется: на 
территории Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской  области —  непосред-
ственно Департаментом Росприрод-
надзора по Северо-Западному феде-
ральному округу, по соответствующим 
субъектам  Российской Федерации, 
входящим в округ, — девятью управ-
лениями Росприроднадзора. Также 
силами трех отделов Департамент осу-
ществляет морской надзор на аквато-
рии Балтийского, Баренцева и Белого 
морей.

В рамках осуществления контрольно- 
надзорной деятельности Департамент 
руководствуется общими целями дея-
тельности Росприроднадзора, а имен-
но: предупреждение, выявление и пре-
сечение нарушений требований при-
родоохранного законодательства.

Главным инструментом террито-
риальных органов Росприроднадзо-
ра для  обеспечения  экологической 
безопасности является проведение 
различных проверок (внеплановых, 
рейдовых, плановых) и администра-
тивное делопроизводство, по резуль-
татам которого выдается предписание 
об устранении выявленных наруше-
ний. Также по факту нанесения вре-
да водным объектам рассчитывается 
и предъявляется ущерб.

Наиболее типичными нарушения-
ми водного законодательства, выяв-
ленными в 2014 г. на поднадзорной 
территории, за которые предусмот-
рена административная ответствен-
ность, стали: нарушения требований 
к охране водных объектов, которые 
могут повлечь их загрязнение, засо-
рение или истощение, выражающие-
ся  в  превышении  установленных 
нормативов допустимого сброса за-
грязняющих веществ в водные объ-
екты (ответ ственность предусмотрена 
статьей 8.13 (часть 4) Кодекса об ад-
министративных правонарушениях); 
нарушения правил эксплуатации во-
дохозяйственных или водоохранных 
сооружений, в том числе сброс загряз-
няющих веществ в централизованные 
системы водоотведения с превыше-
нием установленных нормативов до-
пустимого сброса (по данным фактам 
применялись статьи 8.15 и 8.1 Кодекса 
об административных правонаруше-
ниях, но с отрицательной судебной 
практикой на сегодня). Самыми рас-
пространенными правонарушения-
ми являются нарушения требований 
природоохранного законодательства, 
выражающиеся в превышении уста-
новленных нормативов допустимого 
сброса, предельно допустимых кон-
центраций или допустимого сброса 
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загрязняющих  веществ  в  сточных 
водах на выпусках предприятий или 
организаций водопроводно-канали-
зационного хозяйства как в водные 
объекты, так и в централизованные 
системы водоотведения.

Принятие  Федерального  закона 
«О водоснабжении и водоотведении» 
позволяет обеспечить регламентацию 
обязанности абонентов централизо-
ванных систем по самостоятельной 
очистке сточных вод путем установки 
локальных очистных сооружений, нор-
мированию сбросов загрязняющих ве-
ществ, внесению платы за негативное 
воздействие на окружающую среду.

В  связи  с  этим,  с  точки  зрения 
Д. А. Кузнецовой, необходимо вклю-
чение в Кодекс об административных 
правонарушениях новой специализи-
рованной нормы, предусматривающей 
административную ответственность 
абонентов за нарушение требований 
к системам, которые являются водо-
охранными и водохозяйственными 
сооружениями, в том числе за пре-
вышение установленных нормативов 
сброса и допустимых концентраций 
загрязняющих веществ.

Особое внимание докладчик удели-
ла одной из наиболее острых проблем, 
связанных с эксплуатацией объектов 
жилищно-коммунального хозяйства 
Ленинградской  области  с  грубыми 
нарушениями требований природо-
охранного законодательства.

Во  многих  населенных  пунктах 
остро стоит проблема очистки сточ-
ных вод в связи с отсутствием очист-
ных  сооружений  или  их  сильным 
износом. Для решения данной про-
блемы необходимо проведение ра-
бот  по  модернизации,  восстанов-
лению суще ствующих и строитель-
ству  новых  очистных  сооружений 

с использованием современных систем 
очистки  сточных вод. В  результате 
контрольной деятельно сти выявле-
но, что такие работы собственниками 
имущества в должном объеме практи-
чески не проводятся. Собственниками 
имущества подобных объектов чаще 
всего являются органы местного са-
моуправления, для которых решение 
вопросов строительства и реконструк-
ции напрямую зависит от финанси-
рования подобных мероприя тий. За 
счет средств муниципального бюджета 
провести реконструкцию существу-
ющих и строительство новых сооруже-
ний практически невозможно, в связи 
с чем подобные объекты включаются 
в  региональные  природоохранные 
программы, реализация которых при 
отсутствии федерального контроля за 
их исполнением фактически растяги-
вается на долгие годы.

Кроме того, с точки зрения надзора 
за объектами ЖКХ проблемой явля-
ется проведение плановых проверок 
в  отношении данных предприятий 
в связи с периодической сменой экс-
плуатирующих  организаций.  В  ре-
зультате  большинство  эксплуати-
рующих  организаций  отсутствуют 
в утвержденных списках конкретных 
объектов.

Также  на  сегодняшний день  нет 
четкого разграничения ответствен-
ности по оформлению разрешитель-
ной документации на водопользова-
ние между собственником имущества 
и  эксплуатирующей организацией. 
Обязанность организации водоотве-
дения населенных пунктов возложе-
на федеральным законодательством 
на органы местного самоуправления, 
которые,  по  сути,  и  являются  соб-
ственниками муниципального иму-
щества, а фактическую эксплуатацию 
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сетей и сооружений населенных пунк-
тов по договору с администрацией 
муниципального  образования,  как 
правило,  осуществляют  специали-
зированные организации. Подобная 
схема  организации  водоотведения 
и отсутствие четкого разграничения 
ответственности между эксплуати-
рующими организациями, органами 
местного самоуправления и органа-
ми государственной власти субъекта 
приводят к безнаказанности за совер-
шение нарушений в области охраны 
водных ресурсов и непринятию мер 
по их устранению.

Д. А. Кузнецова также отметила, что 
Департаментом  Росприроднадзора 
по Северо-Западному федеральному 
округу в рамках возложенных полно-
мочий осуществляется контроль за со-
стоянием водных объектов на поднад-
зорной территории и в последние годы 
зафиксировано ухудшение состояния 
некоторых водных объектов на тер-
ритории Санкт-Петербурга и Ленин-
градской области. Например, на реках 

Ижора, Славянка и Охта наблюдаются, 
в частности, такие явления, как заиле-
ние, засорение, накопление донных 
отложений, ускоренная эвтрофика-
ция водоемов, увеличение популяции 
сине- зеленых водорослей, которые ак-
тивно потребляют кислород, раство-
ренный в воде, что особенно сильно 
проявляется при низком уровне воды 
в маловодные годы.

В связи с этим одним из приоритет-
ных направлений работ, необходимых 
для восстановления таких водных объ-
ектов, должны являться мероприя-
тия по очистке русел рек от донных 
отложений и водной растительности 
с  одновременным проведением ком-
плекса мер по модернизации и новому 
строи тельству очистных сооружений со 
стадией биологической очистки хоз-
бытовых сточных вод. Этот комплекс 
мероприятий  позволит  увеличить 
пропуск  воды,  снизить  содержание 
загрязня ющих веществ, предотвра-
тить массовое разрастание водорослей 
и, как следствие, увеличить содержание 
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кис лорода, обеспечив нормальную сре-
ду обитания водных ресурсов.

В качестве примера результатив-
ности  деятельности  Департамента 
Росприроднадзора по Северо-Запад-
ному федеральному округу докладчик 
указала, что в 2014 г. рядом крупных 
предприятий на территории города 
и области были проведены большие ра-
боты по реконструкции и модерниза-
ции комплексов очистных сооружений, 
и это позволило достичь существен-
ного уменьшения сброса некоторых 
загрязняющих веществ в водные объ-
екты. В числе таких предприятий: ГУП 
«Водоканал Санкт-Петербурга», «Адми-
ралтейские верфи», Светогорский ЦБК.

М. Порвари, представитель Фонда 
Джона Нурминена (Финляндская Рес-
публика), выступила с докладом «Опыт 
работы по снижению нагрузки по фос-
фору на Балтийское море».

Как сообщила докладчик, сотруд-
ничество  ГУП  «Водоканал  Санкт- 
Петербурга» и Фонда Джона Нурмине-
на началось 10 лет назад с совместного 
проекта по уменьшению содержания 
фосфора на  крупнейших  очистных 
сооружениях «Водоканала». Проект 
завершился в  2011 г.  и, по мнению 
М. Порвари, весьма успешно — состо-
яние воды в Балтийском море значи-
тельно улучшилось.

Фонд Джона Нурминена — фин-
ский частный экологический фонд, 
деятельность которого распростра-
няется на всю акваторию Балтийско-
го моря,  а основная цель — умень-
шение фосфорной нагрузки на море, 
поскольку именно фосфор является 
основным биогеном для сине- зеленых 
водорослей. Высокая концентрация 
сине- зеленых водорослей 10 лет на-
зад наблюдалась в восточной части 
Финского  залива. Именно поэтому 

у специалистов Фонда возникла идея 
совместной работы с ГУП «Водоканал 
Санкт-Петербурга», в результате ко-
торой  удалось  снизить фосфорную 
нагрузку на  воды Финского  залива 
в пять раз. На сегодня, как сообщила 
М. Порвари, уровень содержания сине-
зеленых водорослей в водах восточной 
части Финского залива самый низкий 
за весь период контроля — количество 
водорослей сократилось на 40%.

Столь же успешным стал опыт со-
трудничества с заводом «Фосфорит», 
производителем фосфорных удобре-
ний, который в 2012 г. являлся одним 
из крупнейших источников загрязне-
ния вод Финского залива фосфором. 
По подсчетам финских специалистов, 
для постройки необходимых очистных 
сооружений для этого предприятия по-
надобилось бы около двух лет и 10 млн 
евро. М. Порвари выразила свое восхи-
щение в связи с тем, что российские 
специалисты решили эту проблему за 
два месяца и 0,5 млн евро. В результате 
фосфорная нагрузка на Финский залив 
сократилась на 1700 т в год.

Совместная  деятельность Фонда 
Джона Нурминена и российских пред-
приятий продолжается. Идет активная 
работа в Гатчине и Выборге. М. Порва-
ри выразила надежду, что ГУП «Водо-
канал Санкт-Петербурга» окажет под-
держку совместным проектам Фонда 
Джона Нурминена и канализационно- 
очистных  станций  малых  городов 
Лен области, и высказала уверенность 
в успешности такого сотрудничества.

Л. К. Коровин, генеральный дирек-
тор Санкт-Петербургской обществен-
ной организации «Экология и бизнес», 
в своем докладе «Соответствие госу-
дарственной программы наблюдений 
за загрязнением поверхностных вод 
суши российской части водосборного 
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бассейна Балтийского моря требовани-
ям руководящих указаний ХЕЛКОМ по 
компиляции нагрузки загрязня ющих 
веществ»  отметил,  что  Российская 
Федерация  является  полноценным 
участником Хельсинкской конвенции 
и обязана в полном объеме выполнять 
положения конвенции и требования, 
установленные в документах ХЕЛКОМ 
(Хельсинкской комиссии). В соответ-
ствии  с  Конституцией  Российской 
Федерации, если международным до-
говором Российской Федерации уста-
новлены иные правила, чем преду-
смотренные российским законом, то 
применяются правила международ-
ного договора. Таким образом, выпол-
нению обязательств и требований, вы-
текающих из участия в Хельсинкской 
конвенции, должен отдаваться прио-
ритет, даже несмотря на то, что неко-
торые вопросы не внесены в правовое 
поле Российской Федерации.

Основная цель конвенции и, соот-
ветственно, деятельности Хельсинк-
ской комиссии — оздоровление эко-
систем Балтийского моря. Принципом 
работы ХЕЛКОМ является адаптивное 
управление,  которое  заключается 
в следующем. На первой стадии прово-
дятся мониторинг и оценки, использу-
емые в дальнейшем для определения 
целевого состояния прогресса и его 
достижений с помощью установления 
количественных значений индикато-
ров. Эти значения, или цели, исполь-
зуются для определения допустимого 
уровня воздействия и регулирования 
воздействия от стран. После приня-
тия странами мер их эффективность 
оценивается так же — на основании 
мониторинга.

Л. К. Коровин сообщил, что в рамках 
своей деятельности ХЕЛКОМ проводит 
огромную работу по оценке состояния 

воздействия на морскую среду. Основ-
ным инструментом для такой оценки 
является компиляция нагрузки за-
грязняющих веществ на Балтийское 
море.  Компиляция  предназначена 
для оценки тенденций в поступле-
нии биогенных и вредных веществ 
от стран-участниц, соответствующей 
корректировки целей и приоритетов 
природоохранной политики в регио-
не, оценки эффективности принятых 
странами мер по снижению негатив-
ного воздействия и определения не-
обходимости принятия дополнитель-
ных мер. По своей сути, компиляция 
подразумевает сбор и анализ данных 
о поступлении загрязнений с терри-
торий  стран-участниц.  Последние 
в свою очередь обязаны представлять 
данные мониторинга в рамках сво-
их национальных отчетов. При этом 
организация работ, сбор, обработка, 
передача данных странами-участни-
цами должны проводиться в строгом 
соответствии с руководящими указа-
ниями ХЕЛКОМ по компиляции на-
грузки загрязнений.

Согласно рекомендациям ХЕЛКОМ 
и ее руководящим указаниям страны-
участницы ежегодно должны пред-
ставлять сокращенный отчет, основ-
ная задача которого — оценка общей 
нагрузки от  конкретной  страны на 
Балтийское море.

Сокращенный ежегодной отчет дол-
жен содержать информацию о нагруз-
ке биогенных и вредных веществ, по-
ступающих с водами контролируемых 
рек. Кроме того, он должен содержать 
информацию о нагрузках биогенных 
и вредных веществ для определенных 
категорий источников от прямых то-
чечных источников, т. е. источников, 
осуществляющих водоотведение не-
посредственно в Балтийское море.



132   Вестник МПА № 4, 2015

Один раз в шесть лет страны-участ-
ницы должны дополнительно пере-
давать более детальную информацию 
о вкладе различных источников в фор-
мирование общей нагрузки от стра-
ны. Этот развернутый отчет должен 
содержать информацию о нагрузке 
от каждого точечного источника на 
водосборе, о нагрузке от диффузных 
источников на водосборе, о природ-
ной,  или  фоновой,  составляющей 
нагрузки, об удержании биогенных 
веществ. Результаты периодической 
отчетности служат для определения 
значимости различных источников 
и эффективности принятых мер.

Как сообщил докладчик, наиболее 
актуальная задача — сбор и представ-
ление данных для шестой компиля-
ции нагрузки загрязняющих веществ. 
Для этой компиляции, относящейся 
к 2015 г., представляются данные за 
2014 г.

По  словам Л. К. Коровина,  анали-
зируя  существующие  возможности 

в рамках шестой компиляции нагруз-
ки, можно констатировать, что Рос-
сийская Федерация не в полной мере 
выполняет требования представления 
данных. Главным образом это касает-
ся представления данных о нагрузке 
с неконтролируемых территорий, от 
диффузных источников и т. д. Пред-
ставление данных о нагрузке в отно-
шении вод контролируемых рек в це-
лом  удовлетворительное.  Пробелы 
в данных по неконтролируемым тер-
риториям и неконтролируемым рекам 
сохраняются с начала истории сбора 
данных и отрицательно сказываются 
на оценке прогресса России в сниже-
нии негативного воздействия.

Основными  препятствиями  для 
полноценного  выполнения  обяза-
тельств  по  представлению данных 
в соответствии с руководящими указа-
ниями Хельсинкской комиссии явля-
ются: отсутствие адаптированной в со-
ответствии с требованиями ХЕЛКОМ 
системы наблюдений на водотоках, 
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в  частности — постов на  ряде  рек; 
отсутствие  нормируемых  ХЕЛКОМ 
параметров в программе наблюде-
ний  и  т. д.,  а  также  регулирующих 
документов,  которые должны быть 
утверждены Минприроды России для 
организации сбора официальных дан-
ных с целью их представления в базу 
данных ХЕЛКОМ, методической базы 
и ответственного органа для прове-
дения расчетов и оценки нагрузок от 
неконтролируемых территорий, диф-
фузных источников, фоновой нагруз-
ки; отсутствие решений двусторонних 
межправительственных комиссий по 
трансграничным водотокам и транс-
граничному сотрудничеству, направ-
ленных на определение вклада каждой 
из сторон в формирование нагрузки 
на трансграничные водотоки.

Докладчик отметил, что отсутствие 
данных по основным компонентам на-
грузки с российской территории имеет 
ряд негативных последствий. Приме-
ром этого являются квоты ХЕЛКОМ — 
количественное значение величины 
сокращения биогенной нагрузки от 
каждой страны-участницы для дости-
жения цели «Балтийское море, не под-
верженное эвтрофикации». Они были 
разработаны и утверж дены в 2007 г. 
в  составе Плана действий ХЕЛКОМ 
по Балтийскому морю. В 2013 г. кво-
ты были пересмотрены, и с тех пор 
России необходимо сократить общую 
нагрузку на Балтийское море: по азо-
ту — более чем на 10 тыс. т, по фосфо-
ру — на 3 800 т.

Для оценки прогресса стран в сни-
жении нагрузки ХЕЛКОМ разработа-
ла специальную систему, основанную 
на данных компиляции нагрузки за-
грязняющих веществ, которые харак-
теризуют общую нагрузку с террито-
рии определенной страны. Детальная 

оценка, представленная ХЕЛКОМ, де-
монстрирует, что пробелы в россий-
ских данных в условиях отсут ствия 
официальных  оценок  со  стороны 
России были заполнены зарубежны-
ми специалистами на основании ре-
зультатов научных работ и различных 
проектов. Эти оценки, по мнению ряда 
российских специалистов, не совсем 
соответствуют действительности. Так, 
для неконтролируемых территорий 
водосбора Финского залива оценки 
ХЕЛКОМ на 50% по азоту и на 70% 
по фосфору выше реальной нагруз-
ки. Однако для учета Хельсинкской 
комиссией реальных оценок необхо-
димо представить данные, получен-
ные в ходе выполнения мониторинга 
в строгом соответствии с руководящи-
ми указаниями ХЕЛКОМ.

Для оперативного решения проб-
лемы корректной оценки прогресса 
необходимо  выполнить  комплекс 
гидролого- гидрохимических  работ 
на малых водотоках Финского залива 
в течение одного года. Л. К. Коровин 
сообщил, что в связи с этим в насто-
ящее время разработано техническое 
задание, которое полностью учиты-
вает требования руководящих указа-
ний ХЕЛКОМ, однако пока не решена 
проблема финансирования данной 
работы.

Как отметил докладчик, выполне-
ние данной работы в течение года — 
это  тактическое  решение,  а  стра-
тегическое  решение  предполагает 
совершенствование системы сбора, 
обработки и представления данных 
России  в ХЕЛКОМ на федеральном 
уровне. В долгосрочной перспективе 
для постепенного совершенствова-
ния системы государственного мо-
ниторинга  с  целью  гармонизации 
с требованиями ХЕЛКОМ необходимо 



134   Вестник МПА № 4, 2015

выполнить комплекс мероприятий по 
созданию нормативно-методического 
обеспечения подготовки отчетности 
для ХЕЛКОМ. Инициатором этой дея-
тельности должно выступить Минис-
терство природных ресурсов и эколо-
гии Российской Федерации.

Л. А. Канаева,  начальник  отдела 
водного законодательства и законо-
дательства в области особо охраняе-
мых природных территорий и живот-
ного мира Министерства природных 
ресурсов и экологии Российской Фе-
дерации, в своем выступлении, посвя-
щенном необходимости совершенст-
вования российского законодательства 
по вопросу очистки водных объектов от 
затонувших судов, прежде всего про-
комментировала тот факт, что Россия 
не всегда предоставляет официальные 
данные мониторинга по трансгранич-
ным водотокам. Как она  сообщила, 
Российская Федерация является участ-
ником девяти межправительствен-
ных соглашений по трансграничным 
водотокам. По каждому соглашению 
созданы совместные органы, рабочие 
группы, в которые входят представи-
тели российской стороны и в рамках 
которых ведется работа, в том числе 
мониторинг. В числе представителей 
российской стороны — специалисты 
Росрыболовства, Росгидромета, Росвод-
ресурсов, Минприроды, МЧС и других 
органов, которые так или иначе связа-
ны с компетенцией в области монито-
ринга трансграничных водотоков.

К сожалению, как отметила Л. А. Ка-
наева, в российском законодательстве 
не определено понятие трансгранич-
ных водотоков, в связи с чем не опре-
делен их правовой статус, правовой 
режим, не разграничена компетенция 
органов федеральной власти, органов 
региональной власти, по территории 

которых протекают эти водотоки. По-
этому довольно сложно осуществлять 
бюджетное финансирование меро-
приятий, предусмотренных в рамках 
рабочих  групп,  совместных комис-
сий по мониторингу трансграничных 
водотоков. Кроме того, совместный 
мониторинг трансграничных водных 
объектов  является  более  сложным, 
комплексным, предполагает больше 
створов  и  более  сложный  химиче-
ский и гидрологический анализ. По 
этой причине российская сторона не 
всегда готова вовремя представлять 
информацию,  которую запрашива-
ют в совместных рабочих группах по 
трансграничным водотокам. С учетом 
перечисленных обстоятельств данные, 
предоставляемые зарубежными парт-
нерами, не всегда можно оценивать 
как объективные, вследствие чего важ-
на двусторонняя оценка.

Далее докладчик обратилась к ос-
новной теме своего выступления. По 
ее оценке, проблема правового регу-
лирования очистки водных объектов от 
затонувших плавсредств является для 
России остроактуальной. Суть проб-
лемы заключается в том, что подъем 
судов  регулируется двумя  кодекса-
ми Российской Федерации: Кодексом 
торгового мореплавания и Кодексом 
внутреннего водного транспорта. Если 
в  Кодексе  торгового мореплавания 
предметом правового регулирования 
обозначены любые отношения, кото-
рые так или иначе касаются торгово-
го мореплавания (в том числе подъем 
судов, затонувших в морях), то в Ко-
дексе внутреннего водного транспорта, 
в статье 1, обозначено, что предметом 
правового регулирования являются 
лишь те отношения, которые возни-
кают в пределах внутренних водных 
путей.
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Таким образом, суда, осуществляв-
шие судоходство на внутренних вод-
ных путях Российской Федерации, но 
затонувшие вне внутренних водных 
путей, исключаются из сферы веде-
ния Минтранса России. Нередко суда 
затапливают их собственники, чтобы 
не заниматься утилизацией. Как от-
метила Л. А. Канаева, такие затонув-
шие суда наносят в большей степени 
ущерб окружающей среде, а не судо-
ходству, поскольку они затоплены не 
на внутренних водных путях, и с точ-
ки зрения Минтранса России и под-
ведомственных ему органов подъем 
судов,  затонувших вне внутренних 
водных путей, относится к компетен-
ции Минприроды.

С учетом этих обстоятельств в Мин-
природы  считают  целесообразным 
предусмотреть обязательность граж-
данской ответственности всех судо-
владельцев  за  подъем  затонувших 
судов. Эта ответственность предусмот-
рена статьей 121 Кодекса внутренне-
го  водного транспорта,  но  в  суще-
ствующем виде формулировки данной 
статьи позволяют уйти от страхования 
гражданской ответственности. Кроме 
того, предлагается внести дополнение 
в статью 1 Кодекса внутреннего вод-
ного транспорта, в соответствии с ко-
торым на суда, затонувшие вне внут-
ренних водных путей, тоже должны 
распространяться положения данного 
кодекса.

Существует также проблема с бес-
хозными  судами.  В  соответствии 
с  Кодексом  внутреннего  водного 
транспорта ответственность за подъ-
ем и утилизацию таких судов несут 
администрации бассейнов внутрен-
них водных путей. Схема действий 
обычно такова: в течение года ведет-
ся поиск собственника; если таковой 

не найден, то администрация решает 
дальнейшую судьбу судна. Нередко, 
после того как администрация вкла-
дывает деньги, поднимает судно, объ-
является соб ственник. В таком случае 
затраченные средства взыскиваются 
в судебном порядке, но это длитель-
ный процесс. Поэтому администрации 
бассейнов внутренних водных путей 
не заинтересованы в подъеме судов, 
если те не мешают судоходству. В ито-
ге, по сведениям Росприроднадзора, 
обязанно сти, возложенные на адми-
нистрации бассейнов внутренних вод-
ных путей в соответствии с Кодексом 
внутреннего водного транспорта, не 
исполняются.

В связи с этим Минприроды пред-
лагает  ужесточить  санкции  за  не-
осуществление подъема, утилизации 
в отношении администраций бассей-
нов внутренних водных путей, а так-
же сократить срок, в течение которо-
го должен быть осуществлен подъем, 
и обозначить ответственность адми-
нистраций за нарушение этого срока. 
По словам докладчика, это особен-
но важно, так как порой затонувшее 
судно со всем запасом топлива, масла 
и т. п. способно нанести окружающей 
среде весьма серьезный ущерб за ко-
роткий срок.

Особое  внимание  Л. А. Канае-
ва  уделила  проблеме  определения 
ответ ственности:  в  Кодексе  об  ад-
министративных правонарушениях 
предусмотрена  ответственность  за 
эксплуатацию судов без требуемой 
по  закону  документации — штраф 
от 500 до 1000 руб. Нет указаний ни 
о гражданской ответственности, ни 
об обязательном страховании. Иными 
словами, плавсредствами могут управ-
лять люди, не имеющие ни документа 
на право управления, ни документа 
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на право владения, и вся мера ответ-
ственности — небольшой штраф. Та-
ким образом, существует острая необ-
ходимость закрепить законодательно 
обязательное наличие сертификата 
гражданской ответственности, стра-
хового полиса и ужесточить санкции 
за их отсутствие.

Т. Миягава, глава Санкт-Петербург-
ского  представительства  Японской 
организации по развитию внешней 
торговли (ДЖЕТРО), выступил с докла-
дом «Опыт работы компании ДЖЕТРО 
в России  в  области  водоснабжения 
и экологии».

ДЖЕТРО —  это  государственная 
структура, действующая под управ-
лением Министерства  экономики, 
торговли и промышленности Японии. 
Основной целью компании является 
развитие торговли и инвестицион-
ного сотрудничества между Японией 
и другими странами. Головной офис 
организации  находится  в  Токио, 
еще  42  офиса  расположены  в  Япо-
нии и 76 офисов — в 57 странах мира. 

В России действует два офиса, в Санкт-
Петербурге и Москве.

Основными видами дея тельности 
организации  являются:  содействие 
развитию прямых инвестиций в Япо-
нии, содействие развитию экспорт-
ных продуктов лесной, сельскохозяй-
ственной и пищевой отрасли, поддерж-
ка иностранного бизнеса  японских 
малых и средних компаний и содей-
ствие деятельности японских компа-
ний и торговой политике японского 
правительства. В рамках поддержки 
иностранного бизнеса японских ком-
паний ДЖЕТРО проводит семинары на 
темы водного хозяйства и экологии, 
организует  стенды на  соответству-
ющих выставках и т. п.

В 2013–2014 гг. совместно с «Водо-
каналом Санкт-Петербурга» ДЖЕТРО 
провела семинары, на которых япон-
ские  компании  поделились  своим 
опытом и представили свои техноло-
гии из области водоснабжения и водо-
отведения. В июне 2014 г. ДЖЕТРО ор-
ганизовала стенд на Международной 



137Комплексное управление водными ресурсами…

водной выставке в Москве, где пред-
ставила продукцию японских произво-
дителей и познакомила представите-
лей российского бизнеса с японскими 
компаниями.

Как отметил докладчик, тема дан-
ного  круглого  стола  имеет  прямое 
отношение к договоренностям, до-
стигнутым в апреле 2013 г. между Пра-
вительством Российской Федерации 
и Правительством Японии, определя-
ющим, что энергосбережение и градо-
устройство  станут  новой  основой 
японо-российского сотрудничества. 
Для ДЖЕТРО это направление так-
же является одним из приоритетов, 
и организация готова и дальше при-
кладывать все усилия для развития 
японо- российских отношений в об-
ласти водного хозяйства и экологии.

Э. Оваскайнен,  генеральный ди-
ректор ООО «Эковод», выступил с до-
кладом «О деятельности иностранной 
компании в области водоотведения 
в России (на примере ООО “Эковод”)».

Докладчик сообщил, что в Петер-
бурге  ООО  «Эковод»  обеспечивает 
систему очистки вод,  включающую 
15 канализационно- очистных соору-
жений. Компания работает с канализа-
ционно-очистными  сооружениями 
протяженностью 8 тыс. км и обеспе-
чивает работу трех крупных очистных 
объектов: Центральной станции аэра-
ции, Северной станции аэрации и Юго-
Западных очистных сооружений, объ-
ем  обработанной  воды на  которых 
составляет более 2 млн м3 в день.

Э. Оваскайнен рассказал об успеш-
ном опыте государственно-частного 
партнерства в рамках рабочего про-
екта,  осуществлявшегося  на  Юго-
Западных  очистных  сооружениях 
(ЮЗОС). Схема государственно-част-
ного  партнерства,  объединившая 

15 участников из разных стран, была 
применена в России впервые.

Компания «Эковод» работала сов-
местно с «Водоканалом Санкт-Петер-
бурга»  над  оптимизацией  запуска 
ЮЗОС. Спустя два  года совместной 
деятельности «Водоканал» расширил 
рамки для самостоятельной деятель-
ности «Эковода».

«Эковод» реализует на ЮЗОС ком-
плексные  программы  обучения, 
в  рамках которых предоставляется 
информация о химико-биологической 
очистке сточных вод, различных ви-
дах очистных систем, об автоматиза-
ции очистных сооружений. Обучение 
ведется не только теоретическое, но 
и в полевых условиях — на объекте.

Э. Оваскайнен особо отметил высо-
кие достижения в деятельности ГУП 
«Водоканал Санкт-Петербурга», в част-
ности снижение содержания фосфора 
и азота в сточных водах до показате-
лей, удовлетворяющих международ-
ным требованиям, и даже ниже.

Перспективным представляется ак-
тивное сотрудничество ООО «Эковод» 
с «Водоканалом Санкт-Петербурга» 
в работе над проектами по дезинфек-
ции, удалению осадков, контро лю за 
промышленными сбросами, по умень-
шению энергопотребления, измере-
нию содержания газа, а также в рамках 
инвестиционных программ, которые 
разворачиваются  в  Металлострое, 
Понтонном и Колпино.

В  заключение  Э. Оваскайнен  от-
метил, что иностранные компании 
готовы работать в России, посколь-
ку работа здесь позволяет получать 
новые  знания и  опыт,  эффективно 
обмениваться ими. Российские усло-
вия способствуют решению многих 
технических вопросов, так как в Рос-
сии осваи вается немало инноваций 
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и любой иностранный партнер дол-
жен  соответствовать  требованиям 
времени.

Г. А. Самбурский,  руководитель 
департамента водоподготовки Рос-
сийской ассоциации водоснабжения 
и водоотведения, выступил с докла-
дом «Наилучшие доступные техноло-
гии для предприятий водопроводно- 
канализационного хозяйства — это 
вектор технологического развития или 
торможения?».

Как  сообщил  докладчик,  в  Рос-
сийской ассоциации водоснабжения 
и водо отведения с чрезвычайным вни-
манием относятся к тому, что проис-
ходит в области наилучших доступных 
технологий (НДТ), к законам и норма-
тивным правовым актам, которые раз-
рабатываются в рамках формализации 
концепции НДТ.

Деятельность предприятий водо-
проводно-канализационного хозяй-
ства (ВКХ) регулируется многими за-
конами, в соответствии с которыми 
необходимо исполнять те или иные 
требования. Один из них — Федераль-
ный закон Российской Федерации от 
21 июля 2014 г. № 219-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный за-
кон “Об охране окружающей среды” 
и отдельные законодательные акты 
Российской  Федерации»  содержит 
такие понятия, как технологические 
нормативы и наилучшая доступная 
технология. А в Федеральном законе 
от 7 декабря 2011 г. № 416-ФЗ «О водо-
снабжении и водоотведении» сфор-
мулированы целевые показатели для 
предприятий водопроводно-канали-
зационного хозяйства, которые могут 
быть достигнуты с помощью НДТ.

По словам Г. А. Самбурского, на се-
годня  Росстандарт,  Минпромторг 
и Минприроды России к наилучшим 

доступным технологиям относят тех-
нологии,  направленные  на  охрану 
окружающей среды, т. е. на ужесточе-
ние нормирования сбросов загрязня-
ющих веществ. В Российской ассоциа-
ции водоснабжения и водоотведения 
такой подход считают весьма узким, 
потому  что  наилучшие  доступные 
технологии  должны  сопровождать 
весь цикл технологического процесса, 
включая модернизацию производства 
и строительство мощностей, которые 
отвечают  высоким  общемировым 
стандартам  энергоэффективности 
и ресурсосбережения.

На фоне этих теоретических рассуж-
дений естественным, с точки зрения 
докладчика, представляется вопрос: 
а каково же положение дел с внедре-
нием НДТ на практике?

В Федеральном законе № 219-ФЗ 
предусмотрен механизм льгот и санк-
ций.  К  льготам,  призванным  стать 
экономическим стимулом внедрения 
НДТ, относятся: возможность получе-
ния инвестиционных кредитов; уско-
ренная амортизация оборудования, 
соответствующего наилучшим доступ-
ным технологиям; корректировка пла-
ты за негативное воздействие и зачет 
платы при реализации инвестицион-
ных программ, в которые включены 
НДТ; невзимание платы за негатив-
ное  воздействие  после  внедрения 
НДТ. В качестве санкций предполага-
ется следующее: если предприятие не 
внедряет НДТ, то у него происходит 
рост платежей до размеров, сопоста-
вимых с затратами на очистку выбро-
сов и сбросов в случае недостижения 
технологических нормативов, и повы-
шающие коэффициенты чрезвычайно 
высокие.

Очистка сточных вод, как и любое 
технологическое решение, имеет свои 
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экономические характеристики в за-
висимости от тех нормативов допусти-
мого сброса, которые установлены для 
предприятий водопроводно-канали-
зационного хозяйства, и тех техноло-
гических нормативов, о которых идет 
речь в Федеральном законе № 219-ФЗ. 
Экономическая оценка возможности 
достижения этих нормативов может 
быть разной. По словам Г. А. Самбур-
ского, стоимость внедряемой техноло-
гии и эффективность технологии — это 
и есть тот уровень возможных наилуч-
ших доступных технологий, который 
стоит обсуждать и на основании ко-
торого следует формировать справоч-
ники НДТ. Работа над первым таким 
справочником, который будет принят 
Росстандартом в качестве националь-
ного стандарта, идет весьма активно 
при участии ведущих водоканалов.

Как считают в Российской ассоциа-
ции водоснабжения и водоотведения, 
наилучшая доступная технология мо-
жет быть таковой лишь в том случае, 
если она учитывает все этапы и со-
ставляющие процесса. Например, со-
стояние водного объекта. Необходимо 
классифицировать водные объекты, 
причем корректно, не просто все объ-
екты как объекты рыбохозяйственного 
значения, а в зависимости от состоя-
ния водного объекта, куда осуществля-
ется водоотведение, сброс очищенных 
сточных вод, поскольку для каждого 
из них может быть индивидуальный 
набор НДТ. В Российской ассоциации 
водоснабжения и водоотведения по-
лагают, что необходимо разработать 
как минимум три блока наилучших 
доступных технологий в зависимости 
от состояния водного объекта.

Существует еще одна проблема — 
учет  действующих  строительных 
правил. Они имеют практически весь 

перечень готовых, доступных и апро-
бированных решений, являются осно-
вой для проектирования. По мнению 
докладчика, необходимо учитывать 
опыт  проектирования,  опыт  отра-
слевой науки, а не пытаться реали-
зовать на пустом месте абстрактные 
решения, предлагаемые справочником 
НДТ. Иными словами, связь существу-
ющего опыта и НДТ должна быть обя-
зательной и полезной.

Для предприятий ВКХ также необ-
ходимо учитывать механизм тарифо-
образования. В случае разработки ин-
вестиционных программ для предпри-
ятий ВКХ, при наличии нацстандарта 
по НДТ, может сложиться такая ситуа-
ция: есть НДТ в инвестиционном про-
екте — его примут, нет НДТ — откажут.

Интересен еще такой момент: мо-
жет ли локальное усовершенствование 
технологии с применением научных 
разработок засчитываться для пред-
приятий ВКХ как использование НДТ, 
если такое решение не зафиксировано 
в справочнике НДТ? На этот вопрос чет-
ко сформулированного ответа пока нет.

Следующий спорный момент каса-
ется срока пересмотра перечня НДТ. 
Планируется определить его как во-
семь лет. С точки зрения Российской 
ассоциации водоснабжения и водо-
отведения, это будет негативно ска-
зываться на научно-техническом про-
грессе отрасли, в том числе на финан-
сировании отраслевых научных работ. 
Все технологии, которые позволяют 
удалить те или иные загрязняющие 
вещества, известны, но какие из них 
войдут в справочники наилучших до-
ступных технологий, а какие не будут 
включены и по какой причине — боль-
шой вопрос.

Столь же важно понять, какие имен-
но возможности нужны предприятиям 
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ВКХ. Как полагают в Российской ас-
социации  водоснабжения  и  водо-
отведения, им прежде всего нужны: 
возможность учета состояния объекта 
воздействия вместо жесткой привяз-
ки нормирования к ПДК (предельно 
допустимой концентрации); возмож-
ность оценки избыточного воздей-
ствия на водный объект в зависимости 
от технологии, а не от ПДК; свободный 
рынок НДТ, а не жесткая их регламен-
тация, поскольку именно свободный 
рынок позволяет выявить наилучшие 
доступные технологии; в оптималь-
ном варианте — не НДТ, а технологи-
ческие нормативы.

По мнению, сложившемуся в Рос-
сийской ассоциации водоснабжения 
и водоотведения, риски и негатив-
ные  стороны  предлагаемой  схемы 
применения НДТ для предприятий 
водо проводно-канализационного 
хозяйства следующие: риск остаться 
без отраслевой науки, риск техноло-
гического отставания, потери компе-
тенции инженерно-технологических 

кадров; формализация и бюрократи-
зация на уровне согласования ком-
плексных экологических разрешений 
инвестпрограмм; неодинаковые усло-
вия для различных предприятий ВКХ; 
отсутствие в перечнях НДТ действи-
тельно лучших технологий; диверси-
фикация водных объектов; сложное 
финансовое положение в отрасли.

В числе положительных преобразо-
ваний Г. А. Самбурский назвал возмож-
ность формирования технологических 
нормативов и отход от ПДК при нор-
мировании сбросов, поэтапное вве-
дение нормирования по НДТ, а также 
возможность участия представителей 
отрасли в разработке справочников 
НДТ  и  создании  соответствующей 
концепции.

В докладе А. А. Ковальчика, гене-
рального директора МУП «Водо канал» 
г. Екатеринбурга, на тему «Динами-
ка  исследования  стоков  и  связан-
ные с этим изменения в технологии 
очистки стоков и утилизации осадков» 
были обозначены основные проблемы, 
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с  которыми  сегодня  сталкиваются 
предприятия водопроводно-канали-
зационного хозяйства региона.

Система, с которой работает екате-
ринбургский «Водоканал», обладает 
следующими характеристиками: по-
верхностный накопительный источ-
ник водоснабжения, большие перепа-
ды качества исходной воды, раздель-
ная система ливневой, промышленной 
и хозбытовой канализации, неравно-
мерное распределение стока между 
очистными сооружениями канализа-
ции, общая тенденция к сокращению 
производства в границах центральной 
системы водоотведения.

Из  приведенных  характеристик 
ясно, что от качества исходной воды 
зависит качество стоков. Для данного 
региона эта зависимость выражается 
в высоком, превышающем допусти-
мые сбросы, загрязнении марганцем, 
а также в увеличении содержания тя-
желых металлов, азотных и фосфатных 
соединений, поверхностно-активных 
веществ. Природные загрязнители, не 
удаленные в процессе водоподготов-
ки, оказывают негативное влияние 
на качество выпуска; промышленные 
предприятия, стремясь сократить пла-
тежи за превышение установленных 
предельно допустимых концентраций, 
проводят эффективные мероприятия 
по нормализации своего стока; ста-
бильный рост биохимического потреб-
ления кислорода у пищевых произ-
водств указывает на превышение ПДК 
в стоках, связанное также со сниже-
нием водопотребления; увеличивает-
ся объем использования населением 
ПАВ; снижение утечек в ночное время 
за счет качественных сантехнических 
приборов  увеличило  неравномер-
ность работы очистных сооружений 
канализации.

Изменение качества стока привело 
к существенному снижению произво-
дительности очистных сооружений. 
Поэтому, как отметил докладчик, при 
проектировании новых сооружений 
важно закладывать реальные харак-
теристики стока.

На основе проведенного анализа 
специалистами  екатеринбургского 
«Водоканала» были сделаны следу-
ющие выводы:

—  при  установлении  норматива 
допустимых  сбросов для  очистных 
сооружений канализации необходи-
мо учитывать возможность очистных 
сооружений водопровода удалять при-
родные загрязнения в исходной воде;

— с учетом современного состояния 
стока требуется переоценка произво-
дительности существующих и новых 
технологий для проектируемых очист-
ных сооружений канализации;

— для того чтобы избежать недо-
очистки основного стока, необходимо 
задействовать механизм защиты от 
пиковой перегрузки, предполагающий 
использование резервуаров-усредни-
телей, обводных каналов, в связи с чем 
нужно внести изменения в законода-
тельство, позволяющие проектировать 
и эксплуатировать обводные каналы.

Ю. Мяяття,  директор Центра  по 
развитию  региона  Лахти  «ЛАДЕК» 
(Финляндская Республика), в докла-
де  «Опыт  работы Международного 
центра передовых водных техноло-
гий» рассказал о совместной работе 
«ЛАДЕК» с Международным центром 
передовых водных технологий.

Одним из основных направлений 
совместной работы является организа-
ция международного сотрудничества 
в управлении водными ресурсами и их 
очистке. В рамках деятельности по 
этому направлению осуществляется 
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обмен знаниями и технологиями с ак-
центом на передовой опыт в области 
управления водными ресурсами и их 
очистки, в том числе обмен информа-
цией по генерации воды. Проводятся 
семинары для специалистов, в кото-
рых принимают участие представи-
тели многих предприятий водопро-
водно-канализационного хозяйства 
из России, других стран бассейна Бал-
тийского моря, а также из стран Вос-
точной Европы.

Кроме того, проводится много меро-
приятий для студентов и школьников, 
в рамках которых для них предусмот-
рены тематические  виды деятель-
ности. Количество участников указан-
ных мероприятий в 2014 г. составило 
3 тыс. человек.

Докладчик отметил, что необходимо 
проводить активную учебную рабо-
ту с целью распространения знаний 
о водо очистке, в связи с чем возникла 
идея создать в Санкт-Петербурге Ака-
демию водного хозяйства.

Й. Лаурила, информационный сек-
ретарь ХЕЛКОМ, сообщила, что Хель-
синкская комиссия продолжает работу 
по защите морской среды в рамках соз-
данной региональной платформы для 
всех стран Балтийского региона и Евро-
пейского союза и высоко оценивает 
вклад в работу Российской Федерации.

Основной процесс по упрощению 
всех процедур был завершен еще в 
сентябре 2014 г. Есть договоренность 
о проведении в 2015 г. встреч на уров-
не министерств, цель которых — раз-
работка мероприятий, направленных 
на снижение к 2025 г. загрязнения Бал-
тийского моря.

Сегодня основными источниками 
загрязнения морской среды являют-
ся  санитарные  отходы  и  прибреж-
ный туризм. Поэтому крайне важно 

разработать меры по предотвращению 
поступления отходов с суши в море 
и реализовать их.

Не менее серьезным источником 
загрязнения моря являются сбросы 
с судов. Утонувшие или затопленные 
рыболовные снасти вносят свой вклад 
в загрязнение морской среды. И в этом 
направлении также ведется активная 
работа.

Более важным, по мнению доклад-
чика, чем очищение морской среды 
от мусора и сбросов, является предот-
вращение их поступления в морскую 
среду. Для этого необходимо обучение 
в школах по специально разработан-
ным программам, а также проведение 
кампаний по очистке пляжей.

Серьезной видится проблема  со-
стояния сточных вод, поскольку они 
тоже оказывают ощутимое влияние 
на состояние морской среды. Сегод-
ня уже можно говорить о некоторых 
положительных результатах деятель-
ности в этом направлении, достигну-
тых благодаря активному сотрудниче-
ству в рамках проектов ХЕЛКОМ стран 
бассейна Балтийского моря. В качестве 
примера докладчик назвала совмест-
ный проект ХЕЛКОМ и «Водоканала 
Санкт-Петербурга» по строительству 
новых очистных сооружений и сни-
жению фосфорной нагрузки в сточных 
водах.

В  последнее  время  возросла  по-
пулярность морского  туризма,  что 
привело к увеличению в акватории 
Балтийского моря  числа  круизных 
лайнеров, паромов и, как следствие, 
резкому увеличению сбросов сточных 
вод с этих судов. ХЕЛКОМ занимается 
поиском путей решения этой доста-
точно острой проблемы.

Хельсинкская комиссия осуществляет 
постоянный мониторинг деятельности, 
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анализирует результаты исследований 
и  измерений,  которые  проводятся 
в странах Балтийского региона, что-
бы иметь полную картину состояния 
морской среды района Балтийского 
моря. Последний полный отчет был 
опубликован в 2010 г., над следующим 
идет работа сейчас.

М. Фустинони, представитель ком-
пании «Инвент», выступил с докладом 
«Снижение энергозатрат на городских 
очистных сооружениях», в котором 
уделил особое внимание использо-
ванию инновационных технологий, 
в первую очередь наилучших доступ-
ных технологий, в работе водоочист-
ных сооружений. Он подчеркнул, что 
это должны быть  «зеленые» техно-
логии, которые позволяют создавать 
высокоэффективные, экономичные 
водоочистные сооружения с хорошо 
обученным штатом сотрудников.

В  качестве  примера  успешного 
применения передовых технологий 
докладчик привел водоочистные со-
оружения «Кронштадтского водока-
нала», эксплуатация которых весьма 
эффективна, экономична и не оказы-
вает негативного воздействия на окру-
жающую среду.

Наиболее  оптимальными  совре-
менными установками и системами, 
используемыми в водоочистных техно-
логиях, по мнению М. Фустинони, яв-
ляются воздуходувные установки тур-
бо, системы регулирования и контроля, 
принцип работы которых заключается 
в использовании давления, а не потока 
воздуха, и самая современная система, 
работающая на основе давления в воз-
душном потоке, применение которой 
позволяет наиболее рационально про-
изводить очистку стоков.

Докладчик отметил возможность 
и  необходимость  эффективного 

использования отходов водоочистки. 
Например, шламы и осадочные отло-
жения можно использовать в сельском 
хозяйстве, в садоводстве. Газ и тепло 
можно направлять на нужды тех же 
водоочистных сооружений и окружа-
ющей инфраструктуры. Как пример 
М. Фустинони привел один из проек-
тов компании «Инвент», реализован-
ный на территории, находящейся под 
охраной ЮНЕСКО, где предъявляются 
высокие требования к подобным со-
оружениям. Компании удалось удов-
летворить  эти требования,  а также 
обеспечить  территорию  водой для 
орошения  и  полива,  причем  очи-
щенная вода используется не только 
в сельском хозяйстве, но и для возвра-
та тепла в технологический процесс. 
Кроме  того,  очистные  сооружения 
и прилегающая территория исполь-
зуются для проведения различных ме-
роприятий, в том числе торжествен-
ных церемоний, выставок, также здесь 
созданы условия для занятий бегом.

Н. Е. Рязанова, доцент Московского 
государственного института между-
народных отношений (Университета) 
Министерства иностранных дел Рос-
сийской Федерации, выступила с до-
кладом «Гидроэкологическая безопас-
ность в международном контексте».

Докладчик прежде всего отметила, 
что грамотное и системное представ-
ление позиций Российской Федерации 
в сфере экологии на международном 
уровне является одной из актуаль-
ных задач, поэтому уже четыре года 
в МГИМО работает кафедра между-
народ ных комплексных проблем при-
родопользования и экологии. Также 
она  привлекла  внимание  присут-
ствующих к двум знаковым событи-
ям между народного уровня в 2015 г.: 
завершению  Между  народного 
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десятилетия  действий  «Вода  для 
жизни», объявленного ООН в 2005 г., 
и прошедшему в г. Тэгу (Южная Корея) 
7-му Всемирному водному форуму.

В работе 7-го Всемирного водно-
го форума приняли участие крупные 
между народные организации, такие 
как Международная сеть бассейно-
вых организаций (МСБО), Европей-
ская экономическая комиссия ООН 
(ЕЭК ООН), Международный Зеленый 
Крест  и  др.  Российская Федерация 
была  представлена  делегацией  из 
Министерства природных ресурсов 
и экологии.

Участники форума подтвердили не-
обходимость следующих действий на 
международном уровне, причем в кон-
тексте трансграничной проблематики:

— усиление комплексного, всеобъем-
лющего национального и трансгранич-
ного управления водными ресурсами;

— скорейший переход к взаимовы-
годным отношениям,  при  которых 
во главу угла ставится экологическая 
и экономическая, а не политическая 
целесообразность;

— обсуждение актуальных вопросов, 
связанных со вступлением в силу (ав-
густ 2014 г.) Конвенции ООН о праве 
несудоходных видов использования 
международных водотоков;

— дополнительное обсуждение во-
просов развития Конвенции ЕЭК ООН 
по охра не и использованию трансгра-
ничных водотоков и международных 
озер;

— активное обсуждение тематики 
использования трансграничных водо-
носных горизонтов.

На форуме также подробно обсужда-
лись две темы: активное подключе-
ние к деятельности в сфере адаптации 
к изменению климата в трансгранич-
ном контексте и широкий консенсус 

для обеспечения совместного управ-
ления поверхностными и подземными 
водами на одной и той же территории.

В Министерской декларации 7-го 
Всемирного водного форума особым 
образом подчеркнуто, что «интегри-
рованное управление водными ресур-
сами, поддержанное соответствующим 
управлением земельными ресурсами 
на уровне бассейнов, имеет критиче-
ское значение для устойчивого управ-
ления и планирования».

Сегодня на международном уров-
не актуальными являются следующие 
основные направления деятельности: 
создание единой нормативно-право-
вой базы для разрешения  спорных 
ситуаций, связанных с водопользова-
нием на водосборе; синхронизация 
гидроэкологического мониторинга на 
всех ключевых точках водосборного 
бассейна; формирование баз данных 
со свободным доступом к ним всех 
государств  водосбора;  создание на 
основе этих баз данных географиче-
ских информационных систем (ГИС), 
которые будут использоваться также 
и для обучения.

В заключение Н. Е. Рязанова перечис-
лила  главные направления между-
народной деятельности по оптимиза-
ции состояния водных ресурсов плане-
ты, к которым, в частности, относятся 
разработка типового положения по 
трансграничным подземным водам, 
охрана и использование трансгранич-
ных водотоков и международных озер, 
дальнейшее развитие процесса гар-
монизации национальных стратегий 
и инициатив в сфере интегрирован-
ного управления водными ресурсами.

М. Левомяки,  представитель АО 
«Водоотведение Турку» (Финляндская 
Республика), рассказала о работе кана-
лизационных очистных сооружений 
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г. Турку. Она сообщила, что возглав-
ляемое  ею предприятие  оказывает 
экономичные и высокоэффективные 
услуги по очистке стоков в регионе 
Турку и по всему юго-западу Фин-
ляндии — очистка канализационных, 
бытовых канализационных, а также 
промышленных стоков в 11 муници-
палитетах. Производительность пред-
приятия составляет 30 млн м3 в год, 
протяженность обслуживаемых ком-
муникаций — около 2 тыс. км.

Водоочистные сооружения находят-
ся на скальном образовании в самом 
центре г. Турку. На них производит-
ся и водозабор, и водоочистка. Штат 
предприятия составляет 11 человек; 
непрофильные виды работ осуществ-
ляются на основе аутсорсинга. Аренд-
ная плата и расходы на амортизацию 
составляют 40% затрат, аутсорсинг — 
около  10%  от  общей  стоимости, 
остальное идет на эксплуатационные 
расходы.

После модернизации предприятия 
сброс фосфора снизился примерно на 
70%, азота — на 30%. Таким образом, по 
словам М. Левомяки, инвестиции в но-
вые технологии себя оправдали. Столь 
же успешным капиталовложением, по 
мнению докладчика, стало строитель-
ство теплостанции, благодаря которой 
удалось достичь снижения выбросов 
углекислого газа примерно на 80%.

Не менее эффективен процесс пере-
работки и использования шлама, осу-
ществляемый на основе аутсорсинга. 
Полученный из шлама биогаз исполь-
зуется вторично.

На предприятии применяются наи-
более успешные методы энергосбе-
режения. Один из них — охлаждение 
компрессоров и использование полу-
ченного тепла для отопления. Эконо-
мия составляет 100 МВт/ч. Благодаря 
использованию подобных технологий 
предприятие вырабатывает энергии 
в 10 раз больше, чем потребляет.
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Т. Л. Линдмарк ,  Генеральный 
консул Королевства Дания в Санкт- 
Петербурге,  выступил  с  докладом 
«Опыт очистки сточных вод в Дании».

Первые водоочистные сооружения 
в Дании были построены 100 лет на-
зад, в 1915 г. Экономический подъ-
ем в стране в 1950–1970-е гг. — раз-
витие промышленности и сельского 
хозяйства — привел  к  увеличению 
сточных вод, промышленных сбросов 
и,  как  следствие,  загрязнению вод. 
В 1960-е гг. началась активная фаза 
природо охранной деятельности, и од-
ним из первых шагов в этом направ-
лении стали разработка и принятие 
законодательных актов, определявших 
нормативы по сбросам и содержанию 
вредных веществ. В 1970 г. в Дании 
было создано первое в мире природо-
охранное министерство — Министер-
ство окружающей среды.

Сегодня датские водоснабжающие 
компании  являются  самостоятель-
ными субъектами рынка, 75% из них 
работают в тесном контакте с муни-
ципалитетами, остальные являются 
собственностью водопользователей. 
Но каждое водоочистное сооружение 
обязано получить разрешение на про-
ведение работ в органах, отвечающих 
за использование и состояние грун-
товых вод.

В Дании всегда были и остаются вы-
сокие налоги на воду. В основе такого 
подхода правительства лежит прин-
цип: вода — это актив и важнейшая 
часть жизни.

Еще один принцип — нельзя поз-
волять загрязнять воду, необходимо 
отслеживать такие моменты. Промыш-
ленные водопользователи и все, кто 
причастен к загрязнению вод, должны 
возмещать расходы на очистку воды от 
загрязнений.

Г. А. Панкова, директор по разви-
тию  ГУП  «Водоканал Санкт-Петер-
бурга», в докладе «Импортозамеще-
ние и адаптация мировых технологий 
и оборудования в водном кластере 
Российской Федерации» напомнила, 
что в настоящий момент основны-
ми целями экономической политики 
России являются рост национальной 
конкурентоспособности, расширение 
доли отечественного производителя 
как на внутреннем, так и на мировом 
рынке и повышение эффективности 
деятельности.

Услуги предприятий отрасли водо-
проводно-канализационного хозяй ства 
обеспечивают базовое существование 
человека. Одновременно являясь есте-
ственными локальными монополиями, 
обеспечивая своей продукцией и услу-
гами всех субъектов обслужива емого 
региона, предприятия оказывают зна-
чительное влияние на экономику.

«Водоканал Санкт-Петербурга» об-
служивает город площадью 1453 км2 
с населением более 5 млн человек. Се-
годня предприятие остро нуждается 
в продукции отечественного произ-
водителя по таким основным группам 
оборудования, как дозирующие насо-
сы, химические насосы, приборы ка-
чества, анализаторы различных типов. 
На данный момент «Водоканал Санкт-
Петербурга» является импортозави-
симым по всем названным группам, 
особенно по запчастям к перечислен-
ному оборудованию.

Работа  по  импортозамещению 
активно  ведется  на  «Водоканале» 
с 2014 г. Начало было положено соз-
данием  технической  комиссии  на 
предприятии, куда вошли специали-
сты всех направлений — энергетики, 
технологи, инженеры по IT-техноло-
гиям, метрологи. Комиссия проводит 
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работу по анализу ситуации и под-
бору оборудования для обеспечения 
импортозамещения в рамках заку-
почной  деятельности  «Водоканала 
Санкт-Петербурга».

В ГУП «Водоканал Санкт-Петербур-
га» на основании изучения и анализа 
отечественных производителей со-
ставлен каталог материалов и обору-
дования, которые могут быть исполь-
зованы в процессе импортозамеще-
ния.  Каталог  расположен  на  сайте 
Комитета по энергетике и инженер-
ному обеспечению Санкт-Петербурга 
в разделе «Импортозамещение» наря-
ду с каталогами других предприятий.

В рамках проводимых работ по им-
портозамещению одним из основных 
направлений является посещение пред-
приятий и организаций — производи-
телей оборудования. В ходе знакомства 
с выпускаемой продукцией инженерно- 
технические сотрудники «Водоканала 
Санкт-Петербурга» формулируют не 
только технические требования к про-
дукции и контролю качества, но и пред-
ложения по внесению некоторых кон-
структивных изменений.

В качестве положительного приме-
ра докладчик привела сотрудничество 
ГУП «Водоканал Санкт-Петербурга» 
с АО «Гидромашсервис», которое на 
сегодня готово полностью обеспечить 
линейку для насосных станций систем 
водоснабжения.

Поездки специалистов «Водокана-
ла» на такие предприятия, как Бал-
тийский  завод,  завод  «Техносила» 
в  Екатеринбурге,  «Уралгидромаш», 
продемонстрировали реальные воз-
можности реализации важных пунктов 
адресной инвестиционной программы 
«Водоканала», например реконструк-
ции головных насосных станций на 
очистных сооружениях.

Кроме того, ведется активная ра-
бота с фирмой «СГС» и «ЛЭР-Турбо» 
по созданию канальных измельчите-
лей. Уже есть положительные резуль-
таты  в  разработке  отечественного 
продукта.

Переговоры с компанией «Грунд-
фос», которая имеет свое предприятие 
на территории Подмосковья, в Ист ре, 
позволили «Водоканалу Санкт-Петер-
бурга» удостовериться в том, что проб-
лема поставок насосных погружных 
агрегатов для канализационных на-
сосных станций также будет решена. 
По этому вопросу одновременно ве-
дется работа с российскими предприя-
тиями, например со Средневолжским 
машиностроительным заводом.

Крупное петербургское предприя-
тие «Арсенал» готово выпускать для 
«Водоканала Санкт-Петербурга» регу-
лируемые воздуходувки, а также шне-
ковые насосные агрегаты. Это весьма 
перспективное предложение, так как 
запчасти к используемым в основном 
сейчас импортным агрегатам стоят до-
роже, чем сам насосный агрегат, кото-
рый уже производится на территории 
Российской Федерации.

Другим способом информационно-
го взаимодействия ГУП «Водоканал 
Санкт-Петербурга» с отечественными 
товаропроизводителями стало прове-
дение первой технической выставки-
ярмарки, которая была организована 
в апреле 2015 г. Это событие вызвало 
широкий интерес не только в Санкт-
Петербурге, но и во многих других го-
родах России. Около 50 петербургских 
и российских компаний представили 
свою продукцию на выставке.

Работа по импортозамещению сти-
мулировала многие западные компа-
нии к открытию производства в России. 
И ряд зарубежных компаний планируют 
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открыть производство именно на тер-
ритории Санкт-Петербурга.

Системный подход в вопросах им-
портозамещения наиболее эффектив-
но может быть реализован в рамках 
создания  кластера  водоснабжения 
и водоотведения как единого центра, 
обеспечивающего дальнейшее разви-
тие отрасли. В кластере предусмотрен 
такой технологический сегмент, как 
технопарк с выставочным центром.

Выставочный центр предполагает-
ся разместить на территории «Водо-
канала Санкт-Петербурга» — в райо не 
Северной станции аэрации на Кон-
нолахтинском проспекте. Этот объ-
ект удобно расположен, есть транс-
портная доступность,  возможность 
организации отдельного въезда, име-
ются офисные помещения и демон-
страционный зал, в котором можно 
организовать постоянно действующий 
выставочный комплекс.

Докладчик отметила, что все тех-
нологические инновации, новое обо-
рудование,  материалы,  реагенты, 
композиты  перед  использованием 
на  «Водоканале Санкт-Петербурга» 
проходят апробацию в лабораторных 
условиях, на пилотных установках, 
а также на производственных пло-
щадках в конкретных условиях экс-
плуатации.  «Водоканал»  заключает 
соглашения о сотрудничестве с целью 
разработки и апробации оборудова-
ния российских производителей на 
объек тах и подтверждения заявлен-
ных экс плуатационных характеристик. 
По результатам апробации формули-
руются технические требования к обо-
рудованию и материалам, допущен-
ным к применению на объектах ГУП 
«Водоканал Санкт-Петербурга».

В  качестве примера  Г. А. Панкова 
привела разработки, направленные на 

снижение негативного воздействия на 
окружающую среду.

В рамках взаимодействия  с ООО 
«Альянс Электро» проведена апроба-
ция технологии очистки сточных вод 
с использованием биороторов. Дан-
ная технология предназначена для 
муниципальных образований числен-
ностью до 5 тыс. человек, коттеджных 
поселков, гостиниц.

Снижение водопотребления повлия-
ло  на транспортирующие  скорости 
в системе водоотведения, что спрово-
цировало возникновение неприятных 
запахов. Для решения этой проблемы 
на «Водоканале Санкт-Петербурга» ве-
дется работа по апробации технологии 
устранения запахов. Так, на канализа-
ционной насосной станции на ул. Хо-
шимина  была  смонтирована  плаз-
менно-каталитическая установка для 
очистки воздуха, которая показала от-
личные результаты работы, и жалобы 
жителей микрорайона прекратились.

На  Василеостровской  насосной 
станции апробацию проходят установ-
ки «ЛИТ», в которых используются три 
ступени обеззараживания воды.

«Водоканалом» тестируются и мемб-
ранные технологии. Достигнуты поло-
жительные результаты в отношении 
мембранного  биореактора  фирмы 
«Альфа Лаваль». Выполнено тестиро-
вание всех режимов этой мембраны, 
и полученные данные отвечают даже 
требованиям, предъявляемым к водо-
емам рыбохозяйственного назначения.

В заключение Г. А. Панкова подчерк-
нула, что одним из важнейших резуль-
татов работы ГУП «Водоканал Санкт-
Петербурга» является повышение эко-
логической безопасности в Петербурге.

Также был представлен доклад заме-
стителя председателя Комитета Милли 
Меджлиса Азербайджанской Республи-
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ки по природным ресурсам, энергетике 
и экологии Э. Мамедова «Экологиче-
ская безопас ность морской среды при 
транспортировке и добыче углеводо-
родного сырья (Каспийское море)»1.

Азербайджан —  индустриально- 
аграрная  страна. Многоотраслевая 
экономика Азербайджана опирается 
на использование разнообразных по-
лезных ископаемых. Помимо нефти 
и газа в промышленное освоение во-
влечены запасы железной, цинковой, 
молибденовой руд, каменной соли, бу-
ровых вод, содержащих йод и бром, 
гипсов, известняков, мраморов и дру-
гих полезных ископаемых,  а также 
гидро энергетические ресурсы.

Нефтяная промышленность остает-
ся основой индустрии страны и имеет 
древнюю историю. В 1891 г. в Азербай-
джане добывалась половина мировой 
нефти. К 1901 г. добыча нефти в Азер-
байджане достигла уровня в 11 млн т 
и на него приходилось 75% добычи от 
общероссийской. За последние 150 лет 

1  Доклад представлен в письменном виде.

было добыто около 1 млрд 450 млн т 
нефти, из них более 450 млн т — со дна 
моря (начиная с 1949 г.).

В  1994 г. между  Государственной 
нефтяной компанией Азербайджан-
ской  Республики  и  12  известными 
нефтяными компаниями  заключен 
«Контракт века». В 1996 г. был подпи-
сан договор об эксплуатации крупно-
го газоконденсатного месторождения 
Шахдениз. На сегодняшний день за-
ключено 34 нефтяных контракта.

Во всех нефтяных контрактах по до-
быче и транспортировке нефтегазовых 
ресурсов предусмотрены комплексные 
мероприятия по соблюдению современ-
ных норм и стандартов охраны окру-
жающей среды, в том числе морской 
среды, и использованию технологий, 
отвечающих международным экологи-
ческим требованиям. Добытая продук-
ция переправляется подводными трубо-
проводами на берег, а от туда с помощью 
нефте- и газопроводов экспортируется 
на международный рынок.

Загрязнение  любой  части  воды 
в  море  на  территории  одного  из 
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государств  Каспийского  бассейна 
ведет  к нарушению  экологической 
системы Каспийского моря в целом. 
Экологические проблемы Каспийско-
го моря связаны с загрязнением вод 
в результате добычи и транспортиров-
ки нефти на континентальных шель-
фах прикаспийских  стран, поступ-
лением  загрязняющих  веществ  из 
рек, впадающих в Каспийское море, 
жизнедеятельностью  прибрежных 
городов, других населенных пунктов, 
а также затоплением отдельных объ-
ектов из-за повышения уровня Кас-
пийского моря.

Нефть составляет лишь 2,5% от всех 
источников  загрязнения.  «Вклад» 
Азербайджанской Республики в целом 
составляет 6–7%. Около 0,1% загряз-
нений азербайджанской зоны Каспия 
приходится на нефтегазовый сектор — 
показатель сравнительно невысокий, 
но проблема остается. Согласно заклю-
ченным с иностранными компания-
ми контрактам, после получения 70% 
прибыли с месторождения начинает 
формироваться фонд для ликвидации 
последствий эксплуатации.

По данным, полученным в резуль-
тате  исследований  морской  воды 
и донных отложений моря в азербай-
джанской зоне Каспия, за последние 
годы уровень загрязнения значитель-
но  снизился.  Это  обусловлено тем, 
что  многие  местные  предприятия 
простаи вают, а действующие пере-
ходят  на  современные  технологии 
бурения. И иностранные компании, 
уступая требованиям национальных 
экологов,  стремятся  использовать 
безотходные  технологии.  Вначале 
на Каспии намеревались применять 
стандарты, разработанные для Север-
ного и других морей, однако азербай-
джанские ученые-экологи выступили 

против, поскольку Каспий — закрытый 
водоем с присущими ему специфиче-
скими особенностями. В связи с этим 
была создана специальная комиссия 
по разработке стандартов безотход-
ных  технологий  для  Каспийского 
моря. К  этой работе подключились 
иностранные нефтяные  компании, 
работающие в Азербайджане.

Государственная нефтяная компа-
ния  Азербайджанской  Республики 
осуществляет замену вышедших из 
эксплуатации старых морских глубин-
ных оснований. Обновляются приэста-
кадные площадки, заменяются под-
водные линии, что в конечном счете 
снижает загрязнение моря до мини-
мального уровня. Были установлены 
водоочистные сооружения на новых 
морских глубинных основаниях, цель 
которых — предотвращение загрязне-
ний воды на этих участках.

В азербайджанской зоне Каспия при 
выработке нефти из карбонатных за-
лежей используется один из наиболее 
экологичных методов очистки воды.

Проблемы, возникающие в связи 
с загрязнением Каспия, требуют при-
нятия комплексных мер по охране 
окружающей  среды  в  регионе. Для 
оздоровления экологии Каспийского 
моря решением правительств пяти 
прибрежных государств с 1998 г. нача-
ла работать Каспийская экологическая 
программа (КЭП), в рамках которой 
разработан и осуществляется стра-
тегический план действий по оздо-
ровлению экологической обстановки 
в регионе.

В ноябре 2003 г. уполномоченные 
правительств пяти прибрежных го-
сударств,  «отмечая  ухудшение  со-
стояния морской среды Каспийского 
моря вследствие ее загрязнения из 
различных источников, являющегося 
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результатом  антропогенной  дея-
тельности, включая сбросы, выбро-
сы и размещение опасных, вредных 
и других загрязняющих веществ и от-
ходов из источников, находящихся 
в море и на суше; преисполненные 
решимости  сохранить  биологиче-
ские ресурсы Каспийского моря для 
нынешнего и  будущих поколений; 
признавая необходимость обеспече-
ния того, чтобы деятельность на суше 
не наносила ущерба морской среде 
Каспийского моря; сознавая угрозу 
для морской среды Каспийского моря 
и для его уникальных гидрографиче-
ских и экологических характеристик, 
связанную с проблемой колебаний 
уровня моря; подтверждая важность 
защиты морской среды Каспийского 
моря; признавая  важность  сотруд-
ничества Договаривающихся Сторон 
между собой и с соответствующими 
международными  организациями 
в целях защиты и сохранения морской 
среды Каспийского моря», подписа-
ли Рамочную конвенцию по защите 
морской  среды Каспийского моря. 
Конвенция ратифицирована всеми 
прикаспийскими государствами.

Согласно требованиям Рамочной 
конвенции при освоении, эксплуата-
ции и транспортировке углеводород-
ных ресурсов в бассейне Каспийского 
моря необходимо проводить приро-
доохранные мероприятия. Следова-
тельно, всем прикаспийским государ-
ствам надо разработать и внедрить 

единые нормативные, методические 
и правовые документы, которые бы 
исключали или снижали техногенное 
воздействие на экосистему Каспия при 
освоении углеводородного сырья.

Возможность восстановления эко-
систем Каспия во многом зависит от 
согласованных действий прикаспий-
ских государств. Несмотря на большое 
количество принимаемых экологиче-
ских решений и планов, отсутствуют 
единые системы и критерии контроля 
за их результативностью.

Вся проводимая  в Азербайджане 
работа по охране окружающей сре-
ды, в том числе по предотвращению 
нефтезагрязнения  морской  среды, 
осуществляется в соответствии с дей-
ствующим  экологическим  законо-
дательством страны. Основные пра-
вовые принципы охраны окружающей 
среды и природопользования закреп-
лены в Конституции Азербайджанской 
Республики. Законодательная и право-
вая база в сфере природопользования 
страны включает законы «Об охране 
окружающей  среды»,  «Об  экологи-
ческой  безопасности»,  «О  недрах», 
«О производственных и бытовых отхо-
дах», Водный кодекс Азербайд жанской 
Республики и др.

За последние годы Азербайджанская 
Республика  ратифицировала  более 
20 международных конвенций, согла-
шений, документов, которые имеют 
непосредственное отношение к вопро-
сам использования и качества воды.



ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ТУРИЗМ  
КАК КОМПОНЕНТ ФОРМИРОВАНИЯ 

ИМИДЖА ТЕРРИТОРИИ

М о д е р а т о р :

И. Н. Чернышев	 заместитель	председателя	Комитета	Совета	
Федерации	Федерального	Собрания	Российской	
Федерации	по	социальной	политике

Открывая заседание круглого стола, 
И. Н. Чернышев подчеркнул актуаль-
ность темы, предложенной к обсуж-
дению. По его словам, срочно нужно 
предпринимать действия для защиты 
как природы от человека, так и чело-
века от опасных последствий негра-
мотного обращения с природой. Па-
губность такого обращения ежегодно 
ощущается: лесные пожары, загряз-
нение водоемов и лесов, исчезнове-
ние целых видов в живой природе. 
Плотность населения в Российской 
Федерации — одна из самых низких 
в мире, а некоторые территории вооб-
ще считаются необитаемыми. Возмож-
но, именно поэтому потенциал эко-
логического туризма является одним 
из самых высоких в мире, в отличие 
от классического туризма, и занима-
ет лидирующие позиции в мировом 
рейтинге, хотя в этом отношении еще 
никаких серьезных действий не было 
предпринято.

И. Н. Чернышев отметил, что, не-
смотря на отсутствие общепринято-
го понятия, не говоря уже о законо-
дательном закреплении в понятий-
ном аппарате экотуризма, он является 
самым динамично развивающимся 
туризмом. Сегодня на его долю при-
ходится уже 10% от мирового туристи-
ческого оборота.

С приветствием к участникам кругло-
го стола обратился В. Б. Степаницкий, 

заместитель директора Департамента 
государственной политики и регули-
рования в сфере охраны окружающей 
среды и экологической безопасности 
Министерства природных ресурсов 
и экологии Российской Федерации. 
Он сообщил, что в настоящее время 
в  Российской  Федерации  государ-
ственной политике в сфере внутрен-
него и въездного туризма уделяет-
ся  большое  внимание,  потому  что 
в целом туризм рассматривается как 
источник доходов  бюджетной  сис-
темы страны,  средство повышения 
заня тости и качества жизни населе-
ния,  способ поддержания здоровья 
граждан, основа для развития социо-
культурной среды и воспитания пат-
риотизма, а также мощный инстру-
мент просвещения и формирования 
нравственной платформы, развития 
гражданского общества.

По словам В. Б. Степаницкого, эколо-
гический туризм является неотъемле-
мым элементом устойчивого природо-
пользования. Обеспечение такого при-
родопользования и рассматривается 
экологической доктриной Российской 
Федерации как одно из основных на-
правлений государственной политики 
в области экологии.

В. Б. Степаницкий  заметил,  что  в 
современном мире развитие эколо-
гического туризма неразрывно связа-
но с особо охраняемыми природными 
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территориями. Не является исключе-
нием и Россия, где имеется обширная 
сеть особо охраняемых природных 
территорий  (ООПТ), при этом наи-
более ценные природные комплек-
сы и объекты сосредоточены имен-
но в пределах федеральной системы 
ООПТ, основу которых сегодня состав-
ляют 103 государственных заповедни-
ка, 47 национальных парков, 64 фе-
деральных  заказника.  В последние 
годы делаются новые конструктивные 
шаги на пути развития экологическо-
го туризма на базе ООПТ. Стратегия 
развития туризма в Российской Фе-
дерации на период до 2020 года, кото-
рая была утверждена распоряжением 
Правительства России в 2014 г., также 
уделяет существенное внимание во-
просам развития экологического ту-
ризма именно на особо охраняемых 
природных территориях,  в  первую 
очередь расположенных в пределах 
федеральной системы.

Говоря об экологическом туризме, 
В. Б. Степаницкий  коснулся миссии 
экологического туризма на ООПТ —
формирования у широких слоев рос-
сийского  общества  понимания  со-
временной роли особо охраняемых 
природных территорий  в  сохране-
нии биологического и ландшафтного 
разнообразия как основы биосферы 
и роли его в сохранении культурного 
наследия. Такое понимание должно 
обеспечить действенную обществен-
ную поддержку заповедной системы 
России как объекта национального 
достояния. Именно этой действенной 
общественной поддержки не хватает 
российским ООПТ, а мировой опыт по-
казывает, что экологический туризм 
является мощнейшим фактором фор-
мирования такой поддержки.

В. Б. Степаницкий отметил несколь-
ко принципов, на которых должно ба-
зироваться развитие экологического 
туризма:
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— обеспечение приоритета сохра-
нения биологического и ланд шафт-
ного разнообразия и культурного на- 
следия;

— минимизация  антропогенного 
воздействия на природные историко- 
культурные комплексы и объекты;

— популяризация роли особо охра-
няемых природных территорий в деле 
сохранения природного и культурного 
наследия;

—  просветительская  направлен-
ность познавательного туризма;

— вклад в развитие социокультур-
ной среды и содействие устойчивому 
развитию  регионов,  где  он  осуще- 
ствляется;

— вовлечение местного населения, 
в том числе коренных малочисленных 
народов, их общин, в деятельность, 
связанную с развитием познаватель-
ного туризма.

Как проинформировал докладчик, 
Министерство природных ресурсов 
и  экологии Российской Федерации 
подготовило Стратегию развития по-
знавательного туризма на особо охра-
няемых природных территориях. На ее 
основе будет реализовываться поли-
тика министерства во вверенных ему 
заповедниках, национальных парках 
и на других ООПТ.

В  заключение  В. Б. Степаницкий 
подчеркнул, что эффективное разви-
тие экологического туризма возможно 
только при полном взаимопонима-
нии, взаимодействии и партнерстве 
уполномоченных  государственных 
органов, в том числе разного уровня 
природоохранных структур, органов 
местного самоуправления, учрежде-
ний образования, науки, культуры, сег-
мента туристического бизнеса и иных 
организаций, заинтересованных в раз-
витии экологического туризма.

А. А. Конюшков, заместитель руко-
водителя Федерального агентства по 
туризму, выступил на тему «Развитие 
экологического туризма в Российской 
Федерации». Он сообщил, что россий-
ская туриндустрия сейчас переживает 
переломный момент. Только за первый 
квартал 2015 г. спрос на выездной ту-
ризм упал на 30%. В 2013 г., по данным 
Федеральной службы государственной 
статистики, внутренний турпоток со-
ставлял 32 млн человек, а в 2014 г. он 
достиг отметки 41,5 млн человек.

Активная работа по повышению ту-
ристической привлекательности Рос-
сии внутри страны и за рубежом, по 
словам докладчика, позволила суще-
ственно улучшить позиции в рейтин-
ге конкурентоспособности в секторе 
туризма и путешествий. Этот рейтинг 
составляется раз в два года экспертами 
Всемирного экономического форума. 
И если в 2013 г. Россия занимала 63-е 
место, то сейчас она занимает 45-е, 
поднявшись  сразу  на  18  позиций. 
Экологический туризм в России со-
ставляет около 1% от общего потока, 
в мире — 10%.

Федеральное агентство по туриз-
му  как  государственный  заказчик 
реализует Государственную целевую 
программу  «Развитие  внутреннего 
и въездного туризма в Российской Фе-
дерации (2011–2018 годы)», утверж-
денную постановлением Правитель-
ства. Докладчик сообщил, что в рам-
ках  программы реализуются такие 
туристско- рекреационные кластеры, 
как «Подлеморье» в Республике Бу-
рятия, «Верхневолжский» в Тверской 
области, «Ярославское взморье» в Яро-
славской области, «Ворота Лаго-Наки» 
в Республике Адыгея и т. д.

А. А. Конюшков рассказал, что созда-
ние кластеров происходит в рамках 
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федеральной целевой программы — 
выделяются бюджетные средства на 
развитие инфраструктуры (некоторую 
часть денежных средств вносит субъ-
ект Российской Федерации и большую 
часть — инвесторы). Также на бюджет-
ные средства осуществляется обучение 
в рамках целевой программы и про-
движение турпродукта. Федеральное 
агентство по туризму оказывает ин-
формационную,  организационную, 
методическую поддержку мероприя-
тий, направленных на продвижение 
экотуризма в России. В апреле 2015 г. 
в рамках девятого Всероссийского фо-
рума «Здоровье нации — основа про-
цветания России» проводился круглый 
стол «Развитие социально-экологи-
ческого оздоровительного туризма». 
В 2014 г. проведено всероссийское со-
вещание в Республике Хакасия «Роль 
природного и историко-культурного 
наследия регионов в развитии эколо-
гического и познавательного туризма 
в Российской Федерации». В Республи-
ке Бурятия прошли международный 
туристский форум «Агротуризм в Рос-
сии», международный форум «Сель-
ский туризм в России» и т. д.

М. П. Щетинин,  член  Комитета 
Совета Федерации Федерального Со-
брания  Российской  Федерации  по 
экономической политике, представи-
тель исполнительного органа государ-
ственной власти Алтайского края, со-
общил, что центрами активного разви-
тия туризма в регионе являются более 
половины муниципальных образова-
ний. Богатство природных комплек-
сов, наличие уникальных памятников 
истории и культуры ежегодно привле-
кают большое количество туристов, не 
только российских, но и иностранных.

Ландшафтное разнообразие тер-
ритории, собственная историческая 

уникальность каждого муниципально-
го образования позволяют развивать 
на территории  региона множество 
видов туризма. Именно поэтому он 
и стал одним из важнейших сегментов 
экономики Алтайского края.

Докладчик проинформировал слу-
шателей, что в настоящее время в ре-
гионе функционируют 940 туристских 
предприятий. Реализацией турпутевок 
здесь занимаются 225 туристических 
фирм. Количество мест размещения 
(коллективных туристических рекреа-
ционных, санаторно-курортных оздо-
ровительных, а также детских оздо-
ровительных учреждений) составля-
ет более 47 тыс. единиц, в том числе 
кругло годичных — более 19 тыс. еди-
ниц. В сфере туризма занято около 
16 тыс. человек. Динамика общего тур-
потока в Алтайском крае за последние 
десятилетия имеет положительную 
тенденцию. Предпринимателями Ал-
тайского края за 2014 г. оказано услуг 
1,6 млн туристов и экскурсантов, что 
в четыре раза больше, чем в 2005 г.

Алтайский край — пограничный ре-
гион на стыке географических и куль-
турных  систем,  что  обусловливает 
здесь такие важные факторы развития 
туризма, как природно-рекреацион-
ные и историко-культурные ресурсы. 
Привлекательность Алтайского края 
для  туриста  определяется  прежде 
всего тем, что природа на огромной 
территории  сохранилась  в  перво-
зданном, не измененном человеком 
состоя нии. Эстетическая привлека-
тельность ланд шафтов, своеобразие 
флоры и фау ны позволяют признать, 
что Алтай — один из немногих регио-
нов планеты, наи более перспективных 
для развития экологического туризма. 
По результатам общественного мо-
ниторинга «Зеленый патруль» регион 
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стабильно занимает верхние строки 
в  рамках  экологического  рейтинга 
субъектов  Российской  Федерации. 
Отдых в естественной природе заво-
евывает все большую популярность 
у жителей и гостей региона.

По определению Международного 
общества экотуризма, экологический 
туризм —  это  ответственное  путе-
шествие в природные зоны и обла-
сти, сохраняющее окружающую среду 
и поддерживающее благосостояние 
местных  жителей.  С  точки  зрения 
докладчика, основные принципы, на 
которых основан экологический ту-
ризм, — его обращенность к приро-
де, нацеленность на  экологическое 
просвещение,  сохранение местной 
социо культурной среды и обеспечение 
устойчивого развития районов, где он 
осуществляется.

По  словам  докладчика,  данные 
принципы присущи:

—  туризму,  который  развивает-
ся на особо охраняемых природных 
территориях;

— этнографическому туризму, поз-
воляющему приобщиться к обычаям, 
фольклору и в целом культуре наро-
дов, проживающих в регионе;

— сельскому туризму, где туристу 
гарантируются чистые воздух и вода, 
натуральные продукты и уголки живо-
писной и уникальной природы;

—  научно-познавательному  ту-
ризму, где каждый турист выступает 
в роли первооткрывателя, участвует 
в процессе научных исследований.

Докладчик подчеркнул, что в со-
временном мире развитие экологи-
ческого туризма неразрывно связано 
с охраняемыми природными террито-
риями, прежде всего с национальными 
парками. В России развитие системы 
особо охраняемых природных терри-
торий является одним из основных 
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приоритетов государственной поли-
тики в области экологии. Тигирекский 
заповедник, природный парк «Ая», 
36 заказников и 55 памятников приро-
ды составляют экологический каркас 
Алтайского края. Именно эти терри-
тории имеют большой потенциал для 
развития экологического и научно- 
познавательного туризма.

М. П. Щетинин сообщил, что в це-
лях  рационального  использования 
природных рекреационных ресурсов 
постановлением администрации края 
создано краевое государственное уч-
реждение  «Природный парк “Ая”». 
На его территории установлены диф-
ференцированные режимы природо-
пользования и особой охраны. Выде-
лены  следующие функциональные 
зоны парка: особо охраняемая зона; 
зона регулируемого рекреационного 
использования; зона обслуживания 
посетителей;  коммунально-хозяй-
ственная зона; сельскохозяйственная 
зона, т. е. зона традиционного земле-
делия. На территории парка широко 
распространены такие виды туризма, 
как пеший, конный, водный, дельта-  
и парапланеризм, зимние виды ту- 
ризма.

В последние годы сеть региональ-
ных  особо  охраняемых природных 
территорий в крае развивается дина-
мично. В 2014 г. постановлением ад-
министрации края утверждена схема 
развития и размещения особо охраня-
емых природных территорий до 2025 г. 
Схемой предусмотрена организация 
восьми заказников, одного дендроло-
гического парка, одного природного, 
двух национальных парков, 32 памят-
ников природы, а также расширение 
площадей шести существующих за-
казников. Принято решение о внесе-
нии в схему развития и размещения 

этих территорий еще одного природ-
ного парка в окрестностях туристско- 
рекреационного  кластера  «Белоку-
риха». Территория этого парка будет 
составлять 39 тыс. км2, он расположит-
ся южнее города-курорта Белокурихи, 
в предгорьях. В туристической зоне 
планируется строительство сети тур-
баз на 400 мест.

Докладчик подчеркнул, что туристи-
ческая привлекательность региональ-
ных  особо  охраняемых природных 
территорий не вызывает сомнений. 
Из наиболее интересных и перспек-
тивных в плане развития экотуризма 
и посещаемости можно выделить за-
казники «Каскад водопадов на реке 
Шинок» в Солонешенском районе, «Ча-
рышский» в Чарышском районе, «Ле-
бединый» в Советском районе и ряд 
других. На базе этих территорий в крае 
функционирует восемь экологических 
троп.

По словам М. П. Щетинина, важной 
составляющей экотуризма является аг-
ротуризм, или так называемый агро-
экотуризм,  сельский,  деревенский. 
В настоящее время более чем в 20 му-
ниципальных районах Алтайского края 
гостевыми домами оказываются услуги 
по сельскому туризму. Районы, в ко-
торых открыты гостевые дома, самые 
разные: от пригорода Барнаула до наи-
более дальних уголков Алтайского края. 
В регионе функ ционируют 175 сельских 
домов, их число постоян но увеличи-
вается. Для развития сельского туриз-
ма в регионе есть все условия: жилье 
в сельских усадьбах, уникальная при-
рода, пасеки и маральники, возмож-
ность питания экологически чистыми 
продуктами и т. д.

К экологически ориентированным 
видам туризма относится и этногра-
фический туризм — познавательное 
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путешествие в места традиционного 
проживания определенных этниче-
ских групп с сохранившейся культур-
ной средой. В Алтайском крае прожи-
вает около 150 наций и народностей, 
все они сохранили свою нацио нальную 
уникальность.

А. К. Тулохонов,  член  Комитета  
Совета  Федерации  Федерального 
Соб рания Российской Федерации по 
науке, образованию и культуре, пред-
ставитель исполнительного  органа 
государственной власти Республики 
Бурятия, в своем выступлении обратил 
внимание на проблему сельского хо-
зяйства. Ситуацию в этой сфере он на-
звал катастрофической: за десять лет 
исчезло 8,5 тыс. деревень и сел, 19 тыс. 
деревень стоят пустые. Дети оторва-
лись от села, не знают, где растет хлеб 
и как появляется продукция в мага-
зинах. Развитие агротуризма могло 
бы решить сразу несколько задач — 
знакомство с аграрной деятель ностью, 
создание рабочих мест, закреп ление 
сельского  населения,  особенно  в 
азиат ской  части,  профориентация 
школьников, появление новой отра-
сли экономики.

По  словам докладчика,  есть  рес-
публиканская программа развития 
агротуризма,  развития  малых  сел. 
Многие фермеры активно применяют 
современные технологии, в том числе 
современные источники энергии, им 
нужны только дороги и электриче-
ство. Восстанавливаются традицион-
ные виды сельского хозяйства, прежде 
всего с использованием пастбищ. Бла-
годаря этому начинается возрождение 
старых родовых поместий.

Член Комитета Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской 
Федерации по социальной политике, 
представитель от исполнительного 

органа государственной власти Туль-
ской области Ю. В. Вепринцева в сво-
ем выступлении отметила, что туризм 
является важным фактором эконо-
мического развития и делает тот или 
иной субъект привлекательным для 
инвестиций и притока рабочей силы. 
Однако развитие туризма имеет и не-
гативные последствия, так как из-за 
массовости нагрузка на природные 
и культурно-исторические ресурсы все 
время растет. Становится очевидным 
противоречие между удовлетворением 
туристического спроса и рациональ-
ным использованием туристических 
ресурсов. Экологический туризм как 
раз призван сгладить эти противоре-
чия и восстановить баланс.

Докладчик подчеркнула, что эко-
туризм построен на ответственном 
отношении к природе, лучше всего 
выраженном в одной из  заповедей 
экотуризма: оставить только следы, 
а унести только фотографии. Он спо-
собствует сохранению природы и раз-
витию гражданского самосознания. 
Кроме того, экологический туризм яв-
ляется одним из мощных инструмен-
тов формирования положительного 
имиджа территорий.

Россия обладает огромным потен-
циалом  для  развития  экотуризма, 
создано более десятка тысяч особо 
охраняемых природных территорий 
федерального, регионального и муни-
ципального значения. Это и заповед-
ники, и национальные парки, и госу-
дарственные природные заказники, 
а также памятники природы и курор-
ты. В каждой области есть свои уни-
кальные природные зоны.

Поэтому для дальнейшего разви-
тия экотуризма, по словам Ю. В. Веп-
ринцевой, необходимо прежде всего 
расширить имеющуюся рекреационную 
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сеть путем создания природных пар-
ков  и  зон  отдыха,  а  также  создать 
справочно-информационную систе-
му, разработать различные комплекс-
ные экскурсионные программы, зна-
комящие туристов с особенностями 
природы и истории родного края. Это 
положительно повлияет на формиро-
вание имиджа территории, привле-
чет не только внутренних туристов, но 
и иностранных граждан.

Докладчик выразила уверенность 
в том, что благодаря природно-клима-
ти ческим условиям Тульской области, 
привлекательности этнокультурных 
особенностей территории сельский 
экотуризм  мог  бы  стать  одним  из 
прио ритетных  видов  экотуризма 
в регионе. Потенциал Тульского края 
позволяет  постоянно  увеличивать 
перечень  услуг,  предоставляемых 
в этой сфере деятельности: прожи-
вание в  сельском доме, ночевка на 
сеновале, катание на лошадях, зна-
комство  с  сельской техникой,  раз-
личные сельские работы, дегустация 
домашней еды и вин, рыбалка, охота 
и многое другое. Кроме того, сельский 
туризм представляет собой одну из 
приоритетных сфер развития малого 
предпринимательства  и  комплекс-
ный  стимул развития как  сельской 
местности, так и экономики региона 
в  целом. Ю. В. Вепринцева  привела 
в пример реализации на территории 
региона проекта  в  сфере  сельского 
экотуризма базу-усадьбу «Барсучок» 
в Веневском районе, которая предла-
гает посетителям и туристам широкий 
спектр услуг: конные прогулки, охоту, 
спортинг, арбалетный тир, сафари на 
квадроциклах и снегоходах, велоси-
педные прогулки, пикники, барбекю, 
посещение питомников для разведе-
ния охотничьих и служебных собак.

С точки зрения докладчика, несмот-
ря на то что экотуризм — перспектив-
ная область для всех субъектов Рос-
сийской Федерации, законодательная 
база в этой области требует серьезной 
доработки, а изменения отдельных 
статей проблемы не решают. К это-
му вопросу следует подходить ком-
плексно, нужен системный подход. 
Деятельность в сфере экологического 
туризма в настоящее время регламен-
тируется несколькими законодатель-
ствами: по охране окружающей среды 
и экологии, в области сельского хозяй-
ства и особенно в сфере туристической 
деятельности. Такая разрозненность 
не позволяет определить единые кри-
терии и подходы к развитию данного 
вида туризма.

Кроме того, докладчик отметила, 
что в действующем в настоящее вре-
мя Федеральном  законе № 132-ФЗ 
«Об основах туристской деятельности 
в Российской Федерации» отсутству-
ет понятие «экологический туризм» 
и, соответственно, не предусмотрены 
меры его поддержки. С учетом высо-
кой  значимости  рассматриваемого 
вопроса можно внести предложение 
о разработке соответствующего раз-
дела в новом законе.

Меры государственной поддержки, 
предусмотренные в Федеральной це-
левой программе «Развитие внутрен-
него и въездного туризма в Россий-
ской Федерации (2011–2018 годы)», 
включают финансирование создания 
объектов  капитального  строитель-
ства обеспечивающей инфраструкту-
ры: автодорог, линий газопроводов, 
электропередач, водоснабжения, тури-
стическо-рекреационных и туристи-
ческих кластеров. Объем поддержки 
зависит от объема средств, вложенных 
инвестором в реализацию проекта. 
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Внебюджетное финансирование со-
ставляет около 70%. Проекты долж-
ны включать создание коллективных 
средств размещения, позволяющих 
обеспечить значительный турпоток 
и, соответственно, получить экономи-
ческую эффективность от вложенных 
бюджетных средств.

Суть  экологического туризма, по 
словам Ю. В. Вепринцевой,  состоит 
в путешествии по природной террито-
рии, которое не нарушает целостность 
природной экосистемы и делает раз-
витие этого вида туризма выгодным 
для местных жителей. Для стимулиро-
вания развития данного вида туризма 
не подойдут общие условия, должна 
быть разработана соответ ствующая 
система,  предусматривающая  все 
многообразие нюансов. При разви-
тии экотуризма особенно необходи-
мо учитывать состояние окружающей 
среды, ее ранимость и возможность 
безвозвратных потерь ее ресурсов. По-
скольку экологический туризм может 
тесно переплетаться с другими ви-
дами туризма, такими как сельский, 
этнический,  спортивный,  самодея-
тельный и особенно рекреа ционный 
туризм, необходимо при разработке 
соответствующего законопроекта за-
крепить четкие критерии,  которые 
позволили бы относить деятельность 
именно к экологическому туризму. 
Вместе с тем применение критериев 
эко туризма в других видах туризма 
также должно поощряться на государ-
ственном уровне.

О. А. Лебедев,  член Комитета Го-
сударственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации по 
природным ресурсам, природополь-
зованию и экологии, выступил на тему 
«Проблемы законодательного обеспе-
чения многоцелевого использования 

лесов в контексте развития экологиче-
ского туризма». Он сообщил, что леса 
обладают огромным природным ре-
сурсом и экологическим потенциалом, 
который позволяет при безусловном 
соблюдении лесоводственно-экологи-
ческих требований к их использова-
нию устойчиво и в длительной пер-
спективе обеспечивать потребности 
общества в лесных ресурсах. Устойчи-
вое управление лесами предполагает 
многоцелевое использование лесных 
ресурсов, функций и свойств лесов, как 
имеющих рыночную стоимость — дре-
весина, недревесные пищевые лесные 
ресурсы, рекреационный потенциал, 
лесные участки, недвижимость, так 
и  не  имеющих  таковой,  например 
воздействие  на духовное  здоровье 
народа или сохранение исторических 
традиций.

В системе принципов лесного зако-
нодательства, по словам докладчика, 
доминируют принципы обеспечения 
многоцелевого рационального непре-
рывного неистощительного использо-
вания лесов для удовлетворения по-
требностей общества в лесах и лесных 
ресурсах, что зафиксировано в Лесном 
кодексе. Вопросы совершенствования 
лесного законодательства, а также за-
конодательства об особо охраняемых 
природных территориях в целях реа-
лизации указанных принципов, по-
иск баланса между экономическим 
и экологическим аспектами исполь-
зования лесов с учетом их социального 
значения приобретают все большую 
актуальность.

О. А. Лебедев отметил, что при реа-
лизации принципов многоцелевого 
использования лесов в правоприме-
нительной практике возникают проб-
лемы совместимости различных ви-
дов их использования на конкретных 
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территориях, включая различия в про-
цедурах предоставления прав пользо-
вания лесными ресурсами и лесными 
участками для определенных целей, 
а также сложность установления пла-
ты за одновременное использование 
лесов и лесных участков несколькими 
лицами в различных целях и распре-
деления между лесопользователями 
обязанностей по выполнению лесо-
хозяйственных мероприятий.

С. В. Максимова,  член  Комитета 
Государственной Думы Федерально-
го Собрания Российской Федерации 
по  аграрным  вопросам,  член  Ко-
миссии  Парламентского  Собрания 
Союза Беларуси и России по вопро-
сам экологии, природопользования 
и ликвидации последствий аварий, 
отметила, что понятие сельского ту-
ризма законо дательно не закреплено, 
и многие фермеры, имеющие личные 
подсобные хозяйства и занимающиеся 
этим видом деятельности, вынуждены 

работать по «серым» и «черным» схе-
мам. По словам докладчика, экотуризм 
развивается недостаточно активно по-
тому, что отсутствует законодательная 
база.

Н. П. Филина, исполняющая обязан-
ности руководителя Агентства Респуб-
лики Коми по туризму, в своем выступ-
лении рассказала о международном 
экотуристическом форуме «Еж». Это — 
ежегодное мероприятие для профес-
сионалов в сфере природного туризма, 
экопроизводства и экопотребления, 
которые реализуют стратегию разви-
тия туристской отрасли Республики 
Коми, направленную на привлечение 
в регион российских и иностранных 
туристов с развитым экологическим 
сознанием, поддерживающих и рас-
пространяющих ключевые ценности 
XXI в.: экология, гармония, здо ровье 
и здоровый образ жизни.

В Республике Коми 240 особо охра-
няемых природных территорий, две 
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из них — федерального значения. Это 
национальный парк «Югыд ва» («Свет-
лая вода») и Печоро-Илычский природ-
ный заповедник под общим названием 
«Девственные леса Коми», являющийся 
памятником ЮНЕСКО, который также 
называют «легкими Европы».

Докладчик сообщила, что миссия 
форума «Еж» — это содействие разви-
тию российского природного туриз-
ма во всем многообразии, и в пер-
вую очередь тех его форм, которые 
предполагают активное вовлечение 
местного сообщества. Форум нацелен 
на  создание  открытой  профессио-
нальной дискуссионной  площадки 
для обмена опытом, организации эф-
фективного взаимодействия заинте-
ресованных сторон и поиска лучших 
решений в развитии природного ту-
ризма с условием полного погружения 
в этно культурную среду региона.

Н. П. Филина  проинформировала 
слушателей об основных итогах пер-
вых двух форумов. Первый российский 
форум по природному туризму состо-
ялся в сентябре 2013 г. в Сыктывкаре. 
Организаторами форума выступили 
Министерство экономического разви-
тия Республики Коми при поддержке 
Федерального агентства по туризму 
и Правительства Республики Коми. 
Около 300 представителей органов 
власти, туриндустрии, бизнеса и прес-
сы из многих регионов России и зару-
бежных стран прибыли в Сыктывкар 
для того,  чтобы обсудить развитие 
природного туризма. Было представ-
лено более 50 проектов по природно-
му туризму и более 150 публикаций 
в СМИ. Итоги первого форума доказа-
ли, что данное мероприятие является 
успешным инструментом продвиже-
ния на туристском рынке природного 
туризма республики.

В  2014 г.  организаторами форума 
стали Агентство Республики Коми по 
туризму при поддержке Федерально-
го агентства по туризму и Правитель-
ства Республики Коми. Второй форум, 
также прошедший в Сыктывкаре, был 
посвящен инфраструктуре природного 
туризма. Основными темами форума 
стали строительство объектов туристи-
ческой инфраструктуры и экозеленые 
технологии, используемые в сегменте 
природного туризма. В форуме приня-
ли участие 300 представителей из Рес-
публики Коми, российских регионов 
и зарубежных стран. В рамках форума 
прошли тематические круглые столы 
и конференции. Проводилась выставка-
продажа товаров и услуг для туризма 
и активного отдыха, к участию в кото-
рой были привлечены производители, 
крупные торговые предприятия, реали-
зующие товары для активного отдыха, 
и организации, предоставляющие услу-
ги в сфере природного туризма.

Место проведения третьего между-
народного экотуристического форума 
«Еж» в 2015 г. — Ухта. Его организато-
рами являются Агентство Республики 
Коми по туризму, Правительство Рес-
публики Коми, администрация муни-
ципального образования «Городской 
округ Ухта». Форум посвящен разви-
тию природного туризма, погружению 
в этнокультурную среду региона через 
переосмысление традиционных спо-
собов природопользования.

В заключение докладчик отмети-
ла, что третий год подряд республика 
становится центром, объединяющим 
профессионалов и практиков природ-
ного туризма с целью конструктивного 
обмена опытом и идеями, поддержки 
и продвижения лучших практик раз-
вития природного туризма, одинаково 
значимых для всех регионов России.
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Р. В. Ершов, директор федерального 
государственного бюджетного учреж-
дения «Национальный парк «Русская 
Арктика»», выступил с докладом на 
тему «Туристские горизонты в Арк-
тике».  Он  сообщил,  что  с  учетом 
гео графического положения России 
в  целом  и  Архангельской  области 
в частности Арктика с точки зрения 
туристического бизнеса представляет 
большой интерес. Кроме сохранения, 
изучения и мониторинга природных 
и историко- культурных объектов, ко-
торые находятся на заповедных тер-
риториях арктических архипелагов 
Новая Земля и Земля Франца-Иосифа, 
перед национальным парком «Русская 
Арктика» стоит важная задача — пока-
зать жителям планеты первозданную 
красоту высоких широт, создав ком-
фортные условия для экологического 
и познавательного туризма, а также 
через наблюдение за животными при-
вить посетителям понимание цен-
ности сохранения дикой природы.

Туризм на Земле Франца-Иосифа 
и северной оконечности Новой Земли 
особый — морской. Докладчик отме-
тил, что экологический туризм в арк-
тических широтах стремительно наби-
рает популярность. Архипелаг Земля 
Франца-Иосифа  одним  из  первых 
районов российской Арктики оказался 
вовлеченным в сферу международного 
туризма. Интерес к русской Арктике 
проявляют не только граждане России, 
но и жители почти 50 государств мира.

По словам докладчика, экспедици-
онный круизный туризм получил рас-
пространение в начале 1990-х гг. Этот 
вид туризма является наиболее пер-
спективным: путешествие на судне не 
требует обустройства капитальной ту-
ристической инфраструктуры на особо 
охраняемых природных территориях 

и снижает антропогенное влияние на 
уникальные природные комплексы 
арктических  архипелагов;  помимо 
этого для туристов на судах созданы 
комфортные условия, что практически 
невозможно обеспечить на удаленных 
от цивилизации арктических островах.

Р. В. Ершов проинформировал участ-
ников круглого стола, что националь-
ный парк «Русская Арктика» в своей 
работе ориентируется не только на 
ледоколы, но и на круизные суда, спо-
собные работать в арктических усло-
виях, взаимодействуя с компаниями- 
туроператорами  международного 
уровня. Туроператорами в арктиче-
ских круизах являются, как правило, 
туристические компании, входящие 
в Ассоциацию круизных экспедици-
онных операторов Арктики.

Докладчик  констатировал,  что 
в 2014 г. русскую Арктику в ходе шес-
ти круизных рейсов посетило 738 ту-
ристов из более чем 30 стран мира. 
В 2015 г.  запланировано 10 рейсов: 
семь из них на ледоколе «50 лет По-
беды» к Северному полюсу с выходом 
из Мурманска и  заходом на Землю 
Франца-Иосифа; еще три — на круиз-
ном судне «Sea Spirit» из Шпицберге-
на на Землю Франца-Иосифа. Таким 
образом количество туристов в 2015 г. 
превысит тысячу человек.

По  словам докладчика,  террито-
рию парка в разные годы посещали 
граждане со всего мира — от Индии 
и Японии до Парагвая и Новой Зелан-
дии. Итальянцы, французы, англичане, 
немцы стремятся побывать далеко на 
Севере. Около 35–40% от общего коли-
чества туристов составляют граждане 
Китайской Народной Республики. Рос-
сияне также проявляют интерес к Арк-
тике, но из-за дороговизны путевок их 
доля не превышает 15%.
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Докладчик сообщил, что в ближай-
шие годы спада турпотока не ожида-
ется, наоборот, предполагается рост 
количества туристов. Земля Франца-
Иосифа — самая северная территория 
России и самая северная суша Евра-
зии, а психология человека такова, 
что ему любопытно все, к чему мож-
но стремиться,  со  словом «самый». 
Турис тические компании проявляют 
интерес к арктическому направлению. 
Возможно открытие постоянного ту-
ристического  маршрута Шпицбер-
ген — Земля Франца- Иосифа — Новая 
Земля — Шпицберген. Также суще-
ствуют планы развития стационарных 
пунктов и транспортной логистики на 
Земле Франца- Иосифа через авиасооб-
щение с островом Земля Александры; 
есть действующая взлетно-посадочная 
полоса, возможно дополнительное ис-
пользование экспедиционного судна 
или вертолета для перемещения ту-
ристов внутри архипелага.

Р. В. Ершов подчеркнул, что во из-
бежание разрушения хрупкого мира 
нетронутой  арктической  природы, 
который  так  привлекает  туристов, 
нацио нальный  парк  контролирует 
деятельность  всех  туроператоров. 
Компании соблюдают правила посе-
щения территории, указанные в Феде-
ральном законе «Об особо охраняемых 
природных территориях», каждая из 
них получает разрешение на посеще-
ние парка туристами. Все круизные 
суда сопровождаются государствен-
ными инспекторами, которые выпол-
няют также информационно-просве-
тительскую функцию,  как  в  самом 
рейсе, так и при высадке туристов на 
берег. Для наиболее значимых природ-
ных и историко-культурных объектов 
Земли Франца-Иосифа разработаны 
локальные планы управления, дающие 

возможность туристам перед высад-
кой на берег ознакомиться с природ-
ными и историческими достоприме-
чательностями предполагаемого места 
высадки. Такой подход создает благо-
приятные условия для привлечения 
туристов.

В заключение докладчик рассказал, 
что для развития туризма на террито-
рии парка создаются и обустраиваются 
опорные пункты в местах, име ющих 
историко-культурное значение, харак-
терные элементы ландшафта и объек-
ты природы. В составе пунктов пла-
нируются визит-центры, смотровые 
площадки с обогревом, экотропы для 
снижения антропогенной нагрузки, 
закрытые  помещения  для  отдыха 
туристов.

А. Н. Соболев, член Комитета Совета 
Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации по науке, обра-
зованию и культуре, представитель 
от исполнительного органа государ-
ственной власти города Севастополя, 
в своем выступлении обратил внима-
ние собравшихся на то, что в Крыму 
имеется огромная практика в области 
защиты экологии и преобразования 
природной среды и он может являть-
ся площадкой не только для развития 
экотуризма, но и для проведения на-
учных форумов, семинаров, встреч, 
конференций. Докладчик  сообщил, 
что  в  Крыму  большой  природно- 
заповедный фонд, начиная от круп-
ных биосферных заповедников и за-
канчивая заповедными территориями 
локального уровня.

По словам А. Н. Соболева, антропо-
генное воздействие существенно ска-
залось на экологии полуострова. Уве-
личение туристической деятельности 
в Крыму как одной из составляющих 
подъема  экономики  и  вовлечения 
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Крыма в экономику России требует 
мониторинга, привлечения научных 
сил. Высокая популярность крымской 
тематики приводит к тому, что пред-
ставители  подразделений  лесного 
хозяйства, специалисты экоконтроля 
сталкиваются с проблемой неоргани-
зованного туризма. Наряду с популя-
ризацией Крыма как объекта экоту-
ризма необходимо усиление научной 
и  контролирующей  составляющих. 
Биоценоз  Крыма,  его  уникальные 
ландшафты, его заповедные терри-
тории требуют более пристального 
внимания.

Докладчик выразил надежду, что 
подобные конгрессы обратят внима-
ние общественности на регион и будут 
способствовать его развитию.

И. А. Ансоне,  руководитель  Бал-
тийского отделения Российского со-
юза туриндустрии, выступила на тему 
«Развитие экотуризма в Латвии. От-
ветственное создание инфраструкту-
ры с целью сбережения природных 
и культурных ресурсов». Она по яснила, 

что у государства должна быть общая 
стратегия  развития туризма,  а для 
того,  чтобы  такое  развитие  было 
долгосрочным, природу необходимо 
беречь.

Приоритетными туристическими 
продуктами в Латвии являются оздо-
ровительный,  деловой,  культурно- 
познавательный и природный эко-
туризм. Докладчик отметила, что по-
требители стали ближе к истинным 
ценностям и нацелены на приобре-
тение личного опыта, испытание но-
вых ощущений и обретение знаний. 
Для того чтобы туризм развивался, 
необходимо  создание инфраструк-
туры, обеспечивающей соответствие 
предлагаемых продуктов стандартам 
качества в обслуживании.

Докладчик сообщила, что у органи-
зации, которую она представляет, есть 
совместные проекты с российскими 
партнерами. Например, существует 
«Маршрут зеленого культурного на-
следия», который начинается в Санкт-
Петербурге и проходит через Эстонию 
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в Латвию. Он отражает  культурное 
и природное наследие, включает пар-
ки и усадьбы.

По  словам И. А. Ансоне,  большое 
внимание в Латвии уделяется вело-
туризму.  Существует  много  карт, 
вело дорожек,  создана  обширная 
инфра структура.  В  Риге  и Юрмале 
функ ционирует 28 пунктов велопро-
ката; средняя цена проката составля-
ет 3 евро в сутки. Развивается и эко-
туризм; в частности, работает парк 
с детскими  скульптурами,  где  есть 
школа леса, в которой детей учат, чем 
отличаются деревья друг от друга, как 
живут насекомые и т. д. Для уборки 
территории этого парка устраиваются 
субботники — приглашаются все жите-
ли в округе, которые потом получают 
абонемент на бесплатное посещение 
парка.

Докладчик подчеркнула, что в Лат-
вии много проектов реализуется под 
открытым небом. Это места для на-
блюдения за птицами, тропы в лесах, 
тропа по вершинам деревьев, тропы 
на болотах, наблюдательные вышки, 
тропы на полях, тропы для прогулки 
босиком, памятники природы, охра-
няемые деревья, пещеры, дюны, при-
родные объекты. Сельские жители, 
их занятия тоже вызывают интерес 
у туристов.

В заключение докладчик выразила 
уверенность, что основной задачей 
является сохранение природных ре-
сурсов, забота о будущем.

А. Ю. Гудым, директор федераль-
ного государственного бюджетного 
учреждения  «Национальный  парк 
“Водлозерский”»,  представила  до-
клад «Экологический туризм на труд-
нодоступных  и  удаленных  терри-
ториях: проблемы и пути решения, 
на  примере  национального  парка 

“Водлозерский”». Национальный парк 
был образован в 1991 г. на территории 
Республики Карелия и Архангельской 
области, он занимает площадь около 
500 тыс.  га. В  2001 г.  Водлозерский 
парк был официально включен во Все-
мирную сеть биосферных заповедни-
ков ЮНЕСКО.

По словам докладчика, обладая бо-
гатыми природными ресурсами и ста-
тусом международного  достояния, 
национальный парк «Водлозерский» 
стал достойной частью  социально- 
экономического комплекса Республи-
ки Карелия и Архангельской области. 
В нем выполняется уникальная рабо-
та по сохранению и приумножению 
природных богатств и культурного 
наследия, экологическому образова-
нию, воспитанию и оздоровлению на-
селения, продвижению на российский 
и международный рынки туристско-
го продукта, тем самым формируется 
образ Республики Карелия и Архан-
гельской области.

В  настоящее  время  на  террито-
рии национального парка получили 
развитие следующие экологические 
туры: сплавы и путешествия по ре-
кам и озерам, походы и экскурсии по 
экологическим тропам, экскурсии по 
Водлозеру с посещением памятников 
истории,  наблюдение  за  птицами, 
специализированные научные про-
граммы, лыжные походы. На лесных 
базах в экотонах организуется отдых 
для  семейных  групп,  включающий 
экс курсии и рыбалку с гарантирован-
ным уловом.

Докладчик сообщила, что с 2006 г., 
после организации на одном из остро-
вов  Водлозера мужского монасты-
ря — Свято-Ильинской Водлозерской 
пустыни, — получил развитие палом-
нический туризм. Для расширения 
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спектра паломнических туров в парке 
был возрожден праздничный кален-
дарь Водлозерья, центральным собы-
тием которого является престольный 
праздник Ильин день. В празднике 
принимают участие как местные жи-
тели, так и гости и паломники из дру-
гих регионов.

А. Ю. Гудым  проинформировала 
участников круглого стола, что про-
граммы событийного туризма вклю-
чают в себя фестивали и традицион-
ные праздники, арт-проекты и творче-
ские каникулы молодых и именитых 
художников. Особое внимание уде-
ляется подрастающему поколению. 
Широкой популярностью пользуют-
ся ежегодные экологические лагеря 
«Калипсо» (Карелия), «Яросвет» (Ар-
хангельская область), летние и зим-
ние экс педиции для краеведческих 
кружков и детско-юношеских турис-
тических центров.

Посетители территории приезжа-
ют из самых разных мест, в основном 
это Северо-Западный и Центральный 
федеральные округа, Беларусь, Фин-
ляндия, Украина, единичные группы 
туристов — из Швеции, Норвегии, Че-
хии, Германии, стран Балтии. В тече-
ние последних нескольких лет поток 
туристов стабилизировался на уровне 
6–8 тыс. человек в год, что в три раза 
меньше расчетной рекреационной на-
грузки для территории национально-
го парка. Рост туристического потока 
сдерживается удаленностью и трудно-
доступностью территории.

Докладчик отметила, что для раз-
личных категорий туристов создана 
инфраструктура, включающая визит-
центры, полевые лагеря, лесные базы 
и кордоны, оборудованные стоянки, 
но их недостаточно. Для содержания 
существующих и строительства новых 

объектов материалы можно завозить 
только зимой снегоходами по замер-
зшим озерам, порожистым рекам и бо-
лотам, что весьма сложно и дорого. Ре-
шением стало привлечение местных 
жителей к оказанию услуг посетите-
лям. И хотя на площади в 500 тыс. га 
постоянно проживает только 500 че-
ловек, включая работников Водлозер-
ского филиала парка, наблюдается по-
зитивная динамика предложений от 
жителей, которые ремонтируют свои 
старые дома в бывших деревнях на 
островах Водлозера для предоставле-
ния мест посетителям парка. Эти гос-
тевые дома и усадьбы вносят особый 
колорит в туры по Водлозеру.

По словам А. Ю. Гудым, на арендо-
ванных земельных участках появилось 
три рекреационных центра. Опыт пар-
ка по сдаче участков в аренду успешен. 
Арендаторы самостоятельно подби-
рают сезонных рабочих для обслужи-
вания туристов, в первую очередь из 
местных жителей, и создают все усло-
вия для комфортного отдыха, исполь-
зуя при этом различные программы 
парка.

Серьезной назвала докладчик проб-
лему дефицита профессиональных ка-
дров. Она связана с отсутствием еди-
ной системы подготовки студентов 
в вузах туристского профиля по спе-
циализации «экологический туризм». 
Неравномерность туристического по-
тока на труднодоступных территориях 
не позволяет содержать большое коли-
чество штатных сотрудников. Поэтому 
парк заключает договоры с туристи-
ческими фирмами и принимает се-
зонных работников, в первую очередь 
из числа студентов-старшекурсников, 
для которых в обязательном поряд-
ке проводятся обучающие семинары 
и тренинги.
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Еще одной проблемой, по замеча-
нию докладчика, является состояние 
внешней инфраструктуры в районах, 
где расположены труднодоступные 
и удаленные особо охраняемые при-
родные территории. В любом регионе 
заповедники и национальные парки 
представляют собой центры для на-
бирающего популярность  экологи-
ческого туризма, и важно то, как по-
тенциальный турист может добраться 
до этих сохранившихся уникальных 
природных территорий. В карельской 
части к национальному парку «Вод-
лозерский» ведут две грунтовые до-
роги, в архангельской части — только 
оставшиеся лесовозные узлы. Отсут-
ствие регулярного транспортного со-
общения, плохое качество дорог не 
способствуют росту числа посетите-
лей, даже достаточно подготовлен-
ных и предпочитающих путешествие 
в условиях дикой природы другим ви-
дам отдыха. Известны случаи, когда 
группы байдарочников добирались до 

начала сплавных маршрутов на севе-
ре парка на наемных лесовозах. При 
таких условиях невозможно гаранти-
ровать безопасность самодеятельных 
туристических групп.

Докладчик сообщила, что при под-
держке  Министерства  природных 
ресурсов и экологии Российской Фе-
дерации в архангельской части парка 
появился транспорт высокой прохо-
димости. Но удовлетворить весь спрос 
на услуги не представляется возмож-
ным. Кроме того, оказанием транс-
портных  услуг должны  заниматься 
автопредприятия.

По словам А. Ю. Гудым, для решения 
вопросов интеграции особо охраня-
емых природных территорий в соци-
ально-экономическую жизнь региона 
в 2012 г. по инициативе директоров 
федеральных ООПТ, расположенных 
в Карелии, при Правительстве респуб-
лики создана рабочая группа по под-
готовке проектных предложений по 
решению вопросов, которые связаны 
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с развитием ООПТ федерального и ре-
гионального значения. Кроме дирек-
торов федеральных ООПТ в рабочую 
группу входят представители всех ос-
новных министерств и ведомств рес-
публики. С этой же целью представи-
тели национального парка участвуют 
в работе Координационного совета по 
лесному комплексу, природным ре-
сурсам и экологии при Губернаторе 
Архангельской области.

Завершая выступление, докладчик 
отметила, что только тесное взаимо-
действие  заповедников  и  нацио-
нальных  парков  с  региональными 
и муниципальными органами влас-
ти, заинтересованными профильны-
ми организациями позволит прийти 
к устойчивому развитию туризма на 
отдаленных территориях. Развитие 
экологического туризма — один из 
немногих  на  сегодня  действенных 
способов  обеспечения  длительной 
сохранности природы и культуры ре-
гионов через вовлечение местного на-
селения в процессы управления при-
родными и культурными ресурсами, 
а также механизм повышения уровня 
жизни в отдаленных районах.

А. А. Скребцова, заместитель ди-
ректора по экологическому просве-
щению  и  развитию туризма феде-
рального государственного бюджет-
ного учреж дения «Национальный парк 
“Кенозерский”», выступила на тему 
«Событийный туризм в Кенозерском 
национальном парке как способ сохра-
нения и актуализации традиционной 
народной культуры». Она констатиро-
вала, что, согласно мировому опыту 
последних десятилетий, объектами 
туристической привлекательности яв-
ляются не только территории с благо-
приятными климатическими  усло-
виями, природными и культурными 

достопримечательностями, все боль-
ший интерес вызывают образ жизни 
людей, сохранившиеся традиции, по-
гружение в аутентичную среду.

По словам докладчика, Кенозерский 
национальный парк, особо охраняемая 
природная территория, расположен-
ная на северо-западе России, в Архан-
гельской области, обладает неоспо-
римыми преимуществами,  являясь 
ярким примером единства природы, 
культуры и человека. Неповторимые 
ландшафты,  более  100 памятников 
архитектуры, среди которых шедев-
ры русского деревянного зодчества 
XVIII–XIX вв., героический кенозер-
ский эпос, вошедший в сокровищницу 
мировой фольклористики, но самое 
главное — люди, живущие на терри-
тории, носители традиционной куль-
туры, — все это Кенозерский нацио-
нальный парк, хранитель природного 
и культурного наследия Русского Севе-
ра. Вся историческая среда Кенозерья 
является богатейшим ресурсом для 
развития устойчивого экологическо-
го туризма. Этому направлению дея-
тельности уделяется особое внимание. 
Туризм является жизненной необхо-
димостью, инструментом сохранения 
наследия, он стимулирует активность 
местного сообщества, способствует ре-
шению социальных и экономических 
проблем деревни.

Докладчик сообщила, что на терри-
тории парка получили развитие такие 
виды туризма, как культурно-позна-
вательный, активный, деловой, сель-
ский, детско-юношеский, социальный. 
Особое место в этом ряду отводится 
событийному туризму, в основе ко-
торого — праздники народного ка-
лендаря и локальные традиции. Уни-
кальная программа, которая сочетает 
в себе традиционный отдых и участие 
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в различных мероприятиях, пользу-
ется большой популярностью. Наи-
более вос требованными становятся 
событийные туры,  которые  позво-
ляют людям полностью погрузиться 
в атмосферу настоящего деревенского 
праздника, быть не просто зрителя-
ми, а прямыми участниками действа, 
пробовать блюда традиционной кухни, 
участвовать в этнографических про-
граммах и мастер-классах.

А. А. Скребцова рассказала, что на 
территории парка проживает около 
2 тыс. человек. Наряду с сотрудниками 
парка в проведении мероприятий за-
действованы многие жители деревни. 
Одни — главные действующие лица 
этнографических игровых программ, 
другие вместе с приглашенными спе-
циалистами проводят мастер-классы, 
участвуют в выставках-продажах суве-
нирных изделий, третьи организуют 
ярмарочную трапезу. Именно местное 
население формирует впечатление от 
культуры, самобытности места и соз-
дает его уникальную атмосферу.

Наиболее успешным, с точки зре-
ния докладчика, событием стала воз-
рожденная в 2004 г. ежегодная Успен-
ская ярмарка на Кенозере, которая 
представляет собой давнюю тради-
цию северного крестьянства, когда на 
закате лета собирают урожай, вяжут 
последние снопы, чествуют особую 
кашу из разных видов зерновых — по-
жинаху. Старинный съезжий празд-
ник позволяет окунуться в атмосферу 
традиционных деревенских гуляний. 
Ярмарочная трапеза радует местны-
ми разносолами: вареньями, свежей 
рыбой, грибами, ягодами и другими 
блюдами, рецепты которых из поколе-
ния в поколение бережно хранятся ке-
нозерскими жителями. Успенская яр-
марка — это не только дань локальной 

истории, но и возможность донести 
до  современных местных жителей 
и  гостей  парка  мудрость  предков, 
а также оживить утраченные знания, 
причем сделать это в легкой интер-
активной форме. Например, фольк-
лорно-этнографическая программа 
предлагает понаблюдать, как на поле 
дожинают последний сноп, собирают 
снопы в бабки, затем гости становятся 
участниками мастер-классов по об-
молоту урожая цепами, а в амбарном 
ряду, где расположена музейная экс-
позиция парка, посетители могут не 
только увидеть экспозицию, но и по-
знакомиться с народными ремеслами, 
получить первый практический опыт 
работы на гончарном круге, познать 
язык кузнечного, плотницкого дела.

Другим удачным примером прово-
димых мероприятий докладчик на-
звала Иванов день, праздник, кото-
рый является кульминацией одного 
из масштабных, зрелищных и важных 
в  социальном  плане  событий  пар-
ка — Фестиваля традиционных зна-
ний.  Это мероприятие  проводится 
с 2012 г. в старинной деревне Масельга 
в Каргопольском секторе парка. Его 
задача — интеграция традиционной 
народной культуры в современный со-
циально-экономический формат, воз-
рождение народного искусства, тра-
диций, ремесел. В течение нескольких 
дней участники фестиваля, гости из 
разных регионов России, работают по 
трем основным направлениям: фольк-
лор — «От концерта народных песен 
к интерактивной туруслуге»; промыс-
лы и ремесла — «Путь изделия от ав-
тора к покупателю»; развитие сель-
ских территорий — «От выживания 
к процветанию». За три года проект 
стал по-настоящему востребованным 
и заметным событием в культурной 
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жизни региона. Кульминация фести-
валя, Иванов день на Масельге, — съез-
жий праздник с участием местных жи-
телей, гостей и партнеров фестиваля, 
творческих коллективов.

Как подчеркнула А. А. Скребцова, 
развивая  туризм,  важно  помнить, 
что люди хотят быть не просто зри-
телями, они хотят быть участниками, 
получать впечатления о культурных 
особенностях территории, чувствовать 
сопричастность. Поэтому, по словам 
докладчика, необходимо придержи-
ваться концепции экономики впечат-
лений, согласно которой сегодня успех 
ждет тех, кто выступает режиссером 
впечатлений, поскольку в современ-
ной конкурентной среде уникальность 
территории уже не является основным 
преимуществом, вопросы завоевания 
потенциальных туристов лежат в обла-
сти ивент-технологий.

Докладчик  обратила  внимание, 
что речь должна идти не об искус-
ственных реконструкциях, а именно 
о возрождении, которое основано на 
изучении этнографического материа-
ла, пробуждении интереса местных 
жителей к собственным традициям. 
Совместная работа в области сохра-
нения и возрождения традиционной 
культуры взаимовыгодна и важна для 
местного населения и национального 
парка «Кенозерский», она позволит ре-
шить вопросы экообразования, заня-
тости местного населения, сохранить 
русскую деревню, создать уникальный 
имидж парка, Архангельской области, 
России в целом.

В числе проблем, касающихся разви-
тия национального парка, докладчик 
упомянула инфраструктуру, вопросы 
здравоохранения и образования мест-
ного населения. Школы находятся под 
угрозой закрытия. В настоящее время, 

по словам А. А. Скребцовой, на терри-
торию  врачи доставляются  за  счет 
парка в рамках различных проектов 
для того, чтобы местные жители име-
ли возможность пройти диагностику 
и получить направление в областные 
больницы.  Завершая  выступ ление, 
докладчик призвала собравшихся со-
хранить деревню, сохранить местное 
население и выразила уверенность, 
что только в этом случае будет разви-
ваться туризм.

Н. В. Петрова, исполняющая обя-
занности  генерального  директора 
Санкт-Петербургского государствен-
ного казенного учреждения «Город-
ское  туристско-информационное 
бюро», представила доклад на тему 
«Санкт-Петербург:  экологический 
туризм в условиях мегаполиса». Она 
отметила, что экологический туризм 
в Санкт- Петербурге не носит массово-
го характера и не является основной 
целью пребывания гостей, город наи-
более интересен своим историко-куль-
турным, архитектурным наследием, 
а экотуристы приезжают для знаком-
ства с конкретными объектами. Сре-
ди объектов экологического туризма 
Санкт-Петербурга можно выделить 
особо охраняемые природные терри-
тории и объекты Всемирного наследия 
ЮНЕСКО.

Докладчик сообщила, что система 
особо охраняемых природных террито-
рий Санкт-Петербурга включает в себя 
14 объектов регионального значения, 
относящихся к двум категориям: го-
сударственные природные заказники, 
имеющие комплексный ландшафтный 
профиль, и памятники природы. Их об-
щая площадь составляет немного более 
14% от площади города.

Уникальным по  своему располо-
жению  и  своей  роли  в  культурной 
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жизни  города  является  памятник 
природы Елагин остров. Это один из 
центров событийного экологического 
и спортивного туризма. Он располо-
жен в непосредственной близости от 
исторического центра города и пре-
красно интегрирован в логистическую 
систему Санкт-Петербурга, находясь 
в пешей доступности от станций мет-
ро и остановок наземного обществен-
ного транспорта. На Елагином острове 
ежемесячно проходит несколько меро-
прия тий. Инфраструктура способству-
ет развитию спортивного досуга гос-
тей, организован прокат спортивного 
инвентаря.

В перечень объектов Всемирного 
наследия ЮНЕСКО  внесен  памят-
ник природы Дудергофские высоты. 
Для гостей города данный памятник 
природы больше интересен не как 
объект экологического туризма, но 
как памятник боевой славы. Объект 
включен  в  военно-исторические 
маршруты.

Также  в  перечень  объектов  Все-
мирного наследия ЮНЕСКО включен 
парк Сергиевка, являющийся частью 
туристского маршрута  Сергиево — 
Собственная дача — Петергоф.

Всем известные садово-парковые 
ансамбли Санкт-Петербурга — Пав-
ловск, Царское Село, Петергоф, объек-
ты Всемирного наследия ЮНЕСКО, — 
посещает множество туристов. По сло-
вам докладчика, для Санкт- Петербурга 
характерен  некий  симбиоз  видов 
туризма, поэтому невозможно отли-
чить экологического туриста от того, 
кто приехал с культурно-познаватель-
ными целями.

Н. В. Петрова обратила внимание на 
то, что специфической гранью эколо-
гического туризма в условиях мега-
полиса  становятся  экологические 

фестивали. В Санкт-Петербурге прово-
дится открытый фестиваль «Зеленый 
Петербург», крупнейший уникальный 
социально-культурный экологический 
проект. Многоплановая программа 
фестиваля включает в себя концерты, 
выставки, мастер-классы, дегустации 
экологических продуктов, практиче-
ские занятия по использованию эко-
логических технологий.

В заключение докладчик сообщила, 
что Санкт-Петербург в последнее вре-
мя становится центром конгрессного 
туризма. В связи с этим важно иметь 
актуальную информацию о том, ка-
кие требования предъявляют между-
народные  ассоциации  при  выборе 
площадки для проведения конгресс-
ных мероприятий.

Дж. де Филлипо, директор Центра 
управления водно-болотными угодья-
ми Джона Бункера Сэндза, выступил 
на тему «Партнерство на благо живой 
природы. Водоемы, водно-болотные 
угодья и дикая природа Центра Джо-
на Бункера Сэндза». Он сообщил, что 
Центр, занимающий огромную пло-
щадь и имеющий свою инфраструкту-
ру, в течение семи лет реализует про-
ект, который стал успешен благодаря 
своей уникальности. Его основателем 
является Джон Бункер Сэндз, побор-
ник защиты дикой природы.

Докладчик пояснил суть проекта — 
есть четыре района, которые позволя-
ют обеспечить водой 4 млн человек, 
живущих в регионе в 25 милях от горо-
да Даллас в Техасе. Этот регион нужда-
ется в больших поставках воды. Центр 
имеет пять заводов по очистке воды, 
которые поставляют 5 млн галлонов 
воды населению региона. Протяжен-
ность сооружений составляет 3,5 мили. 
Благодаря этому становится возмож-
ной доставка воды на поля.
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По словам докладчика, многое де-
лается для того,  чтобы проект был 
прозрачным — все, кто хочет увидеть 
работу Центра, могут его посетить. 
В Центр приезжают студенты; выхо-
дя из автобуса, они сразу попадают 
в поля, где могут исследовать качество 
воды. Этому посвящен проект «Эколо-
гия водно- болотных угодий». Прово-
дятся и лабораторные исследования, 
как в зданиях, так и в поле. Проект 
предлагает уникальные возможности 
исследования и очистки воды водно- 
болотных угодий. Кроме того, он со-
средоточен на исследовании дикой 
природы на территории Центра, из-
учении влияния на ее состояние и на 
охране природы.

Дж. де Филлипо рассказал, что про-
ложены  специальные  экомаршру-
ты протяженностью 1,6 мили. Гуляя 
по тропе, туристы могут наблюдать 
гепардов,  притаившихся  в  траве, 

белоголовых  орланов.  Таким обра-
зом, проект предоставляет уникаль-
ные возможности как для сохранения 
окружающей среды, так и для поставок 
воды населению.

А. В. Елисеев, заместитель генераль-
ного директора, директор по развитию 
телеканала «Russian Travel Guide TV», 
выступил с докладом на тему «Про-
движение российского экологического 
туристского продукта».

Он подчеркнул значимость средств 
массовой информации в развитии ту-
ризма. По его словам, проблем в ту-
ризме много, но эти проблемы реша-
емы, если заниматься ими профессио-
нально. В настоящее время отсутствует 
единая база средств массовой инфор-
мации как в целом по туризму, так 
и специализирующихся на экологи-
ческом туризме. Докладчик выразил 
уверенность в необходимости ее соз-
дания,  что  позволит  осуществлять 
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рассылку информации из регионов 
и от организаторов событий.

А. В. Елисеев коснулся проблемы ин-
формирования, которая заключается 
в том, что иногда чрезвычайно слож-
но попасть на место съемок, нужны 
многочисленные согласования, раз-
решения, и призвал к действиям, на-
правленным на упрощение процесса 
для тех, кто занимается продвиже-
нием  экотуризма,  и  налаживание 
заблаго временного распространения 
информации о предстоящих событи-
ях. Необходимо формирование базы 
мероприя тий, программы по посе-
щению особо охраняемых природных 
территорий.

В заключение А. В. Елисеев сообщил, 
что нередко после съемок, после выхо-
да передачи в эфир, оказывается, что 
в те места, о которых сделана програм-
ма, невозможно попасть. Докладчик 
обратил внимание собравшихся на то, 
что если в СМИ публикуется информа-
ция о каком-то месте, то там должны 
ждать туриста.

В. В. Полетаев, член Комитета Сове-
та Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации по Регламенту 
и организации парламентской деятель-
ности, представитель от исполнитель-
ного органа государственной власти 
Республики Алтай, проинформировал 
слушателей, что в республике нахо-
дится пять памятников ЮНЕСКО. Для 
развития туризма, по словам докладчи-
ка, необходимо решить две проблемы. 
Первая — создание единого государ-
ственного органа,  который целена-
правленно занимался бы только туриз-
мом, и разработка единой программы. 
Вторая проблема касается дороговизны 
авиаперелетов. Докладчик внес пред-
ложение компенсировать стоимость 
билетов  для  несовершеннолетних 

детей  в  период  каникул  и  выразил 
уверенность в том, что такая мера даст 
толчок развитию внутреннего туризма. 
Кроме того, В. В. Полетаев предложил 
законодательно ввести налоговый вы-
чет, направленный на стимулирование 
путешествий внутри страны.

М. С. Яблоков, директор федерально-
го государственного бюджетного учреж-
дения «Государственный природный 
заповедник “Полистовский”», выступил 
на тему «Направления развития эколо-
гического туризма в госу дарственном 
природном заповеднике “Полистов-
ский”». Он отметил, что результатом 
создания имиджа территории явля-
ется  формирование  общественной 
поддерж ки, которая необходима систе-
ме особо охраня емых природных тер-
риторий и каждой конкретной ООПТ.

Докладчик назвал одной из важ-
нейших целевых аудиторий в  этом 
процессе  население,  которое  про-
живает вблизи ООПТ либо на самой 
территории. М. С. Яблоков  выразил 
уверенность в невозможности созда-
ния  полноценного  экологического 
туристического продукта, если рас-
сматривать его отдельно от культур-
ной составляющей, от исторического 
процесса, который проходил на кон-
кретной территории.

Полистовский заповедник располо-
жен в Псковской области. Докладчик 
сообщил, что особо охраняемая при-
родная территория занимает пример-
но четверть самой большой в Европе 
Полистово-Ловатской болотной систе-
мы, которая имеет уникальные осо-
бенности. Если говорить о развитии 
туризма, то у территории довольно 
низкий рекреационный, но высокий 
познавательный потенциал.

По  словам М. С. Яблокова,  ядром 
познавательного туризма являются 
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экс курсии; при их организации турис-
тов необходимо  обеспечить транс-
портом, питанием, местами размеще-
ния. В Полистовском заповеднике есть 
небольшая  комната,  выполняющая 
функции визит-центра, а также места 
для размещения туристических групп. 
В заповеднике разработано несколько 
природных экологических троп, вод-
ный маршрут — путешествие на спе-
циальных водометных лодках по вод-
ным артериям Полистовья. На лесной 
экскурсии «Путь моховиков» можно 
узнать, как исторически развивалось 
взаимодействие человека с природой, 
как природа восстанавливается после 
воздействия человека.

Докладчик отметил, что в заповед-
нике стараются поддерживать и сти-
мулировать  инициативы местного 
населения, подобное сотрудничество 
всегда взаимовыгодно. Такими ини-
циативами стали: клюквенный тур, 
включающий  кулинарные  мастер-
классы; экскурсия по бывшей столи-
це  болотного  края, деревне Цевло, 
где в заброшенной школе есть восста-
новленный школьный класс 1980-х гг. 
и небольшой краеведческий музей; 
прогулка на самодельных дрезинах, 
предоставляемых местными жителя-
ми, по сохранившимся узкоколейкам 
начала советских строек и торфораз-
работок; питание туристов, состоящее 
из блюд традиционной кухни, которые 
готовят местные жители.

Докладчик сообщил, что маршруты, 
гостевые дома официально открыли 
в 2013 г. и в первый же год количество 
посетителей составило 450 человек, 
в 2014 г. — уже почти 700 человек.

М. С. Яблоков выразил уверенность, 
что такой опыт формирования обще-
ственной поддержки, начинающий-
ся  с  выстраивания  сотрудничества 

с местным населением, может быть 
использован и на других особо охра-
няемых природных территориях.

Н. В. Аладин, заведующий лабора-
торией Зоологического института Рос-
сийской академии наук, выступил на 
тему «Круглогодичный экологический 
туризм на Аральском море в Республи-
ке Казахстан». Докладчик напомнил, 
что в конце 1980-х гг. уровень воды 
в Аральском море упал настолько, что 
все море разделилось на две части: се-
верный Малый Арал и южный Боль-
шой Арал.

В  Казахстане  удалось  частично 
восстановить северный Малый Арал. 
В начале 1990-х гг. была сооружена 
земляная дамба — с тем, чтобы пре-
пятствовать оттоку воды на юг,  где 
она терялась из-за испарения. Пред-
принятая попытка показала прин-
ципиальную  возможность  поднять 
уровень воды и уменьшить ее соле-
ность. На  средства Республики Ка-
захстан и Всемирного банка в ноябре 
2005 г. было закончено строитель ство 
мощной  земляной  дамбы  длиной 
13 км, включающей бетонную пло-
тину с гидро техническим затвором 
для регулирования пропуска  воды. 
В результате уровень воды в Малом 
Арале поднялся, площадь водной по-
верхности увеличилась, рыбаки вновь 
начали вылавливать представителей 
различных видов рыб.

По словам докладчика, Арал при-
влекает туристов и в смысле экологи-
ческого туризма у Арала есть будущее.

Директор Региональной экологи-
ческой службы г. Лахти (Финляндская 
Республика) К. Порра в своем выступ-
лении  подчеркнул  необходимость 
заниматься вопросами окружающей 
среды, в том числе решением проблем 
глобального потепления. По его словам, 
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нужно инициировать программы по со-
хранению окружающей среды, и преж-
де всего искать пути решения пробле-
мы утилизации отходов, загрязняющих 
природу. К. Порра выразил уверенность 
в том, что такой подход особенно важен 
для развития экотуризма.

М. А. Пацай, начальник отдела раз-
вития и отдела экологического просве-
щения и туризма федерального госу-
дарственного бюджетного учреждения 
«Национальный парк “Онежское По-
морье”», выступила на тему «Экологи-
ческий туризм как компонент повы-
шения суммарной ценности террито-
рии на примере национального парка 
“Онежское Поморье”».

Докладчик сообщила, что нацио-
нальный парк «Онежское Поморье» 
был  создан  26  февраля  2013 г.  на 
Онежском полуострове, окруженном 
с трех сторон Белым морем, и терри-
тория национального парка не имеет 
дорог — все перемещения осуществля-
ются по воздуху либо по морю. Рядом 
с парком находятся 10 деревень.

М. А. Пацай отметила, что нацио-
нальный парк «Онежское Поморье» 
обладает большим потенциалом для 
развития экотуризма. Это единствен-
ный в Европе крупный массив старо-
возрастных  лесов,  выходящих  на 
морское побережье, это единый при-
родный и  культурно-исторический 
комплекс,  связанный  с Соловками. 
В национальном парке в наличии воз-
можности для показа морских и на-
земных млекопитающих, огромное 
многообразие ландшафтов, Беломоро- 
Балтийский пролетный путь, ключевая 
орнитологическая территория между-
народного значения, здоровая помор-
ская кухня.

По словам докладчика, экологиче-
ский туризм, и в частности националь-
ные парки, может повышать ценность 
территории при условии оборудова-
ния экотроп, информационных стен-
дов, смотровых площадок, мест отды-
ха, музейных комплексов.

Докладчик проинформировала слу-
шателей, что суммарная экономическая 
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ценность территории включает потре-
бительные ценности: экологические 
функции, рекреация, обустройство. 
Но  есть  еще ценности  существова-
ния, т. е. осознание выгоды от наличия 
ООПТ. В Онежском По морье местные 
жители не осознают выгод от суще-
ствования ООПТ.

Докладчик подчеркнула, что неко-
торые законодательные акты вместо 
того, чтобы поддерживать местные 
традиции, разрушают их. В частности, 
на Унской губе Белого моря в процессе 
создания парка забыли о том, что на 
территории Унской губы существует 
промышленное рыболовство, это об-
щинное рыболовство, которое во всем 
мире называется кустарным. Местные 
жители создают небольшие общины 
и выходят ловить рыбу такими эко-
сберегающими орудиями, как рюжа. 
Запрет на промышленное рыболов-
ство разрушает не только местный 
уклад жизни, но и экологию, потому 
что  на  территории  национального 
парка разрешен любительский лов, ко-
торый влечет за собой замусоривание 
территории, нерегулируемый объем 
вылова, появление огромных свалок, 
больших паркингов.

По мнению докладчика, динамика 
развития  региона  свидетельствует 
о том, что экономика требует укрупне-
ния. В тех деревнях, которые находят-
ся вокруг «Онежского Поморья», про-
живает всего 2 тыс. человек. Это 10 де-
ревень с традиционной культурой, им 
по 600 лет. Ряд реформ пагубно отра-
зились на этих поселениях. В резуль-
тате реформы укрупнения школ детей, 
которых из-за без дорожья автобусами 
возить невозможно, приходится отда-
вать в интернаты; соответственно, мо-
лодое население уезжает с территории. 
В деревнях  отсутствуют  больницы, 

есть только маленькие фельдшерско- 
акушерские пункты. По словам до-
кладчика,  ближайший  к  деревням 
полицейский находится в Архангель-
ске, в 200 км от деревни. Ближайший 
лесничий — в Северодвинске, тоже 
в 200 км. Докладчик констатировала, 
что на данный момент не существу-
ет инструментов, которые могли бы 
позволить развивать экологический 
туризм там, где нет больших потоков.

Главный специалист-эксперт (на-
чальник кинологической службы) от-
дела Департамента пожарно- спаса-
тельных сил и специальных форми-
рований Министерства Российской 
Федерации  по  делам  гражданской 
обороны, чрезвычайным ситуациям 
и ликвидации последствий стихий-
ных бедствий Е. Е. Колпакова пред-
ставила доклад на тему «Обеспечение 
безопасности в туризме, в том числе 
экологическом». Она отметила, что 
проблема безопасности туристической 
деятельности является комплексной, 
и МЧС России как федеральный ор-
ган исполнительной власти Россий-
ской Федерации, уполномоченный на 
решение вопросов предупреждения 
чрезвычайных ситуаций, в том числе 
с туристами, готово участвовать в ре-
шении проблемы безопасности, но 
в первую очередь совместно с предста-
вителями субъектов Российской Фе-
дерации и Федеральным агент ством 
по туризму.

Докладчик подчеркнула необходи-
мость уделить внимание совершенст-
вованию нормативно-правовой базы, 
регулирующей вопросы безопасности. 
Министерство Российской Федера-
ции по делам гражданской обороны, 
чрезвычайным ситуациям и ликви-
дации последствий стихийных бед-
ствий концентрируется на развитии 
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спасательных  сил,  их  подготовке 
к оказанию своевременной помощи 
туристам.  Необходимо  совершен-
ствование  системы профилактиче-
ских мероприя тий по обеспечению 
безопас ности, т. е. системы предупреж-
дения чрезвычайных ситуаций в мес-
тах массового отдыха людей, туризма, 
необходимо взаимодействие террито-
риальных органов МЧС России, орга-
нов управления туризмом, туристских 
организаций и аварийно-спасатель-
ных формирований.

По словам Е. Е. Колпаковой, люди, 
выходящие  на  особые  маршруты 
в Арк тике,  в отдаленных регионах, 
должны понимать, что они заведо-
мо  рискуют;  система  страхования 
в туристи ческой деятельности должна 
быть обязательной.

Основной  причиной  несчастных 
случаев с людьми в местах массового 
отдыха докладчик назвала игнори-
рование туристами необходимости 
регистрации в поисково-спасатель-
ных  службах,  формированиях,  что 
приводит к несвоевременному реа-
гированию на чрезвычайные ситуации 
и полному отсутствию информации 
о выбранном маршруте.

Докладчик  заметила,  что  в МЧС 
России ведется реестр аттестованных 
спасательных формирований и спа-
сателей. Люди, которые выполняют 
поисково-спасательные и иные рабо-
ты, проходят специальную подготовку, 
систему сборов, учебно-тренировоч-
ных мероприятий и аттестацию после 
базового обучения. В первом кварта-
ле 2015 г. прошли подготовительные 
и аттестационные мероприятия для 
горно-лавинных кинологических рас-
четов; их аттестовано 36 по всей тер-
ритории Российской Федерации. Это-
го достаточно для работы в наиболее 

опасных посещаемых районах: Алтай, 
Северный Кавказ, Хибины. Всего в си-
стеме МЧС России аттестовано 470 ки-
нологических  расчетов. Докладчик 
напомнила, что в особо охраня емых 
зонах использование колесной техни-
ки запрещено, воздействие на природу 
должно быть минимизировано, поэто-
му с 2014 г. ведется специальная ра-
бота по подготовке конных расчетов, 
64 таких расчета уже подготовлено.

Н. И. Амбурцева, доцент кафедры 
физической географии и ландшафт-
ного планирования Института наук 
о Земле Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета, выступи-
ла на тему «Проектирование экологи-
ческих троп. Опыт Санкт-Петербург-
ского государственного университета». 
Она сообщила, что в СПбГУ давно ве-
дется разработка экологических троп.

По словам докладчика, экологиче-
ский туризм в национальных парках 
и на территориях других особо охра-
няемых природных объектов целе-
сообразно  развивать  прежде  всего 
в направлении разработки и расшире-
ния постоянно поддерживаемой сети 
научно  обоснованных и  спе циаль-
но  оборудованных  экологических 
маршру тов, или троп. Экологические 
тропы — это специфические формы 
ознакомления с определенной при-
родной территорией и регулирова-
ния режима ее природопользования. 
Соответ ственно с этим выполняется 
несколько функций.

Преподаватели и студенты Санкт-
Петербургского  государственного 
университета участвуют в разработке 
троп по заказам различных природ-
ных парков, таких как «Водлозерский», 
«Кенозер ский», «Валдайский», «Ерга-
ки» и др., на протяжении последних 
15 лет. Проектирование экологических 



179Экологический туризм как компонент формирования имиджа территории

троп входит в летнюю учебную лан-
дшафтно-краеведческую  практику 
для студентов кафедры страноведения 
и международного туризма.

Докладчик рассказала, что первосте-
пенное внимание при разработке тро-
пы уделяется изучению ландшафт ного 
разнообразия территории с целью де-
монстрации этого разнообразия экс-
курсантам. Желательно, чтобы тропа 
проходила от одного объекта к друго-
му по маршруту, на котором можно 
было бы увидеть весь спектр различ-
ных ландшафтов, как типичных, так 
и уникальных, включая антропоген-
ные и сильно измененные человеком 
комплексы. При описании маршрута 
подробно фиксируются геологические 
и геоморфологические данные, харак-
теристики режима миграции, режима 
увлажнения, антропогенной нарушен-
ности. Особая роль отводится описа-
нию почвенно-растительного покро-
ва, почвенные профили описываются 
по общепринятым почвоведческим 
методикам.

Помимо  точек  с  ландшафтными 
описаниями выбираются точки видо-
вые, экскурсионные и рекреационные 
по методу их аттрактивности. Н. И. Ам-
бурцева отметила, что организацион-
ная деятельность при проектировании 
экотроп включает в  себя расчистку 
территории,  сбор  антропогенного 
мусора, распил рухнувших деревьев, 
преграждающих тропу, обустройство 
стоянок для туристов с запасом дров, 
кострищами, мусоросборниками.

По  сообщению  докладчика,  на 
территории  сельгово-ложбинного 
ландшафта Северо-Западного При-
ладожья  проложено  три  учебных 
экологических  тропы.  Маршруты 
познавательные, длиной около 5 км, 
рассчитаны на группу от 10 человек. 

Собственно время прохождения по 
тропе — 1,5 часа, с учетом всех оста-
новок, экскурсий — 4–4,5 часа. Экскур-
сии включают в себя характеристику 
природных комплексов Северо-Запад-
ного Приладожья, краеведческую ин-
формацию и рекреационную оценку 
территории. На одном из маршрутов 
экскурсанты имеют возможность по-
знакомиться с историей края, побы-
вать на заброшенном финском хуторе, 
где сохранились фрагменты финских 
построек. Один  из  интереснейших 
объектов — карьер, где ведется добы-
ча гранита.

В заключение докладчик отмети-
ла, что на территории Приладожской 
учебно-научной станции с 1949 г. ве-
дутся научные исследования, накоп лен 
огромный материал. Эта территория 
могла бы служить своеобразным поли-
гоном для мастер-классов, для эколо-
гических школ по разработкам троп 
и просто принимать туристов.

Н. Л. Романова, председатель Сове-
та Межрегионального общественного 
движения  «Духовно-экологическое 
возрождение»,  проинформировала 
слушателей, что представляемой ею 
организацией совместно с ООО «Ин-
ститут комплексного использования 
и охраны природных ресурсов» и го-
сударственным унитарным предпри-
ятием  «Научно-исследовательский 
и проектный институт по разработке 
генеральных планов и проектов за-
стройки городов» разработан проект 
архитектурно-ландшафтного комп-
лекса «Пулковские высоты».

По  словам  докладчика,  проект 
предполагает разбивку Парка Мира 
с дендрарием; восстановление Пул-
ковского водохранилища, водных объ-
ектов, экосистемы; организацию зон 
рекреации, туризма; строительство 
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Дома природы; строительство храма, 
духовно-просветительского культур-
ного центра; создание современного 
телескопа совместно с учеными Пул-
ковской обсерватории; ведение науч-
ной, просветительской, духовной дея-
тельности совместно с представителя-
ми всех конфессий Санкт-Петербурга 
и учеными Пулковской обсерватории; 
прокладку Аллеи Славы, которая уве-
ковечит память воинов Великой Оте-
чественной войны.

Ч. Хан, директор отдела ЮНЕСКО 
по экологии и наукам о Земле, под-
черкнул наличие тесной связи между 
экотуризмом и культурным разно-
образием. По его словам, эко туризм 

очень важен для правительств многих 
стран, для ученых и для местных сооб-
ществ. Докладчик напомнил, что эко-
туризм как составляющая часть всего 
туризма подвержен влиянию эконо-
мических факторов. На туризм тратят-
ся огромные средства во всех странах, 
и он приносит значительную прибыль. 
Однако, отметил докладчик, нельзя 
забывать о необходи мости сохранить 
Землю для будущих поколений.

В заключение Ч. Хан сообщил, что 
ЮНЕСКО реализует множество про-
грамм, направленных на сохранение 
культурного и экологического насле-
дия, и выразил надежду на успешное 
сотрудничество в развитии туризма.
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МЕСТОРОЖДЕНИЙ ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ

М о д е р а т о р :

А. К. Акимов	 заместитель	председателя	Комитета	Совета	Федерации	
Федерального	Собрания	Российской	Федерации	
по федеративному	устройству,	региональной	политике,	
местному	самоуправлению	и делам	Севера

Во вступительном слове А. К. Аки-
мов, приветствуя участников засе-
дания от имени Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской 
Федерации, отметил особую актуаль-
ность темы круглого стола. По словам 
докладчика, сегодня, в условиях гло-
бализации мировой экономики, идет 
борьба за обладание новыми место-
рождениями полезных ископаемых 
и освоение крупных месторождений 
нефти и газа. Вопросы охраны окру-
жающей  среды  раньше  решались 
в рамках отдельных государств, на-
циональных интересов, в настоящее 
время, по мнению А. К. Акимова, такой 
подход недопустим — странам мира, 
использующим новейшие технологии 
в разработке крупных, малых, средних 
месторождений, необходимо делиться 
опытом, принимать совместные реше-
ния по вопросам охраны окружающей 
среды.

Докладчик отметил чрезвычайную 
важность обеспечения безопасности 
жителей тех регионов, где планиру-
ется осуществление добычи полезных 
ископаемых, и в первую очередь это 
касается северных арктических облас-
тей, где население традиционно ведет 
хозяйственную деятельность, связан-
ную с природопользованием. На лю-
бом этапе освоения месторождений 
требуются жесткий контроль условий 

недропользования и обеспечение воз-
можности оперативного применения 
действенных мер по предотвращению 
вреда  окружающей  среде,  включая 
пере смотр уже принятых проектных 
решений. А. К. Акимов подчеркнул, что 
сохранение природы — это гарантия 
благополучия  будущих  поколений, 
и страны, занимающиеся этой проб-
лематикой, должны координировать 
свои усилия в данной сфере.

Председатель Комитета Совета Фе-
дерации Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации по федеративному 
устройству, региональной политике, 
местному самоуправлению и делам 
Севера Д. И. Азаров поздравил участ-
ников круглого стола с началом работы 
седьмого Невского международного 
экологического конгресса. Докладчик 
отметил, что недропользование явля-
ется одним из видов экономической 
деятельности, оказывающих наиболее 
существенную нагрузку на экологию 
и требующих постоянного контроля 
со стороны государственных органов.

Д. И. Азаров сообщил, что решения 
требуют такие вопросы, как ликви-
дация накопленного экологического 
ущерба, утилизация отходов произ-
водства попутного нефтяного  газа, 
правильная оценка потенциальной 
опасности применения устаревших 
методов добычи и переработки сырья 
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и многие другие. Эти проблемы нужно 
решать на основе межгосударствен-
ного сотрудничества, так как нередки 
ситуации, при которых реализация 
проектов по разработке месторожде-
ний полезных ископаемых на пригра-
ничных территориях может привести 
к ухудшению экологической обстанов-
ки в соседних регионах, в частности 
к загрязнению подземных вод и транс-
граничных водных источников.

Докладчик проинформировал со-
бравшихся о том, что на одном из за-
седаний Совета Безопасности Россий-
ской Федерации, посвященном охране 
окружающей среды и природопользо-
ванию, Президент Российской Федера-
ции В. В. Путин отметил, что Россия — 
участник международных природных 
конвенций, разработанных под эгидой 
ООН, и такие механизмы международ-
ного сотрудничества в экологической 
сфере должны эффективно исполь-
зоваться, особенно в случаях эколо-
гических проблем трансграничного 
характера.

Стратегия национальной безопас-
ности  Российской  Федерации  до 
2020  года, принятая 12 мая 2009 г., 
рассматривает  экологическую  без-
опасность как составную часть нацио-
нальной  безопасности  Российской 
Федерации. Министерством природ-
ных ресурсов и экологии Российской 
Федерации подготовлен проект Стра-
тегии  экологической  безопасности 
Российской Федерации на период до 
2025 года, который сейчас проходит 
широкое общественное обсуждение. 
В России в сфере обеспечения эколо-
гической безопасности при освоении 
месторождений полезных ископаемых 
создана значительная нормативно-
правовая база (13 федеральных зако-
нов и более 50 подзаконных актов). 
Д. И. Азаров  подчеркнул  важность 
реализации нормативных актов, со-
блюдения исполнительской дисципли-
ны, совершенствования деятельности 
контрольных и надзорных органов, га-
рантированной неотвратимости нака-
зания за нарушение природоохранных 
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требований,  соразмерности  ответ-
ственности нарушителей нанесенно-
му ущербу.

По словам докладчика, промышлен-
ное освоение территории невозможно 
остановить, но со стороны государ-
ственных органов и бизнес-сообще-
ства должно быть четкое понимание 
необходимости соблюдения баланса 
между экономическими и экологиче-
скими факторами. Только таким обра-
зом, по мнению Д. И. Азарова, можно 
избежать техногенных катастроф, гло-
бальных изменений климата и оста-
вить будущим поколениям богатую, 
цветущую и здоровую планету.

Первый заместитель Министра при-
родных ресурсов и экологии Россий-
ской Федерации Д. Г. Храмов в своем 
выступлении  остановился  на  теме 
шельфовой добычи полезных ископа-
емых. По мнению докладчика, такая 
добыча поможет компенсировать не-
достаток нефти из истощающихся по 
естественным причинам месторожде-
ний на суше. При сохранении годового 
объема полученной нефти не менее 
525 млн т, как отражено в стратеги-
ческих документах Российской Фе-
дерации, приблизительно к 2020 г. на 
шельфовую добычу будет приходить-
ся около 50 млн т. Эта сфера требует 
повышенного внимания к мерам по 
преду преждению и ликвидации разли-
вов нефти и нефтепродуктов в аквато-
риях, и, как отметил докладчик, в на-
стоящее время в России сформировано 
одно из самых современных и требо-
вательных законодательств в мире. 
В  2012 г.  был принят Федеральный 
закон «О внесении изменений в Фе-
деральный закон “О континенталь-
ном шельфе Российской Федерации” 
и Федеральный закон “О внутренних 
морских водах, территориальном море 

и прилежащей зоне Российской Феде-
рации”», закрепляющий обязанности 
эксплуатирующих  организаций  по 
ряду направлений: во-первых, разра-
ботка и утверждение планов по преду-
преждению и ликвидации разливов 
нефти и нефтепродуктов в морской 
среде; во-вторых, проведение обяза-
тельной экологической экспертизы 
любых видов деятельности, связан-
ных с акваторией; в-третьих, наличие 
надежного финансового обеспечения, 
достаточного  для  осуществления 
меро приятий в рамках плана по лик-
видации аварийных разливов нефти. 
Также были установлены требования 
по привлечению дополнительных сил 
и средств, наличествующих в аквато-
рии, если разлив произошел в объеме, 
с которым недропользователь не име-
ет возможности справиться самостоя-
тельно. В законопроекте также огово-
рена субсидиарная ответственность 
оператора, выполняющего работу по 
добыче нефти, и недропользователя, 
владеющего лицензией, по обеспече-
нию покрытия всех возможных рис-
ков. Кроме того, закон предусматри-
вает возможность работы на шельфе 
в ледовых условиях только при нали-
чии апробированных технологий по 
ликвидации нефтеразливов в ледовых 
условиях.

Как сообщил докладчик, к приня-
тому  закону  уже  разрабатывается 
подзаконная база, в частности были 
подписаны постановления Правитель-
ства Российской Федерации № 1188 
и № 1189. Первым предусмотрена под-
готовка предложения, касающегося 
наделения Правительства полномо-
чиями по утверждению правил орга-
низации мероприятий по ликвидации 
разливов нефти и нефтепродуктов на 
суше (такие правила подготовлены, 
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в  настоящее  время  проходят  про-
цеду ру оценки регулирующего воз-
действия и готовятся к направлению 
на согласование). Вторым постанов-
лением утверждены правила органи-
зации мероприятий по предупрежде-
нию и ликвидации разливов нефти 
и нефте продуктов на континенталь-
ном шельфе Российской Федерации, 
во внутренних морских водах, в терри-
ториальном море и прилежащей зоне 
страны.

Для исполнения требований законо-
дательства о защите морей от нефтя-
ных загрязнений большое значение, 
как отметил Д. Г. Храмов, имеет вопрос 
финансового обеспечения ликвида-
ции разливов нефти. Министерством 
природных ресурсов и экологии Рос-
сийской Федерации была утверждена 
методика расчета финансового обес-
печения осуществления мероприя-
тий, включая возмещение в полном 
объеме вреда, причиненного окружа-
ющей среде. На осуществление любого 
мероприятия по ликвидации аварий-
ных разливов нефти в зависимости от 
максимально возможного расчетного 
объема разлива устанавливаются кон-
кретные суммы финансового обеспе-
чения. Формы финансового обеспече-
ния могут быть разные: резервный 
фонд,  накопленный организацией, 
страховая гарантия, договор страхо-
вания, банковская гарантия, финан-
совая гарантия, гарантия материнской 
компании.

По словам докладчика, принятие 
этой  нормативной  базы  позволит 
улучшить ситуацию в сфере охраны 
окружающей среды при добыче нефти 
и газа.

Д. Г. Храмов также рассказал о по-
лезном  использовании  попутного 
нефтяного газа (ПНГ), экологическом 

и экономическом ущербе от сжигания 
этого ценного сырья. В 2012 г. было 
принято Постановление Правитель-
ства Российской Федерации № 1148, 
устанавливающее комбинированный 
механизм стимулирования строитель-
ства объектов по утилизации ПНГ. Ко-
личество утилизированного попутно-
го нефтяного газа неуклонно растет: 
с 2012 г. по 2015 г. объем переработан-
ного ПНГ вырос на 10%, прогнозирует-
ся, что в 2015 г. он составит 86%.

В  2014 г.  Государственная  Дума 
Федерального Собрания Российской 
Федерации приняла разработанные 
Минприроды России поправки в за-
кон «Об охране окружающей среды» 
и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации. Эти измене-
ния направлены на совершенствова-
ние нормирования в области охраны 
окружающей среды и введения мер 
экономического стимулирования хо-
зяйствующих субъектов для внедрения 
наилучших из существующих техноло-
гий. Как отметил докладчик, в настоя-
щее время идет работа по подготовке 
большого  количества подзаконных 
актов.

Также в 2014 г. вступил в силу Фе-
деральный закон № 458-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон 
“Об отходах производства и потреб-
ления”, отдельные законодательные 
акты Российской Федерации и при-
знании утратившими силу отдельных 
законодательных актов (положений 
законодательных актов) Российской 
Федерации», который устанавливает 
основные принципы управления по-
токами отходов, развития инфраструк-
туры в области обращения с отходами, 
внедрения экономического стимули-
рования, совершенствования инсти-
тута лицензирования деятельности 
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по утилизации отходов и т. д. До 2018 г. 
Минприроды России должна быть под-
готовлена значительная подзаконная 
база.

Д. Г. Храмов подвел основные ито-
ги 2014 г. в сфере совершенствования 
отраслевого законодательства. Так, 
были внесены изменения в Закон Рос-
сийской Федерации «О недрах», каса-
ющиеся неотнесения подтоварных вод 
к отходам производства. Докладчик 
сообщил, что закачиваемую в нефте-
носные пласты для поддержания плас-
тового давления воду в непрерывном 
производственном цикле считали за 
отходы и начисляли соответствующую 
плату, что делало разработку место-
рождений, особенно в инфраструктур-
но обустроенных регионах, нерента-
бельной. Внесенные в закон измене-
ния позволили решить этот вопрос.

Также в новой редакции этого за-
кона была решена важная проблема, 
касающаяся возможности использова-
ния вмещающих горных пород и отхо-
дов металлургического производства 
неопасных классов для ликвидации 
горных выработок. Такая технология 
снижает экологическую нагрузку на 
атмосферный  воздух  и  земельные 
участки.

Кроме того, докладчик рассказал об 
использовании техногенного мине-
рального сырья. Д. Г. Храмов отметил, 
что отходы горнодобывающего про-
изводства содержат остатки полез-
ных ископаемых и при непрерывно 
совершенствующихся  технологиях 
возможно и целесообразно эти отхо-
ды запускать в дальнейшую обработку. 
Министерством природных ресурсов 
и  экологии Российской Федерации 
был разработан законопроект, позво-
ляющий лицензировать в установлен-
ном порядке не взятые в обработку 

отходы горнодобывающего производ-
ства и вовлекать их в хозяйственный 
оборот.

В завершение докладчик затронул 
вопрос о мониторинге негативного 
воздействия на окружающую среду, 
проводимом системой наблюдатель-
ных пунктов Федеральной службы по 
гидрометеорологии  и  мониторин-
гу  окружающей  среды. По мнению 
Д. Г. Храмова,  эта  система  требует 
серьез ной модернизации и расшире-
ния, особенно в условиях более актив-
ного освоения Арктической зоны.

Заведующий сектором геокриоло-
гии Всероссийского научно-исследо-
вательского института гидрогеологии 
и инженерной геологии В. А. Дубро-
вин свое выступление посвятил проб-
лемам недропользования и экологии 
в криолитозоне России. Докладчик 
сообщил, что зона вечной мерзлоты 
занимает до 65% от общей террито-
рии страны, там сосредоточены все 
основные  природные  ресурсы.  Но 
тяжелые климатические условия се-
верных областей, такие природные 
явления, как оползни и провалы, час-
то становятся причиной технических 
аварий в зоне инженерных сооруже-
ний. Стоимость ремонтно-восстано-
вительных работ достигает десятков 
миллиардов рублей в год, что намного 
превышает сред ства, выделяемые на 
проведение научно- исследовательской 
деятельности.

В. А. Дубровин отметил, что террито-
рия нефтегазового недропользования 
Ямало-Ненецкого автономного округа 
и севера Красноярского края являет-
ся самой перспективной осваиваемой 
территорией. Но, по словам доклад-
чика, несмотря на то что все проек-
ты линейного строительства прошли 
экспертизу, они не были испытаны, 
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а в суровых условиях криолитозоны 
при недостаточной изученности тер-
ритории технические недоработки но-
вых сооружений обязательно приведут 
к непредвиденной аварии.

В заключение В. А. Дубровин выска-
зался за необходимость разработки го-
сударственной программы освоения 
криолитозоны России.

Президент Российского геологиче-
ского общества В. П. Орлов продол-
жил обсуждение темы,  заявленной 
в преды дущем выступлении. Доклад-
чик  отметил,  что наличие массива 
мерзлой земли на севере России зна-
чительно повышает стоимость всех 
проектов по разработке там место-
рождений.  К  тому  же,  по  мнению 
В. П. Орлова, хозяйственное освоение 
Севера значительно опережает темпы 
его изучения, особенно криолитозоны.

По словам докладчика, на осваива-
емых территориях Сибири в недавнем 
прошлом был сооружен ряд наблюда-
тельных полигонов и  специальных 
экс периментальных  площадок,  но 
поч ти все они в настоящее время за-
брошены. Особое беспокойство вызы-
вает отсутствие интереса современно-
го российского научного сообщества 
как к проблеме освоения криолито-
зоны, так  и  к  общегеологическому 
изуче нию недр страны в целом.

Основной причиной сложившейся 
ситуации В. П. Орлов назвал плохо вы-
строенную систему финансирования 
в геологической сфере. Единственным 
выходом, по мнению докладчика, яв-
ляется разработка и принятие спе-
циального  закона  о  геологическом 
изучении недр, который регулировал 
бы государственную поддержку таких 
исследований и условия доступа к по-
иску и освоению новых месторожде-
ний для бизнеса.

Первый  заместитель  Министра 
охра ны  природы  Республики  Саха 
(Якутия) С. И. Яковлев отметил, что 
Якутия занимает особое место в Рос-
сийской Федерации, ее территория со-
ставляет более 3 млн км2, из них 40% 
находится  за  Северным  полярным 
кругом. Данная местность известна во 
всем мире экстремальными природно- 
климатическими условиями. Это са-
мое холодное место в северном полу-
шарии планеты — здесь находится 
материковый полюс холода (до –70 °С 
зимой). Почти вся территория респуб-
лики относится к зоне вечной мерзло-
ты, глубина залегания которой состав-
ляет от 300 м до 1400 м.

Якутия является одним из морских 
регионов России. Акватория примыка-
ющих к ней морей — Лаптевых и Вос-
точно-Сибирского — составляет 30% 
всех арктических морей. Территория 
республики пронизана широкой сетью 
рек и покрыта огромным количе ством 
озер — более 800 тыс. рек и ручьев 
и столько же озер. Река Лена входит 
в  число десяти  величайших рек на 
планете. Более 50% площади Якутии 
покрыто лесом.

Докладчик проинформировал о том, 
что на территории Якутии в распреде-
ленном фонде находится 404 участ-
ка  добычи  полезных  ископаемых, 
на которых свою деятельность ведут 
155 недропользователей, из них 144 — 
работают в 20 районах, где проживают 
представители коренных малочислен-
ных народов Севера.

По статистическим данным, в рес-
публике имеется более 20 тыс. га нару-
шенных земель, 97% из них нарушены 
вследствие разработки месторожде-
ний полезных ископаемых. С. И. Яков-
лев  отметил,  что  прямое  воздей-
ствие добывающей промышленности 
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на окружающую среду колоссально, 
от него страдают биологические и вод-
ные биологические ресурсы, исконная 
среда обитания и традиционное при-
родопользование коренных малочис-
ленных народов. В связи с этим глава 
Республики Саха (Якутия) Е. А. Борисов 
поставил перед природоохранными 
органами ряд задач, направленных на 
совершенствование экономических 
механизмов реализации мероприятий 
по защите окружающей среды. Был 
соз дан Экологический фонд Респуб-
лики Саха (Якутия), расставлены прио-
ритеты в реализации государ ственной 
программы охраны окружающей сре-
ды, усилена работа по росту доходной 
части деятельности подведомствен-
ных учреждений и выполнению феде-
ральных целевых программ.

Как сообщил докладчик, в респуб-
лике практикуется заключение пра-
вительством договоров с компаниями 
различного уровня — были подписаны 
соглашения о сотрудничестве с пятью 
крупными  компаниями:  «Алрос», 

«Сургутнефтегаз»,  «Газпромтранс», 
«Газпром трансгаз Томск»,  «Транс-
нефть —  Восток». Муниципальные 
образования республики заключили 
договоры с 14 компаниями. Дополни-
тельно к существующим договорам за-
ключены отдельные или трехсторон-
ние соглашения непосредственно с ро-
довыми общинами и т. п., по которым 
коренным малочисленным народам 
оказывается помощь по расселению.

По  словам С. И. Яковлева,  охрана 
окружающей среды отнесена к прио-
ритетам государственной политики 
Республики Саха (Якутия) и основана 
на принципах соблюдения прав чело-
века, экологической обусловленности 
социально-экономического развития, 
сохранения уклада жизни якутов, жи-
вущих в  экстремальных природно-
климатических условиях.

В республике была создана систе-
ма, объединяющая в одну сеть особо 
охраняемые природные территории, 
государственные заповедники феде-
рального значения, республиканские 
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природные парки, ресурсные резер-
ваты, государственные природные за-
казники, охраняемые ландшафты, па-
мятники природы, уникальные угодья, 
ряд охраняемых природных террито-
рий местного и муниципального зна-
чения (общая площадь — 915 тыс. км2, 
или 29,7% территории республики). 
Значительное  внимание  уделяется 
включению региональной  системы 
в соответствующую федеральную сис-
тему охраняемых природных терри-
торий — 15 водно-болотных угодий 
республики уже включены в список 
водно-болотных угодий Российской 
Федерации, претендующих на между-
народный статус водно-болотных уго-
дий международного значения, охра-
няемых Рамсарской конвенцией.

На территории северных районов 
республики  реализуются  проекты 
Программы ООН по окружающей сре-
де (ЮНЕП) «Экоро» и «Саха», между-
народной  организации  «Снежный 
покров» (Финляндская Республика), 
Северного Форума «Сотрудниче ство 
северных  зоопарков».  Проводятся 
международные конференции и сим-
позиумы по изучению и сохранению 
животного мира Арктики, успешно реа-
лизуются мероприятия второго Между-
народного десятилетия коренных на-
родов мира, направленного на защиту 
интересов коренных малочисленных 
народов  Севера,  ведущих  кочевой 
образ жизни, продолжая заниматься 
своими традиционными видами при-
родопользования — оленевод ством 
и рыболовством. В соответствии с Ме-
морандумом  о  взаимопонимании 
между  Республикой  Саха  (Якутия) 
и Всемирным фондом дикой природы 
(Стокгольм, 1993 г.) в 1995 г. была обра-
зована международная биологическая 
станция «Лена-Норденшельд».

В целях защиты окружающей среды, 
обеспечения экологической безопас-
ности населения республики и усиле-
ния финансового обеспечения в рес-
публике проводится государ ственный 
экологический мониторинг, включа-
ющий превентивный экологический 
мониторинг планируемого освоения 
территории Томторского месторож-
дения  редкоземельных  металлов, 
нефте газового месторождения шельфа 
арктической зоны Якутии. По итогам 
мониторинга  выявляется  антропо-
генное воздействие на окружающую 
среду. В качестве примера С. И. Яков-
лев привел  ежегодное  загрязнение 
реки  Иргичээн  сточными  водами 
заброшенного  хвостохранилища 
горно- обогатительного  комбината 
в поселке Депутатский, наносимый 
ущерб составляет более 600 млн руб. 
в год. В шламах этого хвостохранили-
ща было выявлено высокое содержа-
ние солей тяжелых металлов второго 
и третьего классов опасности.

Докладчик также  коснулся  темы 
обращения с отходами в республике 
и в Российской Федерации в целом. 
С. И. Яковлев сообщил, что ежегодно 
образуется около 270 млн т отходов, 
в основном в результате деятельности 
горнодобывающей промышленности. 
Слабое развитие индустрии вторич-
ной переработки приводит  к тому, 
что основным методом утилизации 
остается захоронение отходов на свал-
ках, которые в большинстве своем не 
отвечают требованиям санитарного 
природо охранного законодательства. 
Влияние техногенных  загрязнений 
негативно сказывается на здоровье 
населения,  условиях  проживания 
и усиливает фактор социальной на-
пряженности. Нерешенность проблем 
с  хвосто хранилищами  и  отходами 
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производства и потребления сопря-
жена с высокими экологическими рис-
ками и может привести к негативным 
последствиям федерального масштаба.

По словам докладчика, необходимо 
устранить на территории республики 
экологический ущерб, накопленный 
в  прошлом.  В  проект Федеральной 
целевой программы «Ликвидация на-
копленного экологического ущерба» 
внесены мероприятия по ликвидации 
и консервации трех хвостохранилищ, 
федеральное бюджетное финансиро-
вание которых составило 388 млн руб. 
Получено согласие Министерства при-
родных ресурсов и экологии Россий-
ской Федерации на поддержку проекта 
по очистке территории Якутии от на-
копленного металлолома.

С. И. Яковлев отметил, что, помимо 
экологических проблем при освоении 
месторождений, существуют вопросы 
социальной ответственности природо-
пользователей перед населением, ко-
ренными малочисленными народами 
Севера, права которых регламенти-
руются федеральным законодатель-
ством.  В  2010 г.  был  принят  Закон 
Республики Саха (Якутия)«Об этно-
логической экспертизе в местах тра-
диционного проживания и традици-
онной хозяйственной деятельности 
коренных малочисленных народов Се-
вера Республики Саха (Якутия)». Неко-
торые добросовестные природополь-
зователи проходят данную экспертизу, 
но из-за отсутствия правовых норм на 
федеральном уровне многие игнори-
руют ее проведение.

Также был разработан проект закона 
Республики Саха (Якутия) «О социаль-
ной и экологической ответственно-
сти компаний-природопользовате-
лей на территории Республики Саха 
(Якутия)», обязывающий компании 

страховать экологические риски, отчи-
тываться перед населением, создавать 
специальные экологические фонды, 
участвовать в решении социально-
экономических, в том числе экологи-
ческих, проблем.

В заключение С. И. Яковлев пред-
ставил вниманию участников круг-
лого стола следующие предложения: 
разработать и принять федеральные 
законы о социально-экологической 
ответственности компаний-природо-
пользователей  и  об  экологической 
экспертизе, нормативные правовые 
акты по охране животного мира особо 
охраняемых природных территорий 
Арктической зоны и совершенствовать 
систему нормирования негативного 
воздействия  на  окружающую  сре-
ду Арктики;  ускорить утверждение 
проекта  государственной програм-
мы Российской Федерации «Охрана 
окружающей среды» на 2016–2020 гг.; 
при формировании долгосрочных го-
сударственных программ в области 
изучения и освоения нефтегазонос-
ных месторождений Арктического ре-
гиона или в рамках государственной 
программы Российской Федерации 
«Социально- экономическое развитие 
Дальнего Востока и Байкальского ре-
гиона» разработать целевые програм-
мы долгосрочных природоохранных 
мероприятий на арктических терри-
ториях, направленных на предотвра-
щение негативного влияния проек-
тов освоения на природу и на систему 
традиционного природопользования 
коренных малочисленных народов 
Севера.

Начальник Управления  государ-
ственного экологического надзора Фе-
деральной службы по надзору в сфере 
природопользования Н. Р. Соколова 
рассказала об экологической проблеме 



190   Вестник МПА № 4, 2015

нефтеразливов и утилизации попутно-
го нефтяного газа. По словам доклад-
чика, в Росприроднадзор, осуществля-
ющий экологический контроль в том 
числе и над недропользователями, 
входит  80  территориальных  орга-
нов, наблюдающих за деятельностью 
100 тыс. объектов, включая нефтегазо-
добывающие и нефтеперерабатыва-
ющие предприятия, которые являются 
основными источниками негативного 
воздействия на окружающую среду.

Н. Р. Соколова  отметила,  что Рос-
сия обладает крупнейшими запасами 
топливно-энергетических ресурсов: 
12% мировых запасов нефти, 35% газа, 
12% угля сосредоточены на огромной 
территории в 17 млн км2. В структу-
ре полезных ископаемых страны бо-
лее 70% приходится на ресурсы топ-
ливно-энергетического  комплекса. 
Нефтеразливы наносят  вред  почве 
и водным объектам. По информации 
докладчика, усиление мер надзора за 
нефтегазодобывающими предприя-
тиями привело к тому, что в 2014 г. 
нефте разливов и на почвы, и в водные 

объекты было зафиксировано мень-
ше, чем в 2013 г. Основной причиной 
таких аварий Н. Р. Соколова назвала 
изношенность трубопроводной сети.

По  словам  докладчика,  в  2013–
2014 гг. было наложено более 500 штра-
фов за нарушения транспортировки 
нефти,  но  при  этом  оштрафованы 
всего 22 юридических лица, т. е. эти 
компании неоднократно допускали 
подобные нарушения. Как отметила 
Н. Р. Соколова, Кодекс Российской Фе-
дерации об административных право-
нарушениях не предусматривает зна-
чительных карательных мер, поэтому 
предприятиям выгоднее  заплатить 
штраф, чем внедрять природоохран-
ные технологии.

Докладчик сообщила, что офици-
альная  статистическая  отчетность 
об  экологических  авариях  вслед-
ствие  утечки  при  транзите  нефти, 
газа и продуктов переработки нефти 
и о рекультивации загрязненных пло-
щадей  составляется  по  сведениям, 
предоставляемым предприятиями- 
недропользователями.  Проверки 



191Проблемы обеспечения экологической безопасности при освоении месторождений…

этих данных проходят раз в три года, 
потому что внеплановые проверки 
не могут быть комплексными и про-
водятся только по конкретным жа-
лобам. Н. Р. Соколова высказалась за 
внесение изменений в Федеральный 
закон № 294-ФЗ «О защите прав юри-
дических лиц и индивидуальных пред-
принимателей  при  осуществлении 
государ ственного контроля (надзора) 
и муниципального контроля», который 
защищает интересы природопользо-
вателей, но при этом ущемляет права 
граждан на благоприятную окружа-
ющую среду, прописанные в статье 42 
Конституции Российской Федерации.

В качестве основных причин нефте-
разливов,  помимо  изношенности 
фондов топливно-энергетического 
комплекса, докладчик также назвала 
неоперативное реагирование на ава-
рии  и  отсутствие финансирования 
природоохранных мероприятий или 
его недостаточность.

Также Н. Р. Соколова рассказала о на-
рушениях в области добычи и исполь-
зования попутного нефтяного газа. 
По мнению докладчика,  основным 
нарушением является невыполнение 
условий лицензионных соглашений 
и отклонение фактических показа-
телей  по добыче  и  использованию 
ПНГ от проектных. Не все компании 
придерживаются установленного нор-
матива утилизации в 95% от общего 
объема ПНГ. Н. Р. Соколова высказалась 
за организацию инструментального 
контроля рационального использова-
ния ПНГ.

Член Комитета Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской 
Федерации по социальной политике 
А. И. Отке выступила с докладом «Раз-
витие стандартов участия коренных 
народов в процессе недропользования 

в Российской Федерации». Докладчик 
отметила, что в истории развития рос-
сийского законодательства о правах 
коренных народов за последние 25 лет 
можно выделить несколько этапов. 
Первый, с начала 1990-х гг. до 1993 г., 
характеризуется декларацией прав ко-
ренных народов. А. И. Отке напомнила, 
что Российская Федерация является 
единственной страной, в чьей Консти-
туции гарантируются права коренных 
народов. На втором этапе, с 1993 г. до 
начала 2000-х  гг.,  разрабатывались 
и принимались основные докумен-
ты, регулирующие права коренных 
народов. С начала 2000-х гг. до 2014 г. 
наблюдалось снижение правовой ак-
тивности в этой сфере.

По словам докладчика, в правовом 
регулировании жизнедеятельности ко-
ренных малочисленных народов по-
явилось немало проблем, вызванных 
противоречиями и несоответ ствиями 
положений природоресурсного  за-
конодательства и законодательства 
о правах коренных народов, которые 
стали следствием широкого внедрения 
в природоресурсное законодательство 
элементов рыночных отношений без 
должного учета закрепленных прав 
коренных народов.

Наиболее  актуальным  вопросом 
в настоящее время, по мнению до-
кладчика, является выведение право-
отношений промышленных компаний 
и коренных малочисленных народов 
на федеральный уровень. В качестве 
примера А. И. Отке привела приня-
тие в 2008 г. в Чукотском автономном 
округе Стратегии развития Чукотского 
автономного округа, в соответствии 
с которой был выбран путь интенсив-
ного развития за счет роста промыш-
ленности, основанного на добыче по-
лезных ископаемых, и одновременно 
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подъема  традиционных  отраслей 
хозяйства коренных малочисленных 
народов.

Докладчик отметила, что начиная 
с 1990-х гг. в Чукотском автономном 
округе существовала практика заклю-
чения соглашений с недропользовате-
лями на районном уровне и с район-
ными филиалами Ассоциации корен-
ных малочисленных народов Чукотки, 
но это происходило на этапе оформле-
ния лицензирования на ведение добы-
чи нефти. С 2008 г., с принятием из-
менений в Земельный кодекс Россий-
ской Федерации, такая возможность 
была потеряна. По мнению А. И. Отке, 
охрана экологических прав коренных 
народов невозможна без тесного взаи-
модействия международного и внутри-
государственного права. Международ-
ное право закреп ляет единые стандар-
ты в этой сфере и предусматривает их 
реализацию на внутригосударствен-
ном уровне. В связи с этим докладчик 
выразила уверенность в том, что необ-
ходимо законодательно зафиксировать 
требования о заключении соглашений 
между недро пользователями и полно-
мочными представителями коренных 
народов.

По словам А. И. Отке, в России су-
ществует  определенная  правовая 
база для регулирования отношений 
в сфере недропользования и защиты 
прав коренных народов при развитии 
топливно-энергетического комплек-
са. В настоящее время в Федеральном 
Собрании Российской Федерации го-
товят изменения в Федеральный за-
кон «О территориях традиционного 
природопользования коренных мало-
численных народов Севера, Сибири 
и Дальнего Востока Российской Фе-
дерации». На базе Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской 

Федерации  была  создана  рабочая 
группа  для  разработки  данного 
законо проекта, в которую входят как 
эксперты и ученые, так и представи-
тели  заинтересованных  ведомств: 
Министерства природных ресурсов 
и экологии, Министерства сельского 
хозяйства, Министерства энергетики, 
Министерства культуры и т. д.

Совет  Федерации  не  раз  подни-
мал вопрос о необходимости оценки 
воздействия промышленного освое-
ния территории  на  условия жизни 
коренных народов. В  сложившейся 
с 1930-х гг. концепции природополь-
зования, в частности освоения Севера, 
приоритет отдавался развитию про-
мышленности в ущерб традиционным 
отраслям хозяйствования, в результате 
чего возникли обширные очаги силь-
ного загрязнения, деградации природ-
ной среды, которые привели к нару-
шению и выходу из оборота наиболее 
ценных сельскохозяйственных видов 
земель.

А. И. Отке сообщила, что в настоящее 
время в Государственной Думе Феде-
рального Собрания Российской Феде-
рации разрабатывается проект закона 
об оценке воздействия на исконную 
среду обитания, традиционный образ 
жизни и традиционное природополь-
зование  коренных малочисленных 
народов. По мнению докладчика, при 
совершенствовании рассматриваемо-
го законодательства и правопримени-
тельной практики приоритет должен 
быть отдан решению общих вопросов, 
связанных с правами коренных наро-
дов на пользование землей и ее при-
родными ресурсами.

В заключение А. И. Отке высказа-
лась  за необходимость инкорпори-
рования норм Декларации Органи-
зации Объединенных Наций о правах 
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коренных народов 2007 г. в российское 
законодательство.

Член Комитета Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской 
Федерации по обороне и безопасно-
сти, представитель от законодатель-
ного органа государственной власти 
Республика Тыва О. М. Белоконь от-
метила, что Правительством Респуб-
лики Тыва ведется активная работа по 
социально-экономическому развитию 
региона. Но  остаются  нерешенные 
проблемы. Одной из них являются за-
брошенные советские производства, 
неутилизированные отбросы которых 
радиоактивны. По словам докладчи-
ка, этот вопрос поднимался и на за-
седании Комитета Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской 
Федерации по обороне и безопасно-
сти в рамках обсуждения федеральной 
целевой программы «Ядерная и ра-
диа ционная  безопасность России», 
но  решение  не  было  принято,  по-
скольку пока не удалось доказать, что 
эти отходы радиоактивны, так как они 
содержат еще и другие полиметаллы. 
По мнению О. М. Белоконь, существу-
ет два выхода из сложившейся ситуа-
ции: либо объявить конкурс и искать 
соответствующие компании, которые 
будут заниматься этими производ-
ствами, либо ликвидировать объекты.

Еще один нерешенный вопрос, по 
словам докладчика, связан с тем, что 
социально-экономическое развитие 
региона привлекло на территорию 
республики активных недропользова-
телей, как отечественных, так и зару-
бежных, особенно из азиатского регио-
на. При подписании лицензионного 
соглашения не устанавливается срок, 
в который компании-недропользо-
ватели должны начинать вкладывать 
средства в социально-экономическое 

развитие региона, есть только условие 
о достижении определенной мощно-
сти производства. Поэтому финанси-
рования социальной инфраструктуры 
со стороны таких компаний не про-
исходит, притом что они пользуют-
ся природными ресурсами, которые 
перевозят  из-за  отсутствия желез-
ной дороги в республике на тяжелом 
транс порте по автотрассам, приходя-
щим от этого в негодность, что может 
привести, в частности, к социальной 
напряженности в регионе.

Докладчик  коснулась  проблемы 
энергодефицита в Республике Тыва. 
Теплоэлектроцентрали, функциони-
рующие сегодня, были построены еще 
в советские времена, на них никогда 
не производился ремонт. Недрополь-
зователи потребляют огромное коли-
чество электроэнергии, что приводит 
к ее дефициту.

В завершение О. М. Белоконь под-
черкнула  необходимость  указания 
конкретных  условий  поддержки 
социально- экономического развития 
региона горнодобывающими компа-
ниями при подписании с ними лицен-
зионных соглашений.

Р. А. Шагапова, заместитель пред-
седателя Комитета Государственно-
го Собрания — Курултая Республики 
Башкортостан по аграрным вопросам, 
экологии и природопользованию, от-
метила, что проблемы обеспечения 
экологической безопасности и эффек-
тивного природопользования явля-
ются приоритетными направлениями 
государственной политики. Поскольку 
техногенная нагрузка на экологиче-
ские системы постоянно увеличива-
ется, обязательно должны обеспечи-
ваться комплексные меры по сохра-
нению природной среды, состояние 
которой определяет экологическую 
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безопасность и напрямую влияет на 
здоровье населения.

По словам докладчика, в последние 
годы в российских регионах заметно 
активизировался законотворческий 
процесс в этом направлении. Во мно-
гие нормативные акты, регулирующие 
порядок пользования недрами с целью 
добычи общераспространенных по-
лезных ископаемых (ОПИ), внесены 
изменения, отвечающие современным 
требованиям. Существенным недо-
статком разработки месторождений 
ОПИ  является  негативное  воздей-
ствие на окружающую среду, а имен-
но: изъятие природных ресурсов при 
разработке карьеров, загрязнение воз-
душного бассейна, шумовое воздей-
ствие, изменение рельефа территории, 
гидро геологических условий площад-
ки строительства и т. д. В связи с этим 
Р. А. Шагапова высказалась за пере-
смотр политики выделения земельных 
участков под разработку ОПИ в преде-
лах границ населенных пунктов, так 
как это не приводит к удешевлению 
строительства, а только увеличивает 
прибыль предприятия.

Как отметила докладчик, добыча 
ОПИ для собственных нужд собствен-
никами  и  владельцами  земельных 
участков в границах принадлежащих 
им участков является одним из осно-
ваний безлицензионной добычи, и от 
того, узкий или широкий подход будет 
применен при определении добычи 
для собственных нужд, зависят и объ-
емы добываемых  в  безлицензион-
ном порядке полезных ископаемых, 
в связи с чем необходимо уточнить 
субъектный  состав  правоотноше-
ний по добыче ОПИ для  собствен-
ных нужд, наделив таким правом не 
только  собственников  и  землевла-
дельцев,  но  и  землепользователей 

и арендаторов в пределах принадле-
жащих им земель ных участков.

Р. А. Шагапова подчеркнула важность 
законодательного закрепления поряд-
ка определения условий пользования 
геологической информацией об участ-
ках недр, содержащих месторож дения 
ОПИ, полученной недропользовате-
лем за собственный счет, при переда-
че в федеральные и соответ ствующие 
территориальные  фонды  гео логи-
че ской информации. Поскольку за-
конодательство не предусматривает 
односторонний порядок определения 
условий передачи таких данных, целе-
сообразно законодательно закрепить 
обязательное заключение договоров 
об определении условий пользования 
такой геологической информацией, 
в том числе в коммерческих целях.

Также докладчик рассказала о проб-
леме,  связанной  с  использовани-
ем грунта как строительной смеси. 
По мнению Р. А. Шагаповой, широко-
масштабная добыча грунтовых строи-
тельных материалов при строитель-
стве инженерных сооружений требу-
ет государственного регулирования. 
Принятие соответствующего норма-
тивного акта на уровне Правитель-
ства Российской Федерации могло бы 
стабилизировать ситуацию, позволить 
значительно снизить негативное влия-
ние от такого рода деятельности на 
окружающую среду и получить опре-
деленные доходы от добычи грунтов.

Докладчик коснулась темы незакон-
ной добычи ОПИ, в частности гравия, 
песка, песчаных гравийных отложе-
ний, и отметила, что в результате та-
кой незаконной деятельности причи-
няется ущерб окружающей среде, вод-
ным объектам и рыбному хозяй ству. 
Безлицензионная разработка карь-
еров по добыче ОПИ является одним 
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из  серьезных нарушений природо-
охранного законодательства, которым 
предусмотрены обязательные меро-
приятия по рекультивации почвенной 
структуры по окончании разработки 
карьера, что, как правило, относится 
к  приоритетным  условиям лицен-
зии. В противном случае на местах 
заброшенных карьеров образуются 
стихийные мусорные свалки, овра-
ги, которые, осыпаясь со временем, 
создают даже оползневые ситуации. 
По словам докладчика, это отража-
ется не только на ландшафте, но и на 
экономике, а также на уровне жизни 
населения.

Р. А. Шагапова отметила, что только 
проведением надзорных и контроль-
ных  мероприятий  проблему  неза-
конной добычи ОПИ не решить. По 
мнению докладчика, необходимо со-
вершенствовать систему предостав-
ления права на добычу ОПИ, позво-
ляющую участвовать в процессе ма-
лым и средним предприятиям, а не 
только сложившимся монополистам, 

которые,  имея  огромные  средства, 
фактически перекрывают доступ на 
рынок таким предприятиям за счет 
непомерного увеличения цен на мес-
торождения по итогам проходящих 
аукционов. Необходимо привлекать 
к этой работе администрации райо-
нов и населенных пунктов, расширив 
их права по контро лю данного вида 
деятель ности, активизировать взаимо-
действие с правоохранительными ор-
ганами, со средствами массовой ин-
формации и с общественностью.

В завершение Р. А. Шагапова выска-
залась за совершенствование правово-
го регулирования отношений, связан-
ных с освоением ОПИ, прежде всего 
в плане их рационального использо-
вания, снижения негативного влияния 
на окружающую среду и здоровье на-
селения, повышения ответствен ности 
недропользователей за несоблюде-
ние  природоохранных  требований 
при разработке месторождений ОПИ, 
развития институтов муниципаль-
ного и  общественного  контроля  за 
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использованием и охраной недр при 
добыче ОПИ. Докладчик сообщила, что 
в Курултае Республики Башкортостан 
уже создана рабочая группа, занима-
ющаяся совершенствованием экологи-
ческого законодательства, в том числе 
вопросами, связанными с ОПИ.

Первый  заместитель  Председа-
теля  Законодательного  Собрания 
Ямало- Ненецкого автономного окру-
га Н. Н. Яшкин отметил, что на Яма-
ле сложилась четкая система работы 
с топ ливно-энергетическим комплек-
сом и реализуются важные региональ-
ные законодательные инициативы. 
В  обязательном  порядке  проходят 
общественные слушания, в том числе 
и  представителей  коренных мало-
численных народов, по поводу раз-
личных проектов,  осуществляемых 
на территории округа.

По мнению докладчика,  в  сфере 
охра ны окружающей среды не решена 
проблема обеспечения оперативного 
реагирования в случае непредвиден-
ной аварии на топливно-энергетиче-
ском комплексе.

Н. Н. Яшкин также коснулся вопроса 
об ограничении полномочий законо-
дательных и исполнительных органов 
власти при проведении государствен-
ной экологической экспертизы круп-
ных проектов. По словам докладчи-
ка, необходимо на законодательном 
уровне закрепить участие регионов 
в осуществлении  государственного 
экологического надзора на всех объ-
ектах хозяйственной деятельности.

Еще  одной  проблемой,  которую 
предстоит решить, докладчик назвал 
ликвидацию накопленного экологи-
ческого ущерба, отметив при этом не-
обходимость закрепления на законо-
дательном уровне соответствующей 
обязанности недропользователей.

В заключение Н. Н. Яшкин привел 
в качестве примера проект очистки 
арктического острова Белый и под-
черкнул важность перехода от таких 
единичных случаев к системному ре-
шению этой экологической проблемы.

Заведующий  кафедрой  геодезии 
и кадастров Уральского государствен-
ного горного университета Ю. В. Ле-
бедев выступил с докладом «Обеспе-
чение экологической безопасности 
при недропользовании на северных 
территориях Урала и Западной Сиби-
ри», в котором представил разрабо-
танный проект концепции экологиче-
ской безопасности Уральского феде-
рального округа. Докладчик отметил, 
что одной из особенностей данного 
региона в настоящее время является 
высокий научный потенциал: в Екате-
ринбурге работают Институт горного 
дела Сибирского отделения РАН, Инс-
титут геохимии и геологии им. ака-
демика А. Н. Заварицкого Уральского 
отделения РАН и Институт геофизики 
им. Ю. П. Булашевича Уральского отде-
ления РАН. Возрастает значимость ре-
гиона в обеспечении страны углеводо-
родными и минеральными ресурсами.

По словам Ю. В. Лебедева, длитель-
ный период промышленного развития 
региона, почти 300 лет, стал причиной 
колоссального ущерба окружающей 
среде: некоторые районы напоминают 
пустыни, полностью был уничтожен 
весь органический слой поверхности 
земли; большая загрязненность тер-
ритории,  включая  радиоактивную, 
вы званную аварией 1958 г.; высокая 
заболеваемость среди населения, осо-
бенно в районах недродобычи и раз-
вития горнопромышленного комплек-
са. Отсутствие или недостаточность 
исследований  Северного  и  Поляр-
ного Урала, по мнению докладчика, 
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вызвали трудность в обеспечении про-
мышленных предприятий местным 
сырьем.

Ю. В. Лебедев  отметил,  что  кон-
цепция экологической безопасности 
Уральского федерального округа была 
сформирована исходя именно из этих 
особенностей региона. В проекте по-
ставлены три цели: во-первых, раз-
витие  экологического  образования 
и формирование экологической куль-
туры населения, формирование осоз-
нанной общественной обязанности 
соблюдать требования по обеспечению 
экологической безопасности; во-вто-
рых, обеспечение безопасного состо-
яния окружающей среды именно как 
основы создания благоприятных усло-
вий для жизни и благополучия нынеш-
них и будущих поколений; в-третьих, 
создание  условий для формирова-
ния экологически ориентированной 
экономики развития хозяй ства, т. е. 
эконо мики конкурентоспособных про-
изводств недропользования и пере-
работки полезных ископаемых.

Докладчик сообщил, что достижение 
этих целей в концепции было пред-
ставлено решением следующих задач: 
развитие сферы экологического про-
свещения; совершенствование эколо-
гического и природоохранного законо-
дательства; сохранение оставшихся 
и восстановление нарушенных эко-
систем; снижение уровня негативно-
го воздействия техногенных факторов 
на население, реабилитация здоровья 
граждан; рациональное, эффективное, 
экологически безопасное использова-
ние природно-ресурсного потенциала 
территории Уральского федерального 
округа и формирование соответству-
ющей экономической системы.

В завершение Ю. В. Лебедев проин-
формировал собравшихся о том, что 

Уральский государственный горный 
университет в настоящее время реа-
лизует проект Российского научного 
фонда, направленный на обоснование 
«Методологии и разработки научно-
технологических  принципов  ком-
плексного решения эколого-эконо-
мических и социальных проблем при 
отработке природных и техногенных 
месторождений».

Заведующий  научно-исследова-
тельской лабораторией Севастополь-
ского государственного университе-
та Н. И. Ковалев  свое  выступление 
посвятил  причинам  образования 
объемных взрывов углеводородных 
газов в угольных шахтах. Докладчик 
сообщил, что Академия наук Украины 
поручила университету изучить ряд 
угольных шахт, где происходили объ-
емные взрывы. Во время исследования 
было установлено, что такие взрывы 
происходят не по причине выделения 
метана из добываемого угля, а из-за 
того, что под угольными пластами на-
ходятся разломные зоны, в которых 
скапливается газ под большим давле-
нием, от 60 до 350 атмосфер, и, ког-
да удаляют угольный пласт, этот газ 
мгновенно выбрасывается в штрек, 
где происходит его самовоспламене-
ние и объемный взрыв. При этом не 
успевает сработать никакая система 
безопасности.

Такие работы были выполнены на 
шахте им. Засядько в Украине и на 
шес ти шахтах в Сибири, в Кемеровской 
области, где также было подтверждено, 
что газ поступает из газовых место-
рождений, находящихся в нескольких 
километрах от угольных шахт, и под-
ходит по разломным зонам.

Докладчик отметил, что для реше-
ния этой проблемы необходимо на 
стадии эксплуатации угольных шахт 
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при добыче угля на больших глуби-
нах  дообследовать  шахтные  поля 
с целью выявления разломных зон, 
где и следует бурить дегазационные 
скважины.  Тогда  находящийся под 
большим давлением газ уйдет из-под 
всего  угольного  поля,  при  этом не 
надо будет дополнительно бурить де-
сятки скважин для дегазации. Этот газ 
можно использовать для обеспечения 
шахты электроэнергией и даже прода-
вать в ближайшие населенные пункты. 
По словам Н. И. Ковалева, в Украи не 
этот  вопрос  был  решен  законода-
тельно. В России в настоящее время 
закон позволяет использовать такую 
электро энергию только для нужд шах-
ты, но не для продажи, несмотря на то 
что она намного дешевле других типов 
электроэнергии.

Заведующий  кафедрой  общего 
и прикладного природопользования 
Государственной  полярной  акаде-
мии В. И. Стурман выступил на тему 
«Проблемы инженерно-экологических 
изысканий  по  нефтепромысловым 

объектам». Докладчик отметил, что 
инженерно-экологические изыскания 
уже почти 20 лет являются в России 
одним из обязательных условий полу-
чения разрешения на строительство. 
Эти сведения наряду с другими долж-
ны предоставляться для проведения 
государственной экспертизы проект-
ной документации и результатов ин-
женерных изысканий.

В. И. Стурман сообщил, что к целям 
инженерно-экологических изысканий 
относятся: своевременное выявление 
возможных объектов накопленного 
экологического ущерба, которые мо-
гут стать причиной осложнений при 
решении  вопросов  строительства; 
определение  исходного  состояния 
окружающей среды в районах наме-
чаемой деятельности; обнаружение 
мест обитания редких и исчезающих 
видов; выявление возможных фак-
торов  социальной  напряженности 
в районах запланированного строи-
тельства и т. д. По мнению докладчи-
ка, необходимость проведения таких 
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исследований безусловна, посколь-
ку существует множество примеров 
того, как несвоевременное выявле-
ние проблем приводило к серьезным 
убыткам и социально-экологическим 
конфликтам.

В. И. Стурман рассказал об особен-
ностях освоения нефтепромысловых 
объектов Приуралья. В 1970–1980-е гг. 
большинство промысловых объектов 
в этом регионе создавалось без эко-
логического обоснования, что не про-
тиворечило законодательству тех лет, 
но стало причиной большого количе-
ства проблем. Скважины вводили без 
обеспечения их надежными дорога-
ми, через некоторое время появлялись 
глубокие промоины, не позволявшие 
пользоваться существовавшими трас-
сами. В результате к концу 1980-х — 
началу 1990-х гг. только в Удмуртии 
образовалось огромное число недей-
ствующих скважин. При этом в недрах 
происходили неконтролируемые про-
цессы, связанные с межпластовыми 
перетоками, сероводородным зараже-
нием, прорывами трубопроводов и др. 
По словам докладчика, к настоящему 
времени большая часть этих проблем 
осталась в прошлом, но работа пока не 
доведена до конца.

Как отметил В. И. Стурман, резуль-
таты  оценки  состояния природной 
среды нефтяных месторождений при 
исследованиях соответствуют суще-
ствующим теоретическим представ-
лениям  о  стадийности  разработки 
нефтепромысловых объектов. На на-
чальной стадии освоения основные 
проблемы создают выделение газов 
из газовой шапки и выбросы дизель-
ных буровых установок. На этот период 
приходится повышение уровня загряз-
нения воздуха и водных объектов. Во 
время стабильной добычи показатели 

загрязнения в целом уменьшаются. На 
поздних стадиях разработки возника-
ет серьезная угроза природной среде, 
связанная прежде всего с нарушением 
циркуляции подземных вод в районах 
нефтедобычи. Аварийные ситуации 
способны вызвать осложнения эколо-
гической ситуации на любой стадии.

В  завершение  В. И. Стурман  обо-
значил главные нерешенные вопро-
сы в сфере инженерно-экологических 
изысканий в настоящее время: их ор-
ганизационная невыделенность сре-
ди прочих исследований — геологи-
ческих, геодезических и др., а также 
нехватка кадров для выполнения та-
ких работ.

Доцент кафедры международных 
комплексных проблем природополь-
зования  и  экологии  Московского 
государственного института между-
народных отношений Министерства 
иностранных дел Российской Федера-
ции А. А. Авраменко рассказал о зару-
бежном и российском опыте взаимо-
действия местного населения с добы-
вающими  компаниями. Докладчик 
отметил актуальность такого понятия, 
как социальная лицензия, подразуме-
вающего обязательство добывающей 
компании  проводить  социально- 
экологические исследования, которые 
подтверждали бы лояльность местно-
го населения к намечаемым проектам 
недропользователей.

Заместитель  начальника  Депар-
тамента  по  недропользованию  по 
Северо-Западному  федеральному 
округу — начальник отдела гео логии 
и лицензирования по Республике Ка-
релия А. Ю. Шишков выступил с докла-
дом «Особенности эколого- геологи-
ческих  проблем  Северо- Западного 
федерального округа», в котором отме-
тил, что функционирующие системы 
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охраняемых природных территорий 
нуждаются в периодической ревизии. 
По мнению докладчика, в настоящее 
время  стремление  законодательно 
закрепить статус особо охраняемых 
природных территорий, обеспечить 
дополнительные гарантии их защи-
ты во многих случаях сопровождает-
ся чрезмерными ограничениями для 
социально-экономического развития 
регионов. Нередко в границах ООПТ 
оказываются месторождения полез-
ных ископаемых, не учтенные в про-
цессе их учреждения. Таким образом 
регионы лишаются возможности реа-
лизации своего экономического по-
тенциала. По словам А. Ю. Шишкова, 
такое положение дел  указывает на 
необходимость пересмотра подхода 
к планированию размещения и функ-
ционирования ООПТ в Российской 
Федерации.

Докладчик отметил, что, принимая 
во внимание значительные объемы 
выявленных запасов полезных иско-
паемых и, соответственно, ресурсный 
потенциал особо охраняемых природ-
ных территорий, представляется целе-
сообразным разработать порядок их 
вовлечения в экономику страны через 
механизмы оценки и сопоставления 
экономических, экологических, соци-
альных и других показателей ООПТ, 
которые должны быть отражены в их 
кадастровом паспорте и иметь соот-
ветствующее стоимостное выраже-
ние, что позволит обеспечить плани-
рование использования потенциала 
ООПТ в долгосрочной перспективе, 
в том числе и в последующем рацио-
нальном недропользовании. При этом 
часть отчислений от добычи полезных 
ископаемых может быть направлена 
на развитие особо охраняемых при-
родных территорий.

По мнению А. Ю. Шишкова, создан-
ная система ООПТ нуждается в пери-
одической  ревизии  существующих 
охраняемых объектов также потому, 
что для многих региональных ООПТ 
в настоящее время такой статус стал 
неактуален  в  силу  утраты  объекта 
охра ны. Также докладчик отметил, 
что  экономическое  и  инфраструк-
турное развитие вынуждает в ряде 
случаев изменять пространственные 
границы особо охраняемых природ-
ных территорий, поэтому необходимо 
законодательно предусмотреть воз-
можность изменения границ ООПТ 
при условии сохранения целостности 
объекта охраны.

По словам докладчика, появление 
фонда развития системы ООПТ, дея-
тельность которого позволит совмес-
тить достижение цели создания особо 
охраняемой природной территории 
и эффективность использования ее 
потенциала, сделает возможной раз-
работку  перспективных  программ 
развития ООПТ.

А. Ю. Шишков подчеркнул, что ре-
формирование нормативно-правовой 
базы, регулирующей функциониро-
вание особо охраняемых природных 
территорий, должно быть направлено 
на внесение комплексных поправок 
в действующее законодательство, ко-
торые обеспечили бы формирование 
эффективной  системы  управления 
ООПТ и рациональное использова-
ние находящихся на их территории 
природных богатств при условии со-
хранения экологического баланса на 
этих землях.

Заместитель  председателя Цент-
рального совета Всероссийского обще-
ства охраны природы В. В. Тетельмин 
рассказал об экологических аспектах 
добычи  сланцевых  углеводородов. 
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Докладчик отметил, что большой опыт 
добычи сланцевой нефти уже нара-
ботан в Соединенных Штатах Амери-
ки. В России также были обнаружены 
огром ные залежи трудноизвлекаемой 
нефти, так называемая баженовая сви-
та, содержащая 17 млрд т углеводоро-
дов, которые в перспективе можно 
будет добывать.

В. В. Тетельмин сообщил, что во всех 
осадочных породах есть углеводороды, 
но нередко их низкая концентрация 
делает добычу дорогостоящей и не-
рентабельной. По словам докладчи-
ка, себестоимость добычи сланцевой 
нефти в США при современных ценах 
на нефть обеспечивает приемлемый 
уровень рентабельности в 10%. В евро-
пейских странах тоже были выявлены 
сланцевые месторождения углеводо-
родов, но достаточной концентрации 
в них не оказалось, и промышленную 
добычу там осуществлять невозможно.

Как отметил В. В. Тетельмин, осо-
бенностями добычи сланцевых угле-
водородов являются механизм буре-
ния горизонтальных скважин, идущих 
вдоль пласта, и осуществление гидрав-
лического разрыва горной породы по 
завершении создания скважины, что 
может повлечь  за  собой серьезный 
ущерб для окружающей среды. По-
этому к разработке таких проектов 
необходимо  относиться  с  большой 
долей ответственности, чтобы исклю-
чить любые риски причинения вреда 
природе.

Выступление  А. В. Мироньчева, 
начальника кафедры переподготовки 
и повышения квалификации специ-
алистов Санкт-Петербургского уни-
верситета Государственной противо-
пожарной  службы  Министерства 
Российской  Федерации  по  делам 
граж данской обороны, чрезвычайным 

ситуациям и ликвидации последствий 
стихийных бедствий, было посвяще-
но минимизации техногенных рисков 
и исключению аварий нефтегазовых 
объектов арктического шельфа в усло-
виях айсберговой опасности. Как от-
метил докладчик, источником айсбер-
гов являются архипелаги Северного 
Ледовитого океана. При исследовани-
ях Штокманского месторождения было 
зафиксировано, что в районе добычи 
и прокладки подводного нефтегазо-
провода появление айсберга можно 
ожидать раз в четыре года. При столк-
новении с айсбергом нефтегазовый 
объект будет уничтожен, что повлечет 
за собой экологическую катастрофу — 
разлив нефтепродуктов.

По мнению А. В. Мироньчева, не-
обходимо  разработать  меры  про-
тиводействия  угрозе  столкновения 
с айсбергом и прежде всего создать 
систему мониторинга — геоинформа-
ционную, с помощью спутника либо 
посредством патрулирования. Также 
нужно ввести систему оповещения об 
угрозах со стороны айсберга, которая 
передавала бы такие сведения как са-
мому объекту, так и соответствующим 
аварийно-спасательным службам.

Докладчик подчеркнул необходи-
мость формирования службы, которая 
была бы способна противодейство-
вать данной угрозе и ее ликвидиро-
вать. По словам А. В. Мироньчева, идея 
о взрывании таких айсбергов оказа-
лась несостоятельной, поскольку, как 
показали эксперименты на моделях 
и расчеты, в случае попадания сна-
ряда айсберг либо раскалывается на 
две  половины,  также  представля-
ющие  угрозу,  либо  откалывается 
только небольшая его часть. Поэтому 
единственно возможным вариантом, 
по мнению докладчика, становится 
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буксировка айсберга на безопасное 
расстояние.

А. В. Мироньчев сообщил, что такой 
метод  уже  практикуется:  на  плат-
форме Хайберния в Канаде нефте-
добывающая компания создала свою 
собственную службу по буксировке 
айсбергов  на  безопасное  расстоя-
ние. Докладчик выразил уверенность 
в необходимости организации соот-
ветствующей службы в России и ее 
оснащения специальными буксирами 
и оборудованием.

Доцент кафедры геоэкологии На-
ционального минерально-сырьевого 
университета «Горный» И. Б. Мовчан 
отметил, что под риском в экологии 
понимают вероятность негативного 
воздействия антропогенных или сти-
хийных факторов на окружающую сре-
ду. Поскольку вероятность как безраз-
мерный обобщающий параметр часто 
неприменима к конкретным произ-
водственным задачам, параметр рис-
ка пытаются оценивать качественно, 
отталкиваясь от данных мониторин-
га. Если в экологии в целом к монито-
рингу сформировался прагматичный 
подход, определяющий превышение 
предельно допустимых уровней воз-
действия, то геолого-геофизические 
работы, предваряющие экологические 
изыскания, такого критерия оценки 
риска не имеют.

Докладчик сообщил, что во время 
проводимых исследований рассматри-
вался широкий круг рисковых задач, 
преимущественно ориентированных 
на  опережающий  прогноз  состоя-
ния геологических или погруженных 
технических  объектов  в  условиях 
минимального  информационного 
обеспечения. Особую  актуальность 
эти задачи приобретают в зонах се-
литебной  застройки,  в  пределах 

сельскохозяйственных угодий, где ме-
тоды детальных изысканий, такие как 
сейсморазведка, бурение и шурфова-
ние, применимы весьма ограниченно.

В перечень сведений широкого до-
ступа для опережающего прогноза мо-
гут быть включены данные дистанци-
онного аэро- или космического зон-
дирования. По мнению И. Б. Мовчана, 
несмотря на их широкую популяриза-
цию, это самый спорный вид фактиче-
ских данных, поскольку он включает 
трудноотделимые друг от друга от-
клики от поверхностных экзо генных 
и глубинных эндогенных факторов. 
В связи с этим во Всероссийском на-
учно-исследовательском геологиче-
ском институте им. А. П. Карпинского 
(ВСЕГЕИ) и в группе частных геолого- 
геофизических  компаний  «Теллур» 
была введена система прослеживания 
по дистанционным данным элемен-
тов геологической трещиноватости, 
а  также  локализаций  выраженных 
аномальных участков в структуре оп-
тических аномалий, коррелиру емых 
с аномалиями геологическими. Соот-
ветствующий патент есть у глобальной 
энергетической компании «Газпром».

Поскольку решения часто прини-
маются заказчиком, не посвященным 
в особенности геологических оценок, 
была  внедрена  система  стереоско-
пического представления геополей, 
позволяющая контрастно отобразить 
их морфоструктурные особенности, 
коррелируемые с позиций априори 
известных аномальных зон. Адекват-
ная  оценка  состояния рудного или 
техногенно поврежденного объекта 
опирается на технологию трехмерно-
го моделирования, которая включа-
ет как систему интерпретационных 
пересчетов,  так  и  развитую  систе-
му визуализаций, предполагающую 
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прежде всего интерактивность и воз-
можность скорейшей передачи конеч-
ного наглядного образа. Как отметил 
И. Б. Мовчан, доступность результа-
тов  геолого- геофизических оценок 
для оперативного принятия решений 
достигается посредством внедренной 
базы данных, позволяющей переда-
вать картографические и трехмерные 
образы на мобильные устройства.

Докладчик сообщил, что согласно 
известному в геологии подходу наи-
более полное описание объекта свя-
зывается с предельным увеличением 
объема экспериментальных оценок. 
В связи с этим во ВСЕГЕИ и в группе 
компаний «Теллур» была введена сис-
тема параметрического истолкования 
взаимосвязи разнородных геополей, 
применяемая как при изучении пло-
щадных локализаций аномалий, так 
и при реконструкции геолого-струк-
турных разрезов, причем при мини-
муме исходной информации.

По словам И. Б. Мовчана, качество 
геологической  экспертизы данных 

геофизических оценок, предваряющих 
экологические изыскания по объек-
ту природопользования, зависит от 
адекватности восприятия геологами 
параметрических  карт  и  разрезов, 
поставляемых геофизиками. В связи 
с этим Национальным минерально-
сырьевым университетом «Горный» 
была разработана и внедрена система 
трехмерных палинспастических гео-
структурных реконструкций, в основе 
которой, кроме обязательной геоло-
гической концепции, лежит алгорит-
мизированная классификация плика-
тивных и дизъюнктивных дислокаций, 
применяемых к данным качествен-
ной и количественной интерпретации 
геополей.

А. В. Сушкова,  доцент  кафедры 
промышленной  экологии  Россий-
ского  государственного  универси-
тета нефти и газа им. И. М. Губкина, 
выступила с докладом «Утилизация 
отходов бурения и рекультивация на-
рушенных земель при освоении, стро-
ительстве и эксплуатации объектов 
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нефтегазодобычи»,  посвященным 
вопросу  образования,  утилизации 
и обезвреживания буровых шламов.

Докладчик отметила, что буровых 
шламов с каждым годом образуется 
все больше. В зависимости от региона, 
технологии бурения и т. д. образуются 
буровые шламы того или иного класса 
опасности, при этом используются со-
ответствующие условия хранения или 
захоронения отходов. В основном это 
отходы четвертого класса токсичности, 
но они представляют собой сложные 
поликомпонентные смеси веществ, 
обладающие  различными физико- 
химическими свойствами.

А. В. Сушкова сообщила, что при вы-
боре способа переработки или обез-
вреживания разных видов бурового 
шлама необходимо учитывать регио-
нальные  особенности  территории, 
потенциал ландшафта, состояние эко-
систем, их устойчивость к возможному 
воздействию, способность к восстанов-
лению, перспективы социально-эконо-
мического развития региона, интересы 
местного населения. При этом методы 
обращения с отходами, принятые на 
предприятии, должны определяться 
технологической  проект ной  доку-
ментацией с учетом условий прове-
дения работ и капитального ремонта 
скважин. По словам докладчика, такая 
технология должна быть и экологич-
ной, и экономичной. Соответственно, 
утилизация буровых шламов долж-
на представлять собой переработку, 
ориен тированную на получение вто-
ричной продукции — грунтов, которые, 
по согласованию с природоохранными 
органами, могут использоваться для 
строительно- монтажных работ, вос-
становления  загрязненных  земель, 
включая ликвидацию и рекультивацию 
шламных амбаров.

А. В. Сушкова проинформировала 
о том, что нередко используется ме-
тод  разбавления  буровых шламов, 
при этом понижается класс опасно-
сти и, соответственно, должно про-
падать  негативное  воздействие  на 
окружа ющую среду, но, как показы-
вает  практика,  опасные  вещества, 
содержа щиеся в них, дают о себе знать 
позднее. В связи с этим докладчик рас-
сказала о таком методе утилизации 
и обезвреживания бурового шлама, 
как  термическая  обработка,  после 
которой отходы можно использовать 
в качестве материалов для строитель-
ства дорог и зданий.

Докладчик коснулась проблем, свя-
занных с обезвреживанием, утилиза-
цией и использованием в качестве вто-
ричного сырья отходов нефте газовой 
промышленности, а также с рекульти-
вацией нарушенных и очисткой нефте-
загрязненных земель. При этом она от-
метила, что стандарты рекультивации 
и очистки необходимо разрабатывать 
на региональном уровне.

В завершение А. В. Сушкова подчерк-
нула, что подготовка отходов к обез-
вреживанию и  утилизации должна 
включать в себя организацию специ-
ализированных полигонов, приспо-
собление площадок к рекультивации, 
изготовление и поставку стационарно-
го технологического оборудования или 
мобильных комплексов, а проведение 
такой деятельности требует предва-
рительной разработки технологиче-
ского регламента и типовой проектно- 
сметной документации.

На заседании круглого стола также 
был представлен доклад директора 
Института проблем нефти и газа Рос-
сийской академии наук А. Н. Дмит-
риевского и заместителя директора 
по научной работе Института проблем 
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нефти и  газа Российской академии 
наук В. М. Максимова «Экологическая 
и промышленная безопасность при 
освое нии нефтегазовых ресурсов»1.

Наметившаяся  в последние  годы 
тенденция падения уровня добычи 
нефти и газа на суше привлекла при-
стальное внимание к перспективам 
промышленного освоения место рож-
дений  континентального  шельфа. 
Особые надежды возлагаются на арк-
тический шельф, который многими 
исследователями  рассматривается 
как основной крупный резерв добычи 
углеводородов в мире.

Спецификой освоения таких место-
рождений являются проблемы без-
опас ности их эксплуатации как при-
родно-техногенных морских объектов. 
Опыт освоения ряда нефтегазоносных 
месторождений Северного моря, арк-
тического шельфа Канады и Аляски 
свидетельствует о различных, иногда 
непредвиденных труднос тях,  кото-
рые могут возникнуть в ходе прове-
дения разведочных и эксплуатаци-
онных  работ. Попытки приступить 
к строительству нефтегазопромысло-
вых сооружений без предваритель-
ного изучения и детальной оценки 
инженерно- геологических условий, 
без необходимой организационной, 
методической и технической подго-
товки приводили к серьезным ава-
риям  и  дополнительным  затратам 
средств и времени.

В докладе рассматривается прогноз 
техногенных осложнений, связанных 
с  такими  факторами,  как  скопле-
ние газовых гидратов в придонных 
слоях горных пород, опускание по-
верхности дна моря при разработке 

1  Доклад был представлен в письменном 
виде.

месторождений углеводородов и ава-
рийные ситуации на морских газопро-
водах и скважинах. Предлагаются пути 
уменьшения рисков опас ных ситуаций.

Северный Ледовитый океан и его 
арктический шельф занимают особое 
место  в  ряду  океанов  Земли  ввиду 
большой площади ледяного покрова 
и наличия обширной субмаринной 
криолитозоны. Ледовые условия и со-
ответствующее охлаждение вод аква-
тории создают палеоусловия для об-
разования газогидратных скоплений 
в придонных слоях океана. По мнению 
российских и зарубежных ученых, со-
держание связанных углеводородов 
в арктических газогидратных залежах 
существенно превышает все извест-
ные мировые запасы, в связи с этим их 
рассматривают в качестве огромного 
резерва будущей энергетики.

При эксплуатации скважин в усло-
виях Арктики происходит растепление 
пород в гидратосодержащих интер-
валах, возникает ореол протаивания 
и  теряется  связь  ствола  скважины 
с породой вплоть до обрыва колон-
ны. За счет растепления придонных 
газовых гидратов возможна допол-
нительная осадка земной поверхно-
сти и, соответственно, дна моря над 
арк тическими газовыми месторожде-
ниями, что может привести к разгер-
метизации заколонных пространств, 
деформациям  обсадных  колонн  и 
трубо проводов, а также фактическому 
уменьшению клиренса платформ при 
их опоре на дно моря.

На динамику техногенных дефор-
мационных  процессов  оказывают 
влияние главным образом следу ющие 
факторы: 1) размеры и форма залежи; 
2) петрофизические свойства коллек-
торов и окружающих их пластов; 3) ак-
тивность  окружающей  водоносной 



206   Вестник МПА № 4, 2015

системы;  4)  амплитуда  снижения 
пластового давления во времени и по 
площади залежи. При анализе всех 
этих показателей видно, что первые 
три являются объективными и влиять 
на динамику техногенных деформа-
ционных процессов во время разра-
ботки залежи возможно только через 
четвертый фактор путем изменения 
числа эксплуатационных скважин, их 
дебита и размещения по площади за-
лежи. Данное обстоятельство должно 
учитываться при анализе различных 
вариантов разработки залежи и при 
выборе оптимального из них с точки 
зрения не только оптимизации до-
бычи пластового флюида, но и мини-
мизации потерь, последствий из-за 
техногенеза.

Классическим и наиболее точным 
способом контроля изменений вы-
сотного положения точек земной по-
верхности является нивелирование. 
Однако этот метод в ряде случаев не 
может быть использован для слеже-
ния за осадкой земной поверхности 
в результате разработки нефтегазовых 

залежей, особенно на месторождени-
ях, уже находящихся в стадии разра-
ботки, поскольку в большинстве случа-
ев отсутствуют фоновые замеры. А для 
морских месторождений этот способ 
практически неприменим. На  базе 
теории нелокально-упругого режи-
ма фильтрации выведены основные 
уравнения, позволяющие вести про-
гнозные оценочные расчеты осадки 
морского дна на основе имеющейся 
информации  о  динамике  пласто-
вого давления  по  площади  залежи 
и геолого- промысловой информации 
о горных породах в продуктивной час-
ти и над залежью.

Оценка  величин  осадки  поверх-
ности дна моря особенно важна, по-
скольку для морских месторождений 
предъявляются более жесткие требова-
ния к охране недр, надежности работы 
скважин, а также морских платформ 
и подводных модулей.

На  основе  выполненных  геоди-
намических исследований выявлен 
фактор изменения локальных базисов 
земной поверхности, оказывающих 
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воздействие на экологическую и про-
мышленную безопасность арктиче-
ских территорий и объектов инфра-
структуры месторождений углеводо-
родов.  Данный  фактор  приводит 
к активизации криогенных процессов 
(термоэрозии, термокарсту, деформа-
ции русел рек, подтоплению и забо-
лачиванию), изменению проектных 
параметров фундаментов и основа-
ний сооружений, а также зависит от 
периода разработки месторождения 
и интенсивности методов освоения.

Для оценки возможных деформа-
ционных процессов в виде оседания 
дна моря были выбраны Мурманское 
газовое, Лудловское и Ледовое газо-
конденсатные месторождения Барен-
цева моря. Проведенные расчеты, вы-
полненные на основании имеющейся 
информации об изменении пластовых 
давлений, показали существенные ве-
личины вертикальных смещений.

Разработка  нефтяных  и  газовых 
месторождений  шельфа  Арктики 
и связанные с ними изменения плас-
тового давления, различные виды воз-
действия на залежи для повышения 
нефтеотдачи нарушают  природное 
равновесное состояние недр, созда-
вая предпосылки для возникновения 
деформаций горного массива и по-
верхности дна моря. Наблюдающиеся 
при этом просадки могут составлять 
от нескольких миллиметров до не-
скольких метров. Основные и наи-
более опасные формы этих послед-
ствий: разгерметизация заколонных 
пространств  скважин, деформация 
подводных коммуникаций, выход из 
строя крепящих якорей платформы, 
а также уменьшение клиренса плат-
формы до уровня досягаемости волн 
при использовании  стационарного 
сооружения  с  опорой на дно моря. 

При снижении пластового давления 
и деформации продуктивного пласта 
возмущение передается по массиву 
вышележащих горных пород до по-
верхности земли, поэтому просадка 
может быть неравномерной, что целе-
сообразно учитывать в расчетах при 
освоении месторождений.

Аварийное фонтанирование сква-
жин характеризуется высокими де-
битами и обычно большой длитель-
ностью процесса до момента глуше-
ния фонтана. Поэтому с достаточной 
точностью  данный  процесс  может 
рассмат риваться как стационарный. 
Режим возникающего течения зави-
сит от интенсивности выброса газа 
и от состояния окружающей среды. 
Стационарные условия устанавлива-
ются после начального переходного 
выброса газа.

В основу феноменологической мо-
дели  аварийного  фонтанирования 
скважин положены уравнения сохра-
нения  массы  и  импульса,  которые 
приводят к  системе обыкновенных 
дифференциальных уравнений для 
определения осевой скорости и ради-
уса газожидкостной струи в зависи-
мости от вертикальной координаты. 
Результаты расчетов были сопостав-
лены с экспериментальными лабора-
торными данными на основе теории 
подобия. Таким образом был пред-
ложен новый комплекс газодинами-
ческих и полуэмпирических моделей 
для оценки физических воздействий 
и экологических последствий, связан-
ных с возможной разгерметизацией 
скважин.

При аварийном фонтанировании 
газовой скважины образуется мощ-
ная газовая струя. Мощность выброса 
зависит от давления и температуры 
газа, высоты столба воды над местом 
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аварии и продолжительности выбро-
са. При достаточной высоте слоя воды 
существует кипящий слой и участок 
пузырькового шлейфа. В результате 
аварийного фонтанирования газовой 
скважины на шельфе моря возможно 
образование пятна газоводяной сме-
си меньшей плотности, чем плотность 
морской воды, что представляет со-
бой большой риск для судоходства. 
В случае небольшой глубины моря над 
поверхностью воды возникает газо-
водяной фонтан, который увеличивает 
вероятность появления газового об-
лака и, как следствие, возникновения 
опасности возгорания газовой смеси 
и ее токсичного воздействия на окру-
жающую среду.

Успешное освоение углеводород-
ных  ресурсов  Арктики  во  многом 
будет зависеть от степени решения 
проблем, связанных с экологической 
и  промышленной  безопасностью 
освоения региона, таких как строи-
тельство  промысловых  объектов 

в условиях много летнемерзлых грун-
тов и  гидрато насыщенных отложе-
ний,  и  с  максимально  возможным 
учетом  рисков  освоения  Арктики 
в экстремальных горно-геологических 
и природно- климатических условиях.

Пока первоочередными объектами 
освоения углеводородных ресурсов 
Арктики остаются месторождения на 
суше, за которыми могут следовать 
работы на мелководном шельфе Кар-
ского моря, полуострове Ямал, Обской 
и Тазовской губах.

В результате проведенных иссле-
дований получены новые результаты, 
которые могут быть использованы при 
разработке нормативно-методической 
документации для выявления и про-
гнозирования участков вероятного 
развития опасных геодинамических 
процессов, а также рекомендаций по 
экологически безопасному размеще-
нию  объектов  нефтяной  и  газовой 
промышленности с учетом особен-
ностей природной среды.



СТРАТЕГИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НА ПЕРИОД 

ДО 2025 ГОДА. СОВРЕМЕННЫЕ МЕХАНИЗМЫ 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

НА ТЕРРИТОРИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

М о д е р а т о р ы :
Л. А. Косткина	 первый	заместитель	председателя	Комитета	

Совета	Федерации	Федерального	Собрания	
Российской	Федерации	по	социальной	политике;

Р. Р. Гизатулин	 заместитель	Министра	природных	ресурсов	
и экологии	Российской	Федерации;

В. В. Конопацкий	 председатель	Палаты	молодых	законодателей	
при	Совете	Федерации	Федерального	
Собрания	Российской	Федерации;

Е. И. Тимонин 	 депутат	Совета	депутатов	муниципального	округа	
Люблино	города	Москвы,	координатор	Экологического	
совета	муниципальных	депутатов	Москвы,	член	Палаты	
молодых	законодателей	при	Совете	Федерации	
Федерального	Собрания	Российской	Федерации;

А. А. Соловьянов	 ректор	Института	экономики	природопользования	
и экологической	политики	Национального	
исследовательского	университета	
«Высшая	школа	экономики»

Заседание круглого стола открыл 
заместитель  Председателя  Совета 
Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации Е. В. Бушмин. 
Он сообщил собравшимся, что круг-
лый стол модерируют, в частности, 
представители Палаты молодых за-
конодателей при Совете Федерации 
Федерального Собрания Российской 
Федерации и Министерства природ-
ных ресурсов и экологии Российской 
Федерации, и призвал участников вно-
сить предложения в Итоговую резо-
люцию конгресса, проект которой им 
предоставлен.

Модератор круглого стола Л. А. Кост-
кина  приветствовала  участников 

заседания и подчеркнула, что основ-
ная  задача  конгресса  заключается 
в содействии формированию между-
народной  системы  экологической 
безопасности, а также совершенство-
ванию экологической правовой сис-
темы и сближению законодательных 
баз государств СНГ в области взаимо-
действия общества и природы.

Л. А. Косткина отметила, что эко-
логическая безопасность является не-
отъемлемой составной частью нацио-
нальной безопасности. Обеспечение 
экологической безопасности — одна из 
основных функций государственной 
власти. Позиция государства по вопро-
сам экологии и охраны окружающей 
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среды  и  разумного  природополь-
зования выражена в проекте Стра-
тегии  экологической  безопасности 
Российской Федерации на период до 
2025 года, предоставленном участни-
кам круглого стола. По словам моде-
ратора, работа над проектом близится 
к завершению.

Р. Р. Гизатулин напомнил собрав-
шимся, что согласно Федеральному 
закону от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ 
«О  стратегическом  планировании 
в Российской Федерации» стратегия — 
это план действий Правительства Рос-
сийской Федерации на  ближайшие 
годы по нескольким направлениям. 
Первое  из  них —  совершенствова-
ние законодательства, и в стратегии 
должен быть указан перечень доку-
ментов, которые Правительству необ-
ходимо разработать для реализации 
той или иной цели. Второе — план 
действий субъектов Российской Фе-
дерации, необходимых для достиже-
ния обозначенных в стратегии целей. 

Третье — участие иных организаций, 
органов государственной власти.

Р. Р. Гизатулин  сообщил,  что  зна-
чительная часть положений, содер-
жащихся в утвержденных Президен-
том Российской Федерации 30 апре-
ля 2012 г. Основах государственной 
политики в области экологического 
развития Российской Федерации на 
период до  2030  года,  реализована. 
Приняты два важных закона. Первый 
существенно изменил систему нор-
мирования негативного воздействия 
и систему государственного экологи-
ческого надзора, ввел новые требова-
ния, которые поэтапно будут вступать 
в силу в отношении хозяйствующих 
субъектов. С принятием второго за-
кона пол ностью изменилось законо-
дательство об отходах производства 
и потребления в Российской Федера-
ции. Но в стране по-прежнему суще-
ствуют экологические вызовы, эко-
логические риски международного 
характера. С точки зрения экологии 
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Российская Федерация связана с Ки-
тайской Народной Республикой, Рес-
публикой Казах стан, Монголией, при-
балтийскими государствами, имеет 
с ними общие трансграничные водные 
объекты, и, по словам докладчика, воз-
можные экологические угрозы в этой 
сфере касаются каждого жителя при-
граничных регионов Российской Фе-
дерации. Существуют экологические 
вызовы  внут ри  страны,  связанные 
с глобальными процессами, напри-
мер с потеплением. Так, повышение 
температуры в Ямало- Ненецком авто-
номном округе приводит к авариям на 
трубопроводах, потому что они были 
рассчитаны для работы в условиях веч-
ной мерзлоты. Есть риски, связанные 
с влиянием экологических факторов 
на здоровье людей.

Как подчеркнул Р. Р. Гизатулин, все 
эти проблемы необходимо зафикси-
ровать  в  Стратегии  экологической 
безопасности Российской Федерации 
на период до 2025 года. Министерство 
природных ресурсов и экологии Рос-
сийской Федерации  готовило  про-
ект этого документа на протяжении 
нескольких месяцев, он обсуждался 
с экспертами, с членами Совета Без-
опасности Российской Федерации, со 
специалистами ряда профильных ин-
ститутов. Докладчик выразил надежду, 
что участники круглого стола внесут 
предложения и выскажут замечания 
по данному документу.

В. В. Конопацкий  приветствовал 
участников заседания и отметил ак-
туальность темы круглого стола. По 
его словам, большое внимание, уделя-
емое таким сложным темам, говорит 
о зрелости государства, поскольку эко-
логические проблемы может решить 
только развитое государство с разви-
той системой гражданского общества.

А. А. Соловьянов в своем докладе 
рассказал о проекте Стратегии эко-
логической безопасности Российской 
Федерации на период до 2025 года. 
Он сообщил, что документ, посвящен-
ный экологической стратегии, появил-
ся в Российской Федерации впервые, 
и  очень  важно,  чтобы на  одном из 
крупнейших экологических конгрес-
сов прошло его обсуждение, были от-
мечены и предложены к устранению 
недостатки.

В сфере экологии, по словам доклад-
чика,  существует много проблем — 
высокая техногенная нагрузка,  не-
рациональное природопользование, 
недостатки в природоохранном за-
конодательстве и в правопримене-
нии, низкая экологическая культура, 
недостаточное  участие институтов 
гражданского общества  в  решении 
проблем экологической безопасности.

Разработка Стратегии началась пос-
ле решения, принятого на заседании 
Совета Безопасности Российской Фе-
дерации, и поручения Правительства. 
Главные обосновывающие документы 
для принятия такого решения были 
подготовлены в Министерстве при-
родных ресурсов и экологии Россий-
ской Федерации. Министерством была 
создана рабочая группа, в которую во-
шли представители заинтересованных 
ведомств, Российской академии наук. 
Эта группа, получив материалы от за-
интересованных ведомств и от пред-
ставителей академических институ-
тов, сформировала перво начальный 
документ, который поступил в Меж-
ведомственную  комиссию  Совета 
Безопасности Российской Федерации 
по экологической безопасности. Но 
к этому времени уже произо шли не-
которые изменения — были приня-
ты федеральные  законы № 172-ФЗ 
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«О  стратегическом  планировании 
в Российской Федерации», № 219-ФЗ 
«О внесении изменений в Федераль-
ный закон “Об охране окружающей 
среды” и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» и подго-
товлен Федеральный закон № 458-ФЗ 
«О внесении изменений в Федераль-
ный закон “Об отходах производства 
и потребления”, отдельные законо-
дательные акты Российской Федера-
ции и признании утратившими силу 
отдельных  законодательных  актов 
(положений законодательных актов) 
Российской  Федерации».  Поэтому 
возникла  необходимость  внесения 
в первоначальный проект Стратегии 
коррективов, в некоторых случаях до-
вольно значительных. При доработ-
ке документа в первую очередь были 
учте ны предложения Межведомствен-
ной комиссии Совета Безопасности 
Российской Федерации по экологиче-
ской безопасности. Кроме того, были 
использованы основные положения 
Концепции долгосрочного социально-
экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020  года 
и изменения, отраженные в федераль-
ных законах № 458-ФЗ и № 219-ФЗ.

А. А. Соловьянов отметил, что к тому 
времени уже было разработано немало 
стратегических концептуальных доку-
ментов, в числе которых Экологиче-
ская доктрина Российской Федерации 
и Основы государственной политики 
в области экологического развития 
Российской Федерации на период до 
2030 года, и, таким образом, база для 
создания Стратегии  экологической 
безопасности была достаточной.

По словам докладчика, определений 
экологической безопасности много. 
Но в проекте Стратегии использова-
но определение, данное Федеральным 

законом «Об охране окружающей сре-
ды», а именно: «экологическая без-
опас ность  —  состояние  защищен-
ности природной среды и жизненно 
важных интересов человека от воз-
можного  негативного  воздействия 
хозяйственной и иной деятельности, 
чрезвычайных ситуаций природного 
и техногенного характера, их послед-
ствий». Кроме того, структура проек-
та Стратегии соответствует той, что 
указана в статье 18 Федерального за-
кона «О стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации». Проект 
Стратегии, рассматриваемый в рамках 
круглого стола, включает приоритеты 
экологической безопасности, оценку 
текущего состояния, определяет на-
циональные  интересы  Российской 
Федерации,  угрозы  экологической 
безопасности и мероприятия, которые 
должны быть осуществлены для того, 
чтобы либо устранить эти угрозы, либо 
минимизировать их последствия.

Докладчик обратил внимание со-
бравшихся на приоритеты, опреде-
ленные проектом Стратегии. Они со-
ответствуют приоритетам Стратегии 
национальной безопасности, посколь-
ку экологическая безопасность — это 
один из компонентов национальной 
безопасности. Приоритетами для го-
сударства в сфере обеспечения эко-
логической безопасности являются 
сохранение и восстановление при-
родных экосистем, сохранение био-
логического разнообразия в условиях 
нарастания техногенной и антропо-
генной нагрузки, регулирование рос-
та техногенной нагрузки, рациональ-
ное использование, восстановление 
и охра на природных ресурсов. Как от-
метил А. А. Соловьянов, в любой при-
родоохранной деятельности есть два 
главных направления — снижение или 
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предотвращение негативного воздей-
ствия и восстановление того, что уже 
такому воздействию подверглось.

Основные  цели,  определенные 
Стратегией, — совершенствование сис-
темы управления, реализация меро-
приятий, которые должны обеспечи-
вать нормальное ресурсосбережение 
и рациональное использование лю-
бых видов ресурсов, необходимых для 
осуществления хозяйственной и иной 
деятельности. Кроме того — развитие 
и  укрепление  системы особо охра-
няемых природных территорий как 
основной базы сохранения экологиче-
ского и ландшафтного разнообразия.

Перечислены основные меры, кото-
рые должны быть реализованы для до-
стижения целей внутренней политики 
в сфере обеспечения экологической 
безопасности. К целям внутренней 
политики  относится  создание  эф-
фективных систем управления,  со-
вершенствование имеющихся систем 
управления, обеспечение этих систем 
нормативными и законодательными 
актами.

Докладчик  констатировал,  что 
с точки  зрения  внешней политики 
ситуация  в  Российской Федерации 
является  непростой.  Страна  зани-
мает огромную территорию и имеет 
протяженные  границы. Сопредель-
ные государства не всегда считаются 
с интересами России — происходит за-
грязнение трансграничных водотоков, 
перенос загрязняющих веществ через 
границу, в некоторых случаях непо-
средственно у границы Российской 
Федерации  планируется  добывать 
полезные ископаемые, что приведет 
к ухудшению экологической ситуа-
ции на трансграничных территориях. 
Необходимо учитывать угрозы, кото-
рые возникают в ходе хозяйственной 

деятельности как на территории Рос-
сийской Федерации, так и на террито-
рии соседних государств. В Стратегии 
перечислены угрозы, которые имеют 
общепланетарный, глобальный харак-
тер. Прежде всего это последствия из-
менения климата, угрозы, связанные 
с трансграничными эффектами, т. е. 
воздействие на окружающую среду 
Российской Федерации деятельности 
на территориях соседних государств, 
внутренние угрозы, связанные с нера-
циональным природопользованием, 
а также со спецификой хозяйственной 
деятельности на территории отдель-
ных субъектов Федерации. Террито-
рии, пострадавшие в результате хозяй-
ственной деятельности, объекты так 
называемого накопленного или прош-
лого экологического ущерба, который 
надо устранять. Для противодействия 
внутренним и внешним угрозам пред-
ложен целый ряд мероприятий.

А. А. Соловьянов сообщил, что план 
реализации  Стратегии  экологиче-
ской безопасности предусматривает 
разработку комплекса нормативных 
правовых  актов,  обеспечивающих 
широко масштабное внедрение эколо-
гически эффективных технологий во 
всех отраслях российской экономики; 
развитие академических, отраслевых 
и иных структур, которые в той или 
иной степени занимаются разработ-
кой нормативной базы, технологий, 
экономических оценок; разработку 
методологии мониторинга и оцен-
ки последствий изменений климата; 
создание  государственного  фонда 
данных экологического монито ринга 
и развитие самой системы экологи-
ческого мониторинга; развитие сис-
темы  территорий  с  особым  режи-
мом природопользования, т. е. особо 
охра няемых природных территорий, 
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для сохранения и восстановления био-
разнообразия; мониторинг и преду-
преждение трансграничного  пере-
носа инвазивных видов, способных 
приводить к эпизоотиям. По словам 
докладчика, одним из важнейших на-
правлений деятельности по реализа-
ции Стратегии станет создание новой 
системы управления отходами.

По мнению А. А. Соловьянова, обя-
зательна активная роль государства 
в международной сфере, предпола-
гающая внесение поправок в суще-
ствующие международные соглаше-
ния — двусторонние и многосторон-
ние, разработку новых документов, 
направленных  на  предотвращение 
причинения вреда соседними госу-
дарствами. Важным, с точки зрения 
докладчика, является развитие актив-
ности населения, общественных ор-
ганизаций, институтов гражданского 
общества.

Докладчик  выразил  уверенность 
в необходимости создания органа, ко-
торый бы занимался мониторингом 
реализации Стратегии экологической 
безопасности и вносил предложения 
по корректировке плана мероприятий.

В заключение А. А. Соловьянов обра-
тился к  участникам круглого  стола 
с призывом вносить свои предложе-
ния и дополнения в проект Стратегии.

Член Совета при Председателе Со-
вета Федерации по вопросам агропро-
мышленного комплекса и природо-
пользования Н. П. Чуркин сообщил, 
что в Основах государственной поли-
тики в области экологического разви-
тия Российской Федерации на период 
до 2030 года основной стратегической 
целью государства указаны экологи-
чески  ориентированный  рост  эко-
номики, сохранение благоприятной 
окружающей среды, биоразнообразие 

природных ресурсов для нынешних 
и будущих поколений. Только устой-
чивое развитие регионов, устойчивое 
развитие страны в целом окажется 
основным гарантом экологической 
безопасности. По словам докладчика, 
Российская Федерация является эко-
логическим резервом всего мирового 
сообщества, поскольку заповедники — 
это богатство всего мира. В настоящее 
время взаимосвязь экологии и эконо-
мики не вызывает удивления и вынуж-
дает  разрабатывать  нацио нальную 
политику в соответствии с требовани-
ями экологической безопасности. Не-
обходима эффективная нормативно- 
правовая база, обеспечивающая за-
конодательные основы и требования 
развития «зеленой» экономики в усло-
виях рыночных взаимоотношений.

Преференциями для развития биз-
неса  докладчик  назвал  налоговые 
льготы,  упрощенную  возможность 
кредитования, прямую компенсацию 
государством затрат на модерниза-
цию и переоснащение производ ства. 
Только  при  таком  подходе  бизнес 
будет добровольно ориентироваться 
на сокращение негативного воздей-
ствия на окружающую среду в своей 
деятельности.

Н. П. Чуркин напомнил, что в Рос-
сийской Федерации принят ряд за-
конодательных актов, направленных 
на совершенствование экологической 
безопасности. В соответствии с Феде-
ральным законом № 219-ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный за-
кон “Об охране окружающей среды” 
и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» субъекты хо-
зяйственной и иной деятельности обя-
заны в ближайшее время озаботиться 
вопросами сокращения негативного 
воздействия на окружающую среду за 
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счет коренной модернизации своих 
производств. В этом случае государ-
ство гарантирует определенные на-
логовые льготы в масштабах затрат на 
переоснащение и переход на наилуч-
шие доступные технологии. Одновре-
менно усилены меры административ-
ного воздействия в случае выявления 
нарушений в сфере природопользова-
ния при осуществлении хозяйствен-
ной и иной деятельности.

Общемировой опыт показывает, что 
при реализации подобных практик 
экологическая эффективность бизне-
са достигается в довольно короткие 
сроки. Когда бизнес заинтересован 
не просто в декларации соб ственной 
экологической эффективности, а в ее 
реальном подтверждении, рациональ-
ное природопользование становится 
объективной необходимостью и до-
стигается именно этими экологиче-
ски направленными производствами. 
В реализации такого принципа могут 
быть задействованы и другие феде-
ральные законы, не связанные с эко-
логией, например Федеральный за-
кон № 44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для  обеспечения  государственных 
и муниципальных нужд», где наряду 
с прочим при отборе претендентов 
на получение государственного зака-
за учитывается уровень их экологи-
ческой и социальной эффективности.

Докладчик выразил сожаление, что 
в настоящее время строго не опре-
делено, по каким критериям следует 
оценивать экологическую эффектив-
ность и кто может гарантированно ее 
подтвердить. Однако в качестве сти-
мулирующего фактора подобный под-
ход может быть весьма эффективным.

В  завершение  Н. П. Чуркин  ска-
зал  о  необходимости  экспертных 

заключений,  которые  создавались 
бы на уровне Торгово-промышлен-
ной палаты, где есть все возможности 
для экономического и экологическо-
го анализа, и Общественной палаты. 
По словам докладчика, именно эти 
два органа могут создать систему, ис-
пользующую критерии экологической 
эффективности при отборе претенден-
тов на заключение государственного 
конт ракта. И такие контракты заставят 
модернизировать «зеленую» экономи-
ку и окажут положительное влияние 
на эколого-экономическое состояние 
Российской Федерации.

Заместитель председателя Комитета 
Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации по 
образованию В. Е. Шудегов в своем 
докладе остановился на международ-
ном законодательстве. Он подчеркнул, 
что если ранее экологическое законо-
дательство развивалось в основном 
в направлении принятия региональ-
ных актов, то теперь все понимают: 
экологические проблемы нельзя ре-
шать в отдельно взятой стране, необ-
ходимо делать это на международном 
уровне. Докладчик отметил, что много 
внимания уделяется изменению кли-
мата. И в настоящее время, по словам 
В. Е. Шудегова, идет борьба между угле-
водородной энергетикой, использу-
ющей нефть, газ, уголь для тепловых 
электростанций, и  альтернативной 
энергетикой. Проблема в том, что аль-
тернативная энергетика оказывается 
значительно дороже, и возникает во-
прос, каким образом сделать ее эконо-
мически выгодной, конкурирующей 
с углеводородной.

Докладчик заметил, что все пред-
ложения  по  биотопливу  не  имеют 
никакой перспективы, поскольку это 
направление можно развивать только 
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в некоторых странах с благоприят ным 
климатом, но не в тех рай онах,  где 
сложно вырастить биомассу. К тому 
же, когда цена на нефть значительно 
упала, вопрос альтернативной энерге-
тики в виде биотоплива перестал быть 
актуальным.

В заключение докладчик еще раз 
подчеркнул, что экологические проб-
лемы нельзя решать в отдельно взятой 
стране, необходимо взаимодейство-
вать на международном уровне.

Председатель Комиссии Обществен-
ной палаты Российской Федерации 
по экологии и охране окружающей 
среды С. Я. Чернин в своем докладе 
заметил, что по статистике обраще-
ний граждан в Общественную палату 
вопросы экологии находятся на пред-
последнем месте. Население больше 
волнуют правоохранительные органы, 
ЖКХ, судебная система, здравоохра-
нение. Самыми активными являются 
жители Центрального федерального 
округа, затем Приволжского, Южно-
го и Северо- Западного. Больше все-
го граж дан тревожит загазованность 
воздуха, загрязнение водоемов, анти-
санитарное  состояние  территории 
и плохая питьевая вода. Был проведен 
опрос, результаты которого показали, 
что 65% граждан считают экологиче-
скую обстановку в регионах своего 
проживания неблагополучной.

Сфера экологии и охраны окружа-
ющей среды, по словам докладчика, 
недостаточно  информатизирована 
и довольно закрыта. Лжеэкологи ис-
пользуют общественное мнение как 
инструмент для достижения частных 
коммерческих  или  политических 
целей.

Развитие  общественных,  эконо-
мических, социально-политических 
отношений в Российской Федерации 

неразрывно связано с повышением 
эффективности работы органов го-
сударственной  власти.  С. Я. Чернин 
отметил, что для решения задач тре-
буется не только оптимизация госу-
дарственного  администрирования 
и регулирования, но и усиление роли 
общественного  контроля.  21  июля 
2014 г. был принят Федеральный закон 
№ 212-ФЗ «Об основах общественного 
контроля в Российской Федерации». 
Предметом регулирования этого за-
кона установлены правовые основы 
организации и осуществления обще-
ственного контроля за деятельностью 
органов государственной власти, ор-
ганов местного самоуправления, го-
сударственных и муниципальных ор-
ганизаций, иных органов и организа-
ций, осуществляющих в соответствии 
с федеральными законами отдельные 
публичные полномочия.

Институтами общественного конт-
ро ля являются Общественная палата 
Российской Федерации, общественные 
палаты субъектов Российской Федера-
ции. Важную роль играют некоммер-
ческие общественные организации 
и профессиональные объединения, 
а также общественные советы при фе-
деральных органах исполнительной 
власти (в данном случае — при Феде-
ральной службе по надзору в сфере 
природопользования и при Министер-
стве природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации) и обществен-
ные советы муниципальных органов. 
Совокупность всех форм общественно-
го контроля — общественного монито-
ринга, общественной проверки, обще-
ственного обсуждения, общественных 
слушаний, общест венной эксперти-
зы — обеспечивает возможность эф-
фективного контроля экологических 
аспектов со стороны общества.
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Концептуально  важным положе-
нием законопроекта является то, что 
в качестве предмета общественного 
контроля выступает не только деятель-
ность органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, их 
должностных лиц, но и — в случаях, 
предусмотренных федеральным за-
коном, — деятельность граждан и ор-
ганизаций, если она наносит ущерб 
публичным интересам.

Заместитель председателя Управля-
ющего совета Национального фонда 
охраны окружающей среды и управ-
ления водными ресурсами Республики 
Польша Я. Гданьски в своем выступ-
лении обратил внимание на проблему 
финансирования. По его словам, от-
сутствие четкости в вопросах финан-
сирования может оказаться слабым 
звеном любой стратегии.

Докладчик  привел  в  пример  де-
ятельность представляемой им ор-
ганизации.  Национальный  фонд 
охраны  окружающей  среды  был 
создан  в  1989 г.  Фонд  является 

государственным юридическим ли-
цом, а основы его функционирования 
изложены в Законе о защите окружа-
ющей среды. Главная цель организа-
ции — финансовая поддержка меро-
приятий по защите окружающей сре-
ды и управлению водными ресурсами.

Очень важно, по словам докладчи-
ка, что, в соответствии с принципом 
«загрязнитель платит», в бюджет фон-
да поступают все штрафы и сборы за 
использование окружающей среды, 
связанные с законом об энергетике, 
законом об утилизации отслуживших 
свой срок автомобилей, и  средства 
из других источников. Фонд вместе 
с 16 областными фондами распреде-
ляет эти поступления на проекты по 
экологии согласно принятым прио-
ритетным программам. Я. Гданьски 
отметил, что финансирование проек-
тов осуществляется многими спосо-
бами: кредиты, разные виды грантов, 
в том числе субсидирование процент-
ной  ставки  по  банковским  креди-
там, частичные выплаты банковских 
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кредитов, субсидирование процент-
ной ставки или погашение цены об-
лигаций и доплаты для демонтажа 
отслуживших свой срок автомобилей. 
Фонд может привлекать к реализации 
проектов других  парт неров,  вклю-
чая коммерческие банки и частных 
инвесторов.

Докладчик сообщил, что с 1989 г. 
средства, предназначенные для защи-
ты окружающей среды, существенно 
увеличились. В 2004 г. Польша стала 
членом Европейского союза, и воз-
рос ло участие европейских фондов. 
Это не значит, что состояние окру-
жающей среды ухудшается, больше 
средств на окружающую среду тратит-
ся в связи с введением более жестких 
стандартов.

Фонд смог построить 150 очистных 
сооружений. Благодаря его деятель-
ности ежегодно утилизируется и под-
вергается переработке около 3 млн т 
отбросов; на 20 млн т ежегодно сокра-
щены выбросы СО2.

В заключение Я. Гданьски отметил, 
что Национальный фонд охраны окру-
жающей среды и управления водны-
ми ресурсами Республики Польша ак-
тивно сотрудничает с иностранными 
партнерами,  в  число которых пока 
не входит Российская Федерация, но, 
по словам докладчика, фонд уверенно 
смотрит в будущее.

Председатель Комиссии по экологи-
ческой политике Московской город-
ской Думы З. М. Зотова отметила, что 
самые существенные вызовы связаны 
с загрязнением атмосферного возду-
ха, и обратила внимание на те момен-
ты, которые актуальны для решения 
этой сложной проблемы. Прежде всего 
это правовое регулирование. Россий-
ская Федерация является участником 
между народных соглашений, в том 

числе Венской конвенции об охране 
озонового слоя и Рамочной конвенции 
ООН об изменении климата. Пробле-
мой активно занимаются на федераль-
ном уровне — разработаны законы об 
охра не окружающей среды, об охране 
атмосферного воздуха, о санитарно-
эпидемиологическом благополучии 
населения, о радиационной безопас-
ности, целый ряд подзаконных нор-
мативных актов.

Наряду с правовыми большое значе-
ние имеют технологические, организа-
ционные факторы. Здесь прежде всего 
важна организация экологического 
мониторинга. В Москве создана сис-
тема, которая позволяет оперативно 
реагировать на жалобы жителей, ка-
сающиеся запахов, выбросов, состоя-
ния воздуха и т. д. Есть мобильные 
станции, позволяющие вести соответ-
ствующие замеры в дневное и ночное 
время с учетом производственного 
цикла. На 58 предприятиях установле-
ны автоматические системы контроля, 
которые каждые 20 минут осуществля-
ют замеры по 20 загрязнителям.

Однако, констатировала докладчик, 
проблема намного шире, и пока не все 
предприятия оснащены автоматиче-
скими установками. Поэтому совмест-
но с Экологической палатой России 
инициировано подписание Зелено-
го  кодекса промышленными пред-
прия тиями. Данный кодекс включает 
10 принципов. Это не нормативный 
правовой акт, это декларация о наме-
рениях, но тем не менее предприятия, 
которые подписали  этот документ, 
стараются выполнять требования эко-
логического законодательства, ини-
циируют новые предложения.

З. М. Зотова отметила, что в законо-
дательстве достаточно четко пропи-
сана  гражданская  ответственность 



219Стратегия экологической безопасности Российской Федерации…

производителей за причинение вреда 
в результате аварий. Но с июля 2010 г., 
после принятия Федерального закона 
№ 225-ФЗ «Об обязательном страхо-
вании гражданской ответственности 
владельца опасного объекта за при-
чинение вреда в результате аварии на 
опасном объекте», это не распростра-
няется на охрану окружающей среды. 
Более того, методики по оценке ущер-
ба окружающей среде на федеральном 
уровне не разработаны.

Докладчик обратила внимание на 
то, что основные нарушения и превы-
шение предельно допустимых норм 
происходят  в процессе несанкцио-
нированных выбросов, которые, как 
правило, кратковременны и осуществ-
ляются ночью. Согласно Федерально-
му закону № 294-ФЗ «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осуществле-
нии государственного контроля (над-
зора) и муниципального контроля» 
проверка предприятия возможна толь-
ко после согласования с прокуратурой 
и  предварительного  уведомления 
руководства данного предприятия. 
Понятно, что при предварительном 
уведомлении определить несанкцио-
нированный  выброс  невозможно. 
З. М. Зотова подчеркнула необходи-
мость внесения соответствующих по-
правок в законодательство.

В заключение докладчик отметила, 
что экологическая безопасность тре-
бует участия всего общества, и только 
общими усилиями можно обеспечить 
решение стратегических задач, кото-
рые поставлены в Стратегии экологи-
ческой безопасности.

Начальник Управления  государ-
ственного экологического надзора Фе-
деральной службы по надзору в сфере 
природопользования Н. Р. Соколова 

выступила на тему «Правовое обес-
печение  системы  общественного 
экологического контроля в Россий-
ской Федерации». Она сообщила, что 
в  функ ции  государственного  эко-
логического надзора входят три со-
ставляющие: выявление, пресечение 
и предупреж дение нарушений. Пре-
дупреждение может быть реализовано 
путем взаимо действия с обществен-
ными экологическими организациями 
и путем экологического просвещения.

В Федеральной службе по надзору 
в сфере природопользования суще-
ствовал приказ № 14, подписанный 
в 2011 г., о работе внештатных эколо-
гических инспекторов, в соответствии 
с которым выдавались удостоверения 
внештатных общественных инспек-
торов на территории России. Феде-
ральная служба по надзору в сфере 
природопользования — это не только 
центральный аппарат в Москве, но и 
80 территориальных органов по всей 
России, 4,5 тыс. человек. Но, по сло-
вам докладчика, такого количества 
недостаточно,  чтобы осуществлять 
раз  в три  года  плановые проверки 
на 100 тыс. поднадзорных объектов. 
Н. Р. Соколова выразила надежду, что 
Федеральный  закон № 219-ФЗ  эту 
проб лему решит. Однако для выявле-
ния фактов нарушений необходимо 
участие  общественности,  а  приказ 
№ 14 был в 2012 г. отменен.

Существует поручение заместите-
ля Председателя Правительства Рос-
сийской  Федерации  относительно 
необходимости повышения инфор-
мированности населения о состоянии 
окружа ющей среды. Кроме того, есть 
намерение восстановить институт об-
щественного экологического контроля.

Подготовлен  ряд  предложений 
в Министерство природных ресурсов 
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и  экологии Российской Федерации 
по возобновлению действия приказа 
о внештатных экологических инспек-
торах и работе с ними.

По словам докладчика, суммы штра-
фов не настолько велики, чтобы пред-
приятия тратили деньги на модерни-
зацию, им выгоднее заплатить штраф 
один раз в три года. Федеральный за-
кон № 219-ФЗ «О внесении измене-
ний в Федеральный закон “Об охра не 
окружающей среды” и отдельные за-
конодательные акты Российской Феде-
рации» позволит решить эту проблему, 
и крупнейшие предприятия начнут 
модернизировать свои производства.

Указом Президента России 2014 г. 
был объявлен Годом экологической 
культуры, и Федеральная служба по 
надзору в сфере природопользования 
вместе с Министерством природных 
ресурсов и экологии Российской Фе-
дерации продолжили взаимодействие 
с гражданским обществом. С целью 
экологического просвещения населе-
ния ежегодно проводятся националь-
ный конкурс  «Природное наследие 
нации», Всероссийский конкурс юных 
исследователей окружающей среды; 
проходят всероссийские акции, на-
правленные на сохранение природы, 
всероссийский конкурс «Моя малая 
родина: природа, культура, этнос».

Докладчик сообщила, что в 2014 г. 
совместно  с  РЖД  была  организо-
вана  акция  «Эколята — путь добра 
и природо любия», направленная на 
вовлечение  в  экопросветительские 
проекты воспитанников детских до-
мов и приютов. Один из этапов ак-
ции проходил  в Санкт-Петербурге, 
куда  на  поезде  «Сапсан»  прибыли 
дети из детских домов Москвы. В до-
роге проводились экопросветитель-
ские уроки, затем цикл занятий по 

охране водных объектов был прове-
ден на предприятии ГУП «Водоканал 
Санкт-Петербурга».

По  словам  докладчика,  кульми-
нацией  экокультурного  года  стала 
всероссийская встреча «Экологиче-
ская культура и образование: диалог 
регио нов», организованная 4 декабря 
Федеральным экологическим советом 
при Министерстве природных ресур-
сов и экологии Российской Федерации. 
Было одобрено свыше 70 программ 
и проектов в рамках экологического 
просвещения. Министерством природ-
ных ресурсов и экологии было объяв-
лено, что в 2015 г. начнется разработка 
комплексной стратегии экологическо-
го просвещения.

Докладчик рассказала о стартовав-
шей эстафете «Деревья — памятники 
живой природы». В Санкт-Петербурге 
в 2014 г. такой живой памятник был 
открыт около Русского музея. По всей 
России организован поиск старых де-
ревьев, возраст некоторых из них до-
стигает 800 лет. Вокруг таких деревьев 
делается ограда, разбиваются парки.

Совместно  с Советом Федерации 
Федерального Собрания Российской 
Федерации была разработана програм-
ма непрерывного приобщения к эко-
логическим знаниям. Дошколята при-
общаются по программе «Дошколята-
эколята», дети с первого по четвертый 
класс — по программе «Эколята», с пя-
того по одиннадцатый класс — по про-
грамме «Молодые защитники приро-
ды». Изданы «Азбука природолюбия», 
пособия для учителей школ.

В завершение выступления Н. Р. Со-
колова  внесла предложения в про-
ект резолюции конгресса, касающи-
еся  совершенствования  института 
общественных  инспекторов.  По  ее 
мнению,  необходимо  привлекать 
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общественность к отбору проб, к учас-
тию в качестве экспертов, а также к па-
трулированию территорий. Докладчик 
отметила необходимость разработки 
стандарт ного документа, позволяю-
щего осуществлять документирова-
ние  и фото фиксацию информации 
и  данных,  указывающих  на  нали-
чие признаков административного 
право нарушения,  и  сообщила,  что 
Министерством природных ресурсов 
и  экологии Российской Федерации 
в  инициативном порядке  разрабо-
тана инструкция для общественного 
инспек тора, в частности по составле-
нию акта обследования территории.

Председатель Совета Регионального 
отделения Российской экологической 
партии «Зеленые» в г. Москве, руково-
дитель Федерального мультимедий-
ного  экопроекта  «Зеленая Россия», 
член Общественного совета при Фе-
деральной службе по надзору в сфере 
природопользования Е. В. Гришина 
отметила, что в принятом в 2014 г. 
Федеральном  законе  № 212-ФЗ 
«Об основах общественного контроля 
в Российской Федерации» устанавли-
ваются правовые основы организа-
ции и осуществления общественно-
го контроля, определяются его цели 
и задачи, принципы, формы, а также 
предусмат ривается  регулирование 
правового положения субъектов об-
щественного контроля, их основных 
прав и обязанностей, способов осу-
ществления общественного контро-
ля, способов определения и обнаро-
дования его результатов. Докладчик 
выразила  сожаление,  что  в  законе 
не прописаны новеллы, касающиеся 
именно экологического обществен-
ного  контроля.  Кроме  того,  в  дей-
ствующем законе остаются неурегули-
рованными вопросы взаимодействия 

органов государ ственной власти, ин-
ститутов гражданского общества, не 
конкретизирована ответственность 
государственных и муниципальных 
органов за противодействие и отказ от 
содействия институтам гражданского 
общества в их деятель ности по осу-
ществлению общественного контроля.

По словам Е. В. Гришиной, на базе об-
щественных палат — федеральных, ре-
гиональных и муниципальных — необ-
ходимо внедрять практику медиации 
по профильным направлениям; осо-
бенно это касается сферы охраны окру-
жающей среды, природопользования 
и экологии. Медиативный подход к ре-
шению вопроса отличается от судебно-
го, и соглашения выносятся с учетом 
интересов обеих сторон; в отличие от 
судебных решений обе стороны заин-
тересованы, чтобы принятое решение 
было жизнеспособным. Еще одним ме-
ханизмом может стать судебная арбит-
ражная практика. Развивая институт 
экологических третейских судов, мож-
но достичь высокой правовой эффек-
тивности в решении конкретных эко-
логических споров и конфликтов. Сле-
дует разработать подзаконные акты, 
которые определили бы прикладные 
направления право применительной 
практики в отношении Федерального 
закона № 212-ФЗ и правовой статус тех, 
кто занимается общественным контро-
лем, — общественных экологических 
инспекторов, экологических дружин-
ников, экологических экспертов. До-
кладчик предложила в Обще ственной 
палате Российской Федерации, в ре-
гиональных и муниципальных пала-
тах осуществлять процедуры аккре-
дитации общественных активистов, 
а в профильных вузах — их предвари-
тельную профессиональную подготов-
ку либо переподготовку.
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Е. В. Гришина отметила, что необ-
ходима поддержка органов государ-
ственной власти для эффективного 
функционирования  уже  действу-
ющих правовых механизмов, таких 
как  общественные  экологические 
приемные. Важно непосредственное 
участие средств массовой информа-
ции в реализации основных принци-
пов Федерального закона № 212-ФЗ 
«Об основах общественного контроля 
в Российской Федерации». Докладчик 
подчеркнула, что использование об-
щественного мнения как инструмента 
для достижения частных коммерче-
ских или политических целей подры-
вает доверие граждан ко всем уровням 
власти, содействует повышению соци-
альной нестабильности, напряженно-
сти, дискредитирует рациональные 
идеи, препятствует осуществлению 
действительно полезных инновацион-
ных проектов модернизации промыш-
ленности, развития экономики страны.

Докладчик обратила внимание на 
важность  создания  реестра  обще-
ствен ных экологических организа-
ций, осуществляющих общественный 
контроль  в  России,  с  обязательной 
аккредитацией их в Общественном 
экологическом совете при Министер-
стве природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации. Основной за-
дачей аккредитации станет выявле-
ние международных и российских эко-
логических экстремистских структур.

Выразив  уверенность  в  том,  что 
вопросы экологии близки каждому 
и имеют не только общественный, но 
и политический резонанс, докладчик 
отметила, что анализ новелл Феде-
рального закона № 212-ФЗ, позволяет 
увидеть возможность участия в обще-
ственном контроле как граждан и их 
объединений,  так  и  политических 

партий — высших форм проявления 
гражданской активности.

В  заключение  Е. В. Гришина  под-
черк нула, что общественный контроль 
в сфере охраны окружающей среды, 
экологии и природопользования — 
важная  составляющая обеспечения 
экологической безопасности в соот-
ветствии с доктриной национальной 
безопасности Российской Федерации.

Директор Департамента государ-
ственной политики и регулирования 
в сфере гидрометеорологии и монито-
ринга окружающей среды Министер-
ства природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации Г. А. Ватле-
цов подчеркнул, что среди основных 
целей обсуждаемой Стратегии эко-
логической  безопасности  указано, 
в частности, и развитие системы эко-
логического аудита в сфере государ-
ственного  управления.  Разработка 
законо проекта об экологическом ауди-
те была включена еще в Концепцию 
долгосрочного социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации 
на период до 2020 года.

Главной целью разработки законо-
проекта определено использование 
экологического аудита в системе госу-
дарственного управления в области 
охраны окружающей среды. Законо-
проект определяет случаи обязатель-
ного экологического аудита, преду-
сматривает стимулирование хозяй-
ствующих субъектов к проведению 
добровольного экологического ауди-
та, лицензирование  экологической 
аудиторской деятельности, аттеста-
ции и переаттестации экологических 
аудиторов Федеральной службой по 
надзору в сфере природопользования, 
утверждение Правительством правил 
проведения экологического аудита, 
а также введение административной 
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и уголовной ответственности для эко-
логических аудиторов.

Обязательный экологический аудит 
проводится в случаях:

— осуществления деятельности по 
обезвреживанию отходов первого — 
третьего классов опасности (с перио-
дичностью один раз в три года);

— реализации проектов восстанови-
тельных работ в рамках возмещения 
вреда окружающей среде, причинен-
ного нарушением законодательства 
в области охраны окружающей среды 
(на основании решения суда);

— выполнения мероприятий спе-
циальных экологических программ 
реабилитации радиационно загряз-
ненных участков территории (в тече-
ние шести месяцев после реализации 
этих мероприятий);

— принятия решений о признании 
должника  банкротом  и  об  откры-
тии  конкурсного  производства  на 
объектах, оказывающих негативное 

воздействие на окружающую среду, 
первой и второй категории;

— принятия решений о привати-
зации объектов, оказывающих нега-
тивное воздействие на окружающую 
среду, первой и второй категории.

Что касается добровольного эко-
логического аудита, то существует ры-
нок экологических аудиторских услуг, 
но при этом нет федеральных требо-
ваний, он регулируется гражданско- 
правовыми отношениями. Важно сти-
мулировать развитие института до-
бровольного экологического аудита. 
С точки зрения докладчика, это воз-
можно сделать с помощью механизма 
переноса сроков плановой провер-
ки регионального государственного 
экологического надзора на три года 
или продления комплексного эколо-
гического разрешения в упрощенном 
порядке в случае наличия заключе-
ния по комплекс ному экологическому 
аудиту.
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Модератор круглого стола Е. И. Ти-
монин отметил, что развитие обще-
ствен ных, экономических и социально- 
политических отношений в России 
и других странах СНГ неразрывно свя-
зано с повышением эффективности 
работы органов государственной влас-
ти. В целях совершенствования систе-
мы общественного контроля в сфере 
охраны окружающей среды сформи-
рованы условия, позволя ющие обеспе-
чить эффективное взаимо действие об-
щественных организаций и активных 
граждан с органами государственной 
власти.

По словам докладчика, в 2012 г. не-
коммерческим партнерством «Нацио-
нальный центр эколого- эпидемио-
логической безопасности» был ини-
циирован  проект  «Общественная 
экологическая приемная», который 
неоднократно поддержан грантами 
Президента Российской Федерации. 
Общественные приемные упрощают 
доступ населения, общественных ор-
ганизаций и заинтересованных лиц 
к  специалистам  для  консультаций 
и получения достоверной информа-
ции в сфере охраны окружающей сре-
ды, экологии и природопользования. 
Они создают благоприятные условия 
для совершенствования всей системы 
экологического управления и повыше-
ния эффективности правоприменения 
в области охраны окружающей среды 
и природопользования. Обществен-
ные приемные также способствуют 
снижению социальной напряженно-
сти при реализации экологозатратных 
проектов и позволяют исключить воз-
можность использования обществен-
ного мнения в качестве инструмента 
для достижения частных корыстных 
интересов. Деятельность обществен-
ных приемных позволяет поднять на 

качественно новый уровень работу 
всей системы экологической безопас-
ности  Российской  Федерации  при 
одно временном обеспечении консти-
туционных прав граждан России.

Е. И. Тимонин сообщил, что открыты 
отделения общественных экологиче-
ских приемных и заключены согла-
шения о взаимодействии с органами 
исполнительной власти в Свердлов-
ской, Нижегородской, Ульяновской 
и Ростовской областях, в Ставрополь-
ском, Краснодарском и Красноярском 
краях, в Республике Дагестан, Респуб-
лике Северная Осетия — Алания и во 
многих других субъектах Российской 
Федерации.

Докладчик отметил активность ра-
боты  экологической приемной,  от-
крывшейся в 2012 г. в Москве при под-
держке Экологического совета муни-
ципальных депутатов Москвы. За этот 
период принято более 170 обраще-
ний. По заявлениям жителей города, 
экспертов- экологов  организовано 
и проведено более 130 экомониторин-
гов предприятий, включая мониторинг 
качества топлива на 110 московских 
авто заправочных комплексах. Важ-
ным, с точки зрения докладчика, явля-
ется то, что данные проверки, в отли-
чие от проверок органов исполнитель-
ной власти, носят не уведомительный, 
а внезапный характер. По результатам 
указанных меро приятий 14 юридиче-
ских лиц было привлечено к админи-
стративной ответственности, а один 
из комплексов по истечении договора 
аренды на земельный участок был сне-
сен в установленном законом порядке.

Также  эксперты  экологической 
общественной  приемной  Москвы 
совместно с жителями и экологами 
в рамках общественного контроля не-
однократно проводили мониторинг 
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Московского  нефтеперерабатыва-
ющего завода. В процессе экомони-
торинга договорились об установке 
дополнительных датчиков контроля 
с передачей данных не только на сайт 
Мос экомониторинга,  но  и  на  сайт 
Обще ственной палаты города Москвы, 
а также об установке информацион-
ного щита с показателями предель-
но допустимых норм концент рации 
вредных  веществ.  По  инициативе 
экспертов- экологов и при содействии 
коммерческих структур в жилых домах 
Москвы установлено более 7 тыс. кон-
тейнеров для сбора батареек.

В заключение докладчик предло-
жил  ввести  специальную процеду-
ру  общественно-парламентского 
взаимо действия между обществен-
ными приемными, общественными 
советами федеральных органов власти 
и эксперт ными советами профильных 
комитетов Совета Федерации и Госу-
дарственной Думы Федерального Соб-
рания Российской Федерации, Обще-
ственной палаты Российской Феде-
рации, подписать соответствующую 
декларацию и на базе Общественной 
палаты Российской Федерации прово-
дить межведомственные совещания по 
актуальным вопросам экологической 
безопасности. Е. И. Тимонин рекомен-
довал использовать опыт создания об-
щественных приемных всем странам 
СНГ и создать при Межпарламентской 
Ассамблее государств — участников 
Содружества Независимых Государств 
профильную межгосударственную ко-
миссию. Также с учетом полученно-
го опыта и одобрения работы обще-
ственных экологических приемных 
докладчик  внес  предложение  про-
должить организацию общественных 
экологических приемных в субъектах 
Российской Федерации.

Член  Совета  при  Председате-
ле Совета Федерации по вопросам 
агропромышленного  комплекса 
и природопользования, замес ти тель 
председателя Комитета по природо-
пользованию и  экологии Торгово- 
промышленной  палаты  России 
В. В. Жуков напомнил участникам, 
что комплексная система экологиче-
ской безопасности — многоуровне-
вая и многогранная система, которая 
должна иметь нормативно-правовую 
основу. В своем выступлении он кос-
нулся действий общественных орга-
низаций, деятельность которых, за-
вуалированная под приверженность 
ценностям экологии, оказывает де-
структивное влияние на общество. 
По словам докладчика, тема экологии 
интуитивно понятна каждому и мо-
жет эффективно использоваться как 
для пропаганды идей прогрессивного 
развития общества, так и для спекуля-
ций и раскола общественного мнения. 
Ряд международных и  внут ренних 
экологических организаций пресле-
дуют деструктивные цели, связанные 
с получением экономической выго-
ды либо определенных политических 
дивидендов, причем подобные орга-
низации, как правило, имеют боль-
шой состав волонтеров и достаточное 
финансирование.

В. В. Жуков предложил на базе про-
фильных федеральных органов ис-
полнительной власти — прежде всего 
Министерства природных ресурсов 
и экологии — создать бюро экологи-
ческой пропаганды, которое обязано 
будет провести комплексный анализ 
деятельности внутренних и между-
народных общественных экологиче-
ских организаций на предмет наличия 
в их деятельности элементов экстре-
мизма, терроризма и пр.
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Именно  привлечение  внимания 
к обозначенной проблеме, включая 
разработку механизма противодей-
ствия таким вызовам, докладчик на-
звал целью своего выступления.

Н. В. Пахомова, профессор Санкт-
Петербургского государственного уни-
верситета, выступила на тему «Согла-
сование стратегий импортозамещения 
и перехода на наилучшие доступные 
технологии как фактора экологиче-
ской безопасности страны». По ее сло-
вам, план первоочередных мероприя-
тий включает 41 пункт; 18 отраслей, 
где уровень импорта составляет от 80% 
до 100%, являются приоритетными. 
Докладчик акцентировала внимание 
на проблеме экологических иннова-
ций, отметив, что благодаря Федераль-
ному закону № 219-ФЗ технологиче-
ские инновации, не фундаментальные, 
а  инкрементальные,  постепенные, 
внедряются в производство.

Докладчик подчеркнула, что в Стра-
тегии  экологической  безопасно-
сти нельзя оставлять без внимания 

инклюзивную «зеленую» экономику, 
поскольку весь цивилизованный мир 
в  настоящее  время  разрабатывает 
стратегии такой  экономики.  Также 
Н. В. Пахомова заметила, что в Стра-
тегии  эко логической  безопасности 
не отражена социальная проблемати-
ка — проблемы воспитания населения, 
занятости, сокращения безработицы, 
подготовки профессиональных кадров, 
способных работать с наилучшими до-
ступными технологиями.

По мнению докладчика, в Стратегии 
экологической безопасности недоста-
точно написать о модернизации про-
изводственного аппарата, необходимо 
отразить  в документе инфраструк-
турную  составляющую, тем  самым 
заложив основы модернизации для 
последующих поколений, поскольку 
срок службы инфраструктурных объ-
ектов — до 200 лет.

Н. В. Пахомова обозначила для Рос-
сии угрозу потери традиционных рын-
ков и существенной части валютных 
доходов в связи с тем, что в рамках 
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Евросоюза и других стран в соответ-
ствии с концепцией возобновляемой 
энергетики реализуются программы 
энергоэффективности. Удельный вес 
возобновляемой энергетики повысил-
ся до 27%. В результате потребность 
в импорте газа снизилась на 11%.

Докладчик подчеркнула важность 
проблемы  производства  оборудо-
вания,  отвечающего  принципам 
наи лучших доступных технологий, 
и призвала усилить инновационный 
компонент в Стратегии экологиче-
ской безопас ности. Кроме того, по ее 
мнению, необходимо расширить раз-
дел, посвященный подготовке кадров. 
Речь должна идти не только о подго-
товке кадров для органов контроля 
и управления, но и о подготовке тех, 
кто будет заниматься обслуживанием 
и производ ством оборудования.

В заключение Н. В. Пахомова выра-
зила сожаление, что тема экологии 
редко освещается центральными сред-
ствами массовой информации, и под-
черкнула необходимость улучшения 
информирования населения.

Депутат Законодательного Собра-
ния Ростовской области, член Палаты 
молодых законодателей при Совете 
Федерации Федерального Собрания 
Российской  Федерации И. В. Заго-
руйко в своем докладе отметила, что 
многие механизмы, работа которых 
будет  обеспечивать  экологическую 
безопас ность в Российской Федера-
ции в ближайшие годы, отрегулиро-
ваны Федеральным законом № 458-ФЗ 
«О внесении изменений в Федераль-
ный закон “Об отходах производства 
и потреб ления”, отдельные законо-
дательные акты Российской Федера-
ции и признании утратившими силу 
отдельных  законодательных  актов 
(положений законодательных актов) 

Российской Федерации», и заострила 
внимание слушателей на статье 24.2 
Федерального Закона № 89-ФЗ «Об от-
ходах производства и потребления», 
регулирующей обращение с отходами 
от использования товаров, где пунк-
том 10 предусмотрена обязанность 
производителя, импортера товара по 
выполнению нормативов утилизации 
упаковки после утраты потребитель-
ских свойств товара. Производители, 
импортеры товаров, не обеспечива-
ющие самостоятельную утилизацию, 
должны уплачивать  экологический 
сбор. По предварительным оценкам 
экспертов, денежные  сред ства,  по-
лученные в результате уплаты тако-
го сбора, превысят 30 млрд руб. По 
словам докладчика,  члены Палаты 
молодых законодателей считают, что 
эта сумма может быть как минимум 
в 10 раз больше.

Как  сообщила И. В. Загоруйко,  на 
заседании  профильного  комитета 
Палаты молодых законодателей все 
молодые депутаты сошлись во мне-
нии, что распределение такого объема 
денежных средств должно быть под 
контролем  государства. Докладчик 
указала на целесообразность создания 
при органах исполнительной власти, 
отвечающих за утилизацию отходов, 
межведомственных комиссий,  осу-
ществляющих общественный конт-
роль распределения средств. В состав 
комиссий, с точки зрения И. В. Заго-
руйко, должны войти представители 
прокуратуры, областных органов ис-
полнительной власти, депутаты, пред-
ставители общественности.

Е. Н. Поздеева,  председатель Ко-
митета  по  молодежной  политике 
и спорту Архангельского областно-
го Собрания депутатов, член Палаты 
молодых законодателей при Совете 
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Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации,  внесла два 
предложения, касающихся федераль-
ного законо дательства. По ее словам, 
эти предложения были выработаны 
совместно с профильным комитетом 
законо дательного собрания, муници-
пальными  образованиями  области 
и  общественными экологическими 
организациями,  расположенными 
в регионе.

Первое предложение касается эколо-
гического образования. Как сообщила 
Е. Н. Поздеева, Архангельская область 
первой среди субъектов Северо- Запада 
России приняла закон, направленный 
на создание системы экологического 
образования и просвещения, повыше-
ние экологической культуры населе-
ния в целях сохранения благоприят-
ной окружающей среды и обеспечения 
экологической безопасности. Вместе 
с тем, согласно Федеральному зако-
ну «Об охране окружающей среды», 
система всеобщего и комплексного 
экологического образования включа-
ет в себя общее образование, среднее 
профессиональное образование, выс-
шее образование и дополнительное 
профессиональное образование спе-
циалистов. Однако в данном законе, 
как и в Федеральном законе «Об обра-
зовании в Российской Федерации», от-
сутствуют нормы, определяющие пре-
подавание в образовательных учреж-
дениях основ экологических знаний.

С целью совершенствования законо-
дательства в сфере экологической без-
опасности, по словам Е. Н. Поздеевой, 
необходимо на федеральном уровне 
проработать вопросы создания целост-
ного и непрерывного экологического 
образования и просвещения, препода-
вания в дошкольных образовательных 
учреждениях, общеобразовательных 

организациях, организациях дополни-
тельного образования и организациях 
дополнительного профессионального 
образования основ экологических зна-
ний, в том числе включения в школь-
ные образовательные программы само-
стоятельного предмета  «Экология», 
а также специальных и интегрирован-
ных  учебных предметов,  программ 
и курсов экологического содержания 
для повышения уровня экологической 
культуры населения, начиная с тех, кто 
посещает детские сады.

Второе  предложение,  внесенное 
докладчиком, касается Арктической 
зоны. Так как в состав Архангельской 
области  входят  территории  Новой 
Земли и Земли Франца-Иосифа, ре-
гион является самым северным субъ-
ектом Российской Федерации. В целях 
реализации Основ государственной 
политики  Российской  Федерации 
в Арк тике на период до 2020 года Пре-
зидентом России был подписан Указ, 
определяющий  сухопутные  терри-
тории Арктической зоны Российской 
Федерации. В их число вошло семь 
муниципальных образований Архан-
гельской области, население которых 
составляет 28% всех жителей Аркти-
ческой зоны. Архангельская область 
благодаря своему географическому 
положению, экономическому, науч-
ному, кадровому потенциалу и т. д. 
играет весомую роль в освоении Арк-
тики, обеспечивая ее экологическую 
безопасность в том числе.

Ухудшение состояния окружающей 
среды в Арктике в связи с возраста-
ющей антропогенной нагрузкой и осо-
бой уязвимостью северных морских 
и наземных экосистем актуализирует 
необходимость создания законода-
тельного механизма рационального 
природопользования, эффективного 
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освоения  природных  ресурсов,  со-
хранения и защиты природной среды 
в Арктике. В связи с этим докладчик 
указала на целесообразность разработ-
ки и принятия федерального закона 
об Арктической зоне Российской Фе-
дерации, где наряду с регулированием 
особенностей экономической и соци-
альной политики, бюджетных и тру-
довых отношений следует установить 
особый режим природопользования 
и охраны окружающей среды в Аркти-
ческой зоне Российской Федерации, 
указать принципы создания единой 
государственной системы экологиче-
ского мониторинга Арктики и обес-
печения экологической безопасности 
при осуществлении экономической 
и иной деятельности в регионе.

В. О. Сидоров, председатель президи-
ума Краевого совета Хабаровского кра-
евого отделения общероссийской обще-
ственной организации «Все россий ское 
общество охраны природы», сообщил, 
что организации, которую он представ-
ляет, исполнилось 90 лет, она является 
старейшей российской природоохран-
ной организацией и имеет представи-
тельства в 50 регионах.

Докладчик проинформировал со-
бравшихся  о  том,  что  27  февраля 
2013 г. был принят Закон Хабаровского 
края № 261 «Об общественных эколо-
гических инспекторах Хабаровского 
края», и отметил, что уже созданы ра-
бочие группы по экологии и охране 
леса во всероссийском масштабе. Важ-
нейшим достижением, по его мнению, 
является консолидация всех возмож-
ных ресурсов для того, чтобы система 
заработала.

Как  сообщил докладчик,  в Хаба-
ровском крае начал работу сайт, на 
котором размещаются присланные 
фотографии несанкционированных 

свалок. Уже обучено 80 общественных 
экологических инспекторов, им выда-
ны удостоверения. Каждый инспектор 
ведет свой объект до логического за-
вершения — если это свалка, то до ее 
ликвидации; если это машина на га-
зоне, то владелец получает штрафную 
квитанцию и приходит на админист-
ративную комиссию. Результат этой 
работы — экологические карты города, 
которые дают понимание, какой район 
является более чистым. Главы районов 
борются за то, чтобы на их террито-
рии подобных объектов было меньше. 
Такой проект  является инструмен-
том давления на лиц, принимающих 
ответ ственные решения.

В. О. Сидоров отметил, что у Феде-
ральной службы по надзору в сфере 
природопользования  нет  возмож-
ности включить в штат 100 инспек-
торов. Вместе с тем эти люди высту-
пают свидетелями в суде, являются 
понятыми, участвуют в рейдах. И с по-
мощью такого интернет-инструмента 
молодые граждане могут участвовать 
в  природо охранной  работе.  Кро-
ме того,  природоохранные  органы 
огра ничены в возможности закупки 
транспорта, а Всероссийское обще-
ство охраны природы обеспечивает 
инспекторов транспортными едини-
цами  и  фотоаппаратами.  Создана 
мобильная экологическая лаборато-
рия, работающая с помощью методов 
экспресс-анализа и позволяющая на 
месте  экологического  правонару-
шения определить, есть ли реальное 
превышение предельно допустимой 
концентрации и стоит ли везти аккре-
дитованную лабораторию, ведь каж-
дый анализ — это бюджетные деньги.

Докладчик подчеркнул, что орга-
низовать такую работу на уровне ре-
гиона сложно, и предложил проект 
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организационного ядра: экоцентры, 
которые могли бы существовать в фор-
ме муниципальных автономных учре-
ждений, на них может быть возложена 
еще и функция экологического про-
свещения и образования.

В завершение доклада В. О. Сидоров 
предложил  включить  в  резолюцию 
конгресса  обращение  к Министер-
ству природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации и Федераль-
ной службе по надзору в сфере при-
родопользования с просьбой унифи-
цировать формы, по которым обще-
ственные инспекторы по всей России 
подавали бы информацию в природо-
охранные структуры, обязанные та-
кую информацию рассматривать. Это 
позволит создать единую интернет-
базу данных. Кроме того, по мнению 
докладчика, на федеральном уровне 
необходим закон об экологическом 
образовании.

Д. С. Сопелкин, представитель Ново-
сибирского регионального отделения 
общероссийской общественной ор-
ганизации «Всероссийское общество 
охраны природы», сообщил, что в их 
организации с 2013 г. ведется обуче-
ние работе общественного инспекто-
ра студентов с первого по пятый курс. 
По словам докладчика, это поможет 
воспитать  новое  поколение  ответ-
ственных молодых граждан.

Действительный  член  Между-
народной академии наук экологии, 
безопас ности  человека  и  природы 
В. Н. Денисов в своем выступлении за-
метил, что лица, которые принимают 
решения, касающиеся минимизации 
ущерба, забывают о том, что под эко-
логической безопасностью принято 

понимать  преж де  всего  состояние 
защищен ности человека,  общества 
и государ ства от действия внешних 
и внутренних угроз, и в первую оче-
редь связанных с нанесением ущер-
ба здоровью населения. В частности, 
по его мнению, загрязненность атмо-
сферного воздуха любого мегаполи-
са — это результат функционирования 
автотранспорт ного комплекса.

Докладчик напомнил, что в 1994 г. 
по указу короля Швеции Карла XVI 
Густава в центре Стокгольма был уста-
новлен четырехгранный обелиск вы-
сотой четыре метра, отобража ющий 
на своих гранях показатели темпе-
ратуры, влажности, загрязненности 
монооксидом углерода и PM-части-
цами —  мелкодисперсными  взве-
шенными  частицами.  По  мнению 
В. Н. Денисова, важно учитывать вид 
основного загрязняющего вещества. 
Он  сообщил, что им подготовлены 
предложения  по  реформированию 
дорожно-транспортного комплекса 
и жилищно-коммунальной сферы, ко-
торые акцентированы на устранении 
пылящих поверхностей.

Ю. М. Сподобаев, директор Самар-
ского филиала федерального государ-
ственного унитарного предприятия 
«Научно-исследовательский институт 
радио», член Российского националь-
ного комитета по защите от неионизи-
рующих излучений, обратил внимание 
участников на то, что в Стратегии эко-
логической безопасности Российской 
Федерации не хватает разделов, посвя-
щенных концепции электромагнитной 
безопасности населения в следующих 
отраслях: телекоммуникации, энерге-
тика, экология человека.



ИТОГОВАЯ РЕЗОЛЮЦИЯ 
VII Невского международного экологического конгресса

Санкт-Петербург 28–29 мая 2015 года

Мы, участники VII Невского международного экологического конгресса 
«Стратегия экологической безопасности: механизмы реализации», осознавая 
сложность и многоплановость экологических проблем, их трансграничный 
характер и глобальный масштаб, признаем необходимость совместных усилий 
всех государств для противодействия деградации природных систем, снижения 
риска техногенных катастроф, ограничения антропогенного влияния на климат 
планеты и здоровье человека.

Мы поддерживаем деятельность Межпарламентской Ассамблеи государств — 
участников Содружества Независимых Государств по укреплению сотрудни-
чества в сфере охраны природы и отмечаем большой объем проделанной за-
конодательной работы в области охраны окружающей среды и рационального 
природопользования, в ходе которой были учтены рекомендации, выработан-
ные по итогам предыдущих конгрессов. В частности, мы отмечаем повышение 
качества природоохранного законодательства государств — участников СНГ.

Для развития и эффективной координации деятельности органов государ-
ственной власти, бизнеса и институтов гражданского общества, направленной 
на обеспечение экологической безопасности как важнейшего компонента 
национальной безопасности, считаем необходимым завершить работу по 
подготовке и утверждению Стратегии экологической безопасности Российской 
Федерации на период до 2025 года и плана ее реализации, проекты которых 
одобрены участниками VII Невского международного экологического конгресса.

Для дальнейшего совершенствования правового обеспечения экологической 
безопасности считаем целесообразным:

— продолжить работу по развитию законодательной базы в области внед-
рения и применения эффективных экологически безопасных технологий 
ресурсо- и энергосбережения;

— интенсифицировать деятельность по переходу к комплексным системам 
экологических стандартов и регламентов хозяйственной деятельности как 
действенному инструменту обеспечения экологической безопасности;

— законодательно стимулировать разработку и использование наилучших 
доступных экологически безопасных технологий в строительстве, пищевой 
промышленности, сельском хозяйстве, на транспорте, при осуществлении 
недропользования и природопользования;

— предусматривать меры по снижению антропогенной нагрузки на окружа-
ющую среду при формировании межгосударственных целевых программ СНГ 
и национальных государственных программ, используя методологию оценки 
риска здоровью;

— инициировать согласование национальных стратегий экологической без-
опасности и выработку программ по развитию природных, лечебно-оздорови-
тельных, курортных и сельских территорий государств — участников СНГ;
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— наращивать усилия по гармонизации национального экологического за-
конодательства с модельными законодательными актами МПА СНГ.

В целях развития отрасли обращения с отходами и перехода к индустриальной 
переработке отходов считаем важным:

— развивать международное сотрудничество для обмена опытом и выявления 
наилучших доступных технологий в сфере обращения с отходами производства 
и потребления;

— стимулировать вовлечение в хозяйственный оборот отходов в качестве 
вторичных материальных и энергетических ресурсов;

— рекомендовать государствам — участникам СНГ активизировать реализа-
цию инвестиционных проектов в области обращения с отходами, в том числе 
на принципах государственно-частного партнерства.

В целях формирования системы экологически ориентированного сельского 
хозяйства считаем необходимым:

— содействовать разработке и утверждению программ по предупреждению 
деградации земель, по обеспечению воспроизводства плодородия почв при 
хозяйственном использовании;

— стимулировать рекультивацию и возвращение в хозяйственный оборот 
земель, свойства которых нарушены в результате промышленной деятельности, 
и разработать проект соответствующего модельного закона;

— интенсифицировать исследования по разработке и внедрению системы 
экологического нормирования в сельском хозяйстве и развивать сферу эколо-
гического сельскохозяйственного производства;

— включать в национальные и региональные программы развития сельского 
хозяйства меры по развитию экологического агропроизводства и государ-
ственному регулированию рынков экологической продукции.

Для обеспечения экологической безопасности и охраны водных ресурсов счи-
таем целесообразным:

— развивать международное сотрудничество в сфере мониторинга и исполь-
зования водных объектов трансграничного значения;

— продолжить работу по совершенствованию законодательства в сфере 
водопользования, водоснабжения и водоотведения с учетом международных 
стандартов, норм и правил;

— обеспечить принятие и реализацию мер, направленных на повышение 
экологической безопасности мореплавания в границах портовых вод, в том 
числе на территории Санкт-Петербурга и Ленинградской области;

— оказывать поддержку научным исследованиям, разработкам и новаторской 
деятельности в сфере водоснабжения, способствовать внедрению наилучших до-
ступных технологий, направленных на сокращение сбросов загрязняющих веществ;

— формировать культуру водопотребления;
— разрабатывать механизмы партнерства государственного и частного сек-

торов в деле комплексного и рационального использования водных ресурсов, 
в том числе на основе модельного закона «О публично-частном партнерстве».

В целях экологически безопасного и эффективного развития территорий 
считаем важным:
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— стимулировать развитие различных видов туризма, разработать меры по про-
паганде экологического туризма как привлекательного туристического продукта;

— поддерживать создание и развитие экологотуристических кластеров;
— совершенствовать межгосударственное и межведомственное взаимодей-

ствие в сфере туризма;
— рассмотреть вопрос о целесообразности разработки проекта модельного 

закона об экологическом туризме или внесении изменений в модельный закон 
«О туристской деятельности» (в части отнесения экотуризма к приоритетным 
направлениям государственного регулирования туристской деятельности);

— формировать единую информационную базу особо охраняемых природных 
территорий государств — участников СНГ для развития экологического туризма.

В целях решения проблемы обеспечения экологической безопасности при осво
ении полезных ископаемых считаем необходимым:

— совершенствовать систему правового регулирования в сфере недропользо-
вания с учетом требований обеспечения экологической безопасности и между-
народного опыта, включая опыт стран СНГ;

— рассмотреть вопрос о разработке глоссария терминов для государств — 
участников СНГ в сфере недропользования;

— изучить возможность создания постоянно действующей площадки для 
обмена опытом и обсуждения наиболее актуальных вопросов рационального 
природопользования при подготовке крупных инвестиционных проектов;

— совершенствовать систему нормирования, основанную на принципах 
использования наилучших доступных технологий;

— уделять особое внимание ликвидации накопленного экологического ущерба, 
связанного с прошлой экономической деятельностью в сфере недропользования;

— рассмотреть вопрос о целесообразности разработки модельного законо-
дательного акта об оценке и ликвидации накопленного экологического ущерба.

Для совершенствования механизмов обеспечения экологической безопасности 
считаем целесообразным:

— активизировать работу по внедрению перспективных научных разработок, 
способствующих снижению техногенного воздействия на окружающую среду, 
в том числе в рамках проекта «Синтез» по производству углеводородного сырья 
путем утилизации парниковых газов, инициированного Научным советом по Про-
грамме фундаментальных исследований Президиума Российской академии наук;

— развивать международное сотрудничество в сфере исследования и про-
гнозирования изменений состояния окружающей среды и климата, фунда-
ментальных и прикладных научных исследований в сфере охраны природы;

— совершенствовать в рамках СНГ координацию деятельности в сфере эко-
логического мониторинга, контроля экологической обстановки и реализации 
мер по ликвидации отходов и загрязнений;

— изучить возможность и целесообразность создания механизмов коллек-
тивного быстрого реагирования на экологические угрозы;

— совершенствовать методики оценки риска здоровью населения в связи 
с воздействием факторов среды в соответствии с новейшими достижениями 
науки и техники;
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— развивать законодательство, обеспечивающее приоритетность учета риска 
здоровью населения в связи с воздействием факторов среды в процессе при-
нятия управленческих решений, и активнее внедрять его в практику;

— активно развивать механизмы добровольного и обязательного страхова-
ния экологических рисков — важного компонента обеспечения экологической 
безопасности;

— совершенствовать методическую базу оценки экологической безопасности 
в местах уничтожения опасных отходов с учетом положений Стокгольмской 
конвенции о стойких органических загрязнителях;

— стимулировать внедрение в хозяйственный оборот материалов, товаров 
и услуг, производимых с использованием современных технологий, снижающих 
экологические риски и риски для здоровья человека;

— активизировать усилия по модернизации законодательства в сфере сниже-
ния радиоактивной нагрузки на страны Содружества для обеспечения ядерной 
безопасности — технологической безопасности сети атомных станций, храни-
лищ и предприятий по переработке ядерных отходов;

— стимулировать развитие и внедрение альтернативных видов моторного 
топлива.

Для обеспечения экологической безопасности в странах СНГ участники кон-
гресса считают целесообразным разработать рекомендации по подготовке 
национальных стратегий экологической безопасности для государств — участ-
ников СНГ, в которых предусмотреть следующие положения:

— создание целевых национальных экологических фондов для решения 
неотложных природоохранных задач;

— развитие национальных центров экологической безопасности, укрепление 
их взаимодействия и координации в рамках СНГ, разработка типового поло-
жения о таких центрах;

— поддержка и совершенствование института общественного экологического 
контроля, в том числе системы работы общественных экологических приемных 
и общественных инспекторов по охране окружающей среды;

— разработка и внедрение международных и национальных систем эколо-
гической сертификации и маркировки, в том числе для обязательного инфор-
мирования потребителей;

— разработка мер по противодействию экологическому экстремизму;
— развитие системы экологического просвещения и повышение информи-

рованности населения о новых природоохранных технологиях, тенденциях, 
существующих экологических проблемах и методах их разрешения.

Мы, участники VII Невского международного экологического конгресса, 
призываем политиков, представителей научных кругов, общественных объ-
единений и средств массовой информации оказывать всемерное содействие 
популяризации и практической реализации положений настоящей Итоговой 
резолюции и рекомендаций круглых столов, проходивших в рамках конгресса.
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