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Предисловие
Конституционный нормоконтроль, осуществляемый преимуще-

ственно судебным органом, — одно из высших обретений человече-
ства в правовой сфере. Он знаменует самоограничение публичной 
власти, ее подчинение фундаментальному началу верховенства права.

Восходя к известной еще с Античности идее верховного закона, 
требующего особой охраны, централизованный контроль конститу-
ционности законодательства (а в системной связи с ним — и право-
применения) составляет ныне неотъемлемое достояние континен-
тальной правовой традиции.

Институционализации конституционного контроля предшество-
вало утверждение принципиально нового представления о Консти-
туции как целостной совокупности высших по своей ценностной 
значимости и юридической силе норм, ограничивающих, в частно-
сти, волю парламентского большинства. Это понимание позволило 
преодолеть длительное сопротивление, оказываемое установлению 
внешнего по отношению к представительной власти контроля над 
законодательством 1.

Первый орган конституционного контроля появляется на евра-
зийском континенте в начале 1920-х гг. После Второй мировой войны 
конституционный нормоконтроль получает широкое распростране-
ние, став отличительной чертой судебных, правовых и политических 
систем не только Европы, но и многих государств мира.

На рубеже 1980–1990-х гг. институт конституционного контроля 
создается практически во всех европейских странах бывшего соци-
алистического блока, а также в республиках распавшегося Совет-
ского Союза.

В наши дни не только поступательное развитие, но и элементар-
ное благополучие любой сферы общественной деятельности зависит 

1	  В условиях парламентского строя, пришедшего в странах Европы на смену абсолютизма, 
исторически обусловленное первенство законодательной власти над иными властными инсти-
тутами по мере расширения избирательных прав стало отождествляться с народным суве-
ренитетом. Примечательно, что в колыбели континентального конституционализма и пар-
ламентаризма, во Франции, долго сохранялась память о «парламентах» старого режима — 
апелляционных судах, именовавшихся также «хранителями основных законов королевства» 
и выступавших институциональным заслоном на пути сколько-нибудь серьезных политических 
и даже административных преобразований. Ввиду этого орган конституционного контроля 
здесь появляется лишь во второй половине XX в., тогда как решающее сближение с конти-
нентальной моделью конституционного нормоконтроля произошло еще позже (2008 г.).



7

от обеспечения надлежащей — в институциональном и процессу-
альном смыслах — охраны Основного закона страны.

Действенный и независимый конституционный контроль, будучи 
надежным залогом соблюдения конституционных норм, как ничто 
другое, укрепляет доверие общества, отдельных социальных групп 
и индивидов к правовым установлениям и публичной власти в целом.

Конституционный нормоконтроль противостоит забвению высо-
ких идеалов права, эрозии демократических начал; разрушитель-
ному влиянию конъюнктурных соображений на действие правоза-
щитных механизмов; стремлению обеспечить комфортные условия 
для власти за счет снижения гарантий прав и свобод. Эта, и без того 
важная, миссия обретает особую значимость на фоне «технизации» 
юридических средств и манипулятивности обращения с ними, все 
чаще проявляющихся и в действиях иных национальных властей, 
и в подходах некоторых, опасно политизирующих правозащитную 
проблематику, наднациональных органов.

В посткоммунистических странах введение конституционного 
нормоконтроля не увенчало конституционное правление, покоя-
щееся на разделяемых всем обществом ценностях, но, наоборот, 
предварило утверждение конституционализма. Общественный кон-
сенсус по поводу ценностей, провозглашенных Конституцией, на 
момент появления этого института отсутствовал, ввиду чего реше-
ния конституционно-контрольных органов не столько подкрепля-
лись авторитетом Grundnorme (как то описывается в кельзеновской 
концепции), сколько сами создавали авторитет Основного закона, 
насыщая его текст ценностными значениями, творя континуум кон-
ституционных смыслов.

В государствах, образовавшихся на постсоветском пространстве 
(к какой бы категории их ни относить — «молодой», «новой» или 
«гибридной» демократии), обращение к инструментам конститу-
ционного нормоконтроля помогает установить гражданское согла-
сие, поддержать стабильность политической системы и сбаланси-
рованное развитие системы правовой; соблюсти конституционно 
провозглашенный плюрализм, политический (многопартийность 
и политические свободы), экономический (многообразие форм 
собственности и свобода предпринимательства) и идеологический 
(недопустимость признания какой-либо идеологии как господству-
ющей); оградить автономию гражданского общества; привнести 
справедливость в социально-экономические реалии.
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Поэтому не будет преувеличением сказать, что учреждение инсти-
тута конституционного контроля стало одним из ключевых собы-
тий новейшей истории государств — участников Межпарламентской 
Ассамблеи Содружества Независимых Государств.

Будучи нацелены на как можно более полное воплощение поло-
жений Основного закона, решения органов конституционного конт
роля непосредственно и глубоко влияют на национальное право. 
Они непреодолимы и обязательны как для законодателей, так и для 
правоприменителей. Более того, применение акта высшей юриди-
ческой силы — Конституции — с течением времени оказывается 
невозможным в отрыве от ее истолкования конституционно-конт
рольной практикой.

Впечатляют предметно-тематические характеристики этих реше-
ний, охватывающих, по сути, все объекты правового регулирования. 
В первую очередь это вопросы конституционного статуса граждан 
и их объединений; допустимых пределов ограничений конституци-
онных прав и свобод; суверенитета, организации публичной власти 
и парламентаризма, административно-территориального устрой-
ства, местного самоуправления, основ юридической ответственно-
сти, судоустройства и судопроизводства.

Уникальность положения, занимаемого органами конституци-
онного контроля, обусловлена прежде всего имеющейся у них воз-
можностью, не выходя за рубежи казуального толкования, форму-
лировать правовые позиции, в соответствии с которыми должны 
приводиться нормативные правовые акты и практика их примене-
ния. Везде, где существует и применяется конституционный нор-
моконтроль, вне учета этих позиций нельзя верно понять действу-
ющее регулирование.

Обладание столь обширными полномочиями возлагает не мень-
шую ответственность, с которой органы конституционного конт
роля соизмеряют принимаемые ими решения, стремясь в каждом 
из них достичь выверенного баланса между конституционно защи-
щаемыми ценностями.

На настоящем этапе перед государствами — участниками Межпар-
ламентской Ассамблеи СНГ стоят три масштабные конституционно- 
правовые задачи:

1.	 обеспечение конституционности публичной власти;
2.	 обеспечение качества публичного управления;
3.	 обеспечение суверенности государственности.
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Их успешное решение во многом зависит от конституционного 
нормоконтроля.

Во-первых, от адекватности и содержательности решений, при-
нимаемых по делам соответствующей проблематики.

Во-вторых, от точности и своевременности исполнения этих 
решений, включая учет высказанных позиций на всех уровнях нор-
мотворчества и правоприменения.

В‑третьих, от совершенствования как статуса органов консти-
туционного нормоконтроля с оптимальным определением объема 
их компетенции, так и конституционно-контрольных процедур.

Как следует из текстов национальных конституций, являясь 
обязанностью государства, соблюдение прав и свобод определяет 
смысл, содержание и применение законов, деятельность всех инсти-
тутов публичной власти, будучи гарантировано, в частности, кон-
ституционным правосудием, а также несудебным конституцион-
ным нормоконтролем.

Оттого усилия органов конституционного контроля по решению 
всех названных задач вместе с тем всегда связаны — в одних слу-
чаях напрямую, в других случаях более опосредованно — с защитой 
конституционных прав и свобод. Именно защита нормотворчества 
и правоприменения от нарушающих права и свободы дефектов кон-
ституционности составляет главную нагрузку, лежащую на органах 
конституционного контроля. И это вполне естественно для право-
вой демократии, подтверждая признание человека, его прав и сво-
бод высшей ценностью.

***
Настоящее издание не претендует на энциклопедическое изло-

жение и равномерное освещение всех аспектов рассматриваемого 
института.

Ключевое понятие «орган конституционного контроля» охва-
тывает все органы публичной власти, осуществляющие консти-
туционный нормоконтроль, т. е. проверку законодательства (в том 
числе по смыслу, придаваемому правоприменением) на соответ-
ствие Конституции.

Смежные понятия («конституционная юстиция», «консти-
туционное правосудие») относятся только к конституционным 
судам, т. е. органам судебного конституционного контроля, при-
сущего всем государствам — участникам МПА СНГ, за исключе-
нием Казахстана.



С учетом значения российской модели конституционного нор-
моконтроля, в том числе для практики конституционного контроля 
в государствах — участниках МПА СНГ, более детализованно изло-
жен опыт Конституционного Суда РФ.

В тексте использовались аналитические материалы Секретари-
ата Конституционного Суда РФ, в разработке которых принимал 
участие автор.
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Глава 1
Конституционный нормоконтроль  
на евразийском пространстве: институциональные 
аспекты, генезис и актуальное состояние

Появление органов консти-
туционного контроля в государ-
ствах — участниках МПА СНГ 
относится к началу 1990-х гг. 
Однако в широком истори

ческом контексте у них есть более или менее отдаленные предше-
ственники — как в доктринально-ценностном, так и в собственно 
институциональном аспекте. Так, например, деятели таджикской 
конституционной юстиции напоминают о «Декларации прав чело-
века Кира Великого (539 г. до н. э.), который правил Персией в сере-
дине VI века до н. э., где были провозглашены три основные группы 
прав и свобод, дарованных жителям Вавилона: равенство незави-
симо от расы, религии и языка; освобождение от рабства; религи-
озная терпимость. Ныне эти права объявлены как конституцион-
ные и закреплены во всех международных актах по правам человека 
и национальных конституциях. Не без основания “цилиндр Кира” 
назван ООН первой в истории Декларацией прав человека (1971 г.)» 2.

Белорусские конституционалисты видят отдельные элементы 
порядка обжалования правовых актов в памятниках истории и права 
Беларуси, в частности в «Статуте Великого Княжества Литовского» 
(1588 г.), устанавливающего: «А где бы что было получено и вышло 
каким-либо образом против сего статута, то по праву и по суду 
справедливому нами и потомками нашими, по совету наших рад 
Великого княжества должно быть на сторону отложено и признано 
ничтожным» (артикул 5 раздела 3) 3.

Представляется, что исходя из таких признаков, как высший над-
зор за законностью, а также судебное нормотворчество, предтечей 
конституционного нормоконтроля на евразийском пространстве 
2	  Каримов К. Конституционное правосудие и защита чести и достоинства человека в Респуб
лике Таджикистан // Конституционное правосудие в новом тысячелетии. 2014: международ. 
альманах. Ереван: Центр конституционного права Республики Армения, 2014.
3	  Демичев Д. М. Конституционный суд Республики Беларусь в системе органов судебной 
власти // Право и государство. 2013. № 4.

Предтечи высшего 
нормоконтроля  
на пространстве Содружества
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в определенном смысле можно считать Правительствующий Сенат 
Российской империи.

Будучи учрежден Петром I в 1711 г., он обладал, наряду с выс-
шей судебной функцией, полномочиями надзора за законностью 
управления вообще.

Немалую часть XVIII в. Сенат размещался в знаменитом здании 
Двенадцати коллегий, строительство которого велось в неимоверно 
трудных условиях: болотистая почва и нередко выходившая из бере-
гов Нева требовали забивки в грунт множества свай. Но Петр Вели-
кий придавал огромное значение этой постройке как архитектурной 
репрезентации Власти и Правосудия. Примечательно, что одновре-
менно с закладкой этого здания царь повелел создать в новой столице 
Академию наук с университетом и гимназией. Преобразователь ясно 
сознавал, что вне опоры на юридическую мысль высшее правосудие 
неизбежно уподобится возведенному на топком грунте строению: не 
поддерживаемое «сваями» научного знания, оно будет обречено на 
шаткость, противоречивость и, в конечном счете, произвольность.

Под сводами Сенатского зала, где ныне проводит свои торже-
ственные мероприятия Санкт-Петербургский университет, парят 
аллегорические фигуры Премудрости, Правды, Милосердия и Вер-
ности — воплощения главных методов правосудия. Плафон зала 
словно напоминает: правосудие, а в особенности высшее, только 
тогда является таковым, когда являет собой апофеоз Премудрости, 
т. е. торжество Истины, опирающейся на глубокое Знание. Тогда, когда 
это свершается, правосудию сопутствуют и Правда, т. е. справедли-
вость, и Милосердие, т. е. гуманность, и Верность, т. е. соблюдение 
надлежащих процедур и поддержание единства правоприменения. 
Они всегда окружают Премудрость.

На настенных же панно Сенатского зала видны олицетворения 
тех ценностей, которым надлежало следовать при отправлении пра-
восудия. Это аллегории Совета, Резолюции, т. е. соблюдения над-
лежащей процедуры, Любви к Отечеству, Благородства, Милости, 
Добродетели и Великодушия…

В апреле 1714 г. состоялось запрещение приносить Государю 
жалобы на несправедливые решения Сената, чем утверждалось 
совершенно новое для России начало; до того времени самодержцу 
можно было жаловаться на каждое учреждение.

Примечательно, что сенатское правоприменение было тесно свя-
зано с нормотворчеством. Во время длительных отлучек императора 
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Сенат разбирал, истолковывал и преобразовывал в законодатель-
ные положения его набросанные в походной спешке инструкции. 
Однажды сенатор князь Яков Долгоруков даже разорвал монарший 
указ, будучи уверен, что тот подписал его, не обдумав. Но и после 
победного завершения военных кампаний Сенат продолжал оста-
ваться высшим хранителем законности.

На протяжении XIX в. влияние сенатской практики на право-
применение возрастает. Издание Полного собрания законов впер-
вые сделало доступным обширный массив сенатских прецедентов, 
став не только первым в России официальным сводом судебной 
практики, но и первым опытом обобщения позиций высшего суда.

Для периода, предшествующего судебной реформе 1864 г., был 
характерен отказ от судебного усмотрения во имя устанавливаемого 
законодателем единства нормативного регулирования. Статья 65 
«Основных государственных законов Российской империи» 1832 г. 
гласила: «Законы должны быть исполняемы по точному и букваль-
ному смыслу оных, без всякого изменения или распространения. Все 
без изъятия, не исключая и высших правительств, во всяком случае, 
должны утверждать определения свои на точных словах закона, не 
переменяя в них без доклада Императорскому Величеству ни единой 
буквы и не допуская обманчивого непостоянства самопроизвольных 
толкований». А статья 52 предусматривала: «В случае неясности или 
недостатка существующего закона каждое место или правительство 
имеет право и обязанность представлять о том по порядку своему 
начальству. Если встреченное сомнение не разрешается прямым 
смыслом закона, тогда начальство обязано представить Правитель-
ствующему Сенату или Министру по принадлежности…» Отсюда 
возрастание значения органов, управомоченных давать соответству-
ющие разъяснения. И в первую очередь Сената.

Несмотря на то что в ходе судебной реформы этот порядок был 
отменен с запретом судам останавливать решение дела под предло-
гом неполноты, неясности, недостатка или противоречия закона, 
в целом введение Судебных уставов 1864 г. предоставило Сенату 
необычайные по своей широте возможности воздействия на пра-
вовую систему, не исключая и законодательство.

По замыслу отцов судебной реформы Сенат должен был стать 
«не судебной инстанцией, а высшим органом надзора». Не случайно 
он и после реформы по-прежнему именовался Правительствующим, 
что отвечало его исконному назначению — быть хранителем законов.
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Высшими судебными органами стали кассационные департа-
менты Сената. Их решения были окончательными, никакому даль-
нейшему обжалованию не подлежали. Отказ предоставить Сенату 
право рассматривать дела по существу был вызван стремлением 
обеспечить доверие к нему как защитнику публичного интереса. 
Предполагалось, что, разрешая дела по существу, он будет более 
склонен к казуальному толкованию и может при этом не удер-
жаться от произвола. Неучастие же в разрешении дел защищает 
сенаторов от влияния заинтересованных сторон и подозрений 
в пристрастности.

В результате освобождения от проверки фактического матери-
ала департаменты получили возможность сосредоточиться на юри-
дическом существе проблемы, поднимаемой тем или иным делом. 
Для этого они были наделены не только обширными возможно-
стями в области толкования закона, но и правом разрешения дел 
даже при отсутствии регулировавших спорные правоотношения 
правовых норм.

С течением времени кассационные департаменты превратились 
в настоящие лаборатории судебного правотворчества. Принятые ими 
решения, разъясняющие смысл законов, публиковались для всеоб-
щего сведения в качестве руководства к единообразному примене-
нию действующего законодательства.

В условиях несовершенства законодательства, многообразия 
судов и обширности территории Сенат — через сформулированное 
в правовых позициях разъяснение закона — обеспечивал непроти-
воречивое правоприменение.

Наиболее важные нормы сенатских постановлений включались 
в Продолжения Свода законов. В 1885 г. были разработаны специаль-
ные правила, которыми вплоть до крушения империи руководство-
вался кодификационный отдел Государственного совета при вклю-
чении сенатских указов в Свод законов. И пусть сенатские право-
вые позиции формально не признавались в качестве полноценного 
источника права, они оказали огромное воздействие не только на 
складывание судебной практики, но и на содержание принимаемых 
впоследствии законодательных актов. Дорога к новому гражданскому 
и уголовному законодательству прокладывалась сенатскими реше-
ниями. Разработчики первых русских кодексов — Уложения о нака-
заниях, Гражданского уложения — получали от них импульс для 
многих, закладывавшихся затем в законодательство, конструкций.
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С 1868 г. уголовный кассационный департамент, не ограничива-
ясь рассмотрением отдельных случаев, относящихся к его компетен-
ции, обратился к предоставленному ему законом праву разъяснения 
особенно важных вопросов для всеобщего сведения путем издания 
циркулярных указов. В дальнейшем эта практика была распростра-
нена на гражданский кассационный департамент, общие собрания 
департаментов и соединенные присутствия первого и кассационных 
департаментов Сената.

После 1877 г. Сенат вновь получил полномочие разъяснять законы 
абстрактно, вне связи с конкретными спорами, что породило еще 
один вид сенатского акта, содержащего абстрактное толкование 
закона и имеющего обязательную силу для всех судов. Инициато-
ром издания указанного акта мог быть только министр юстиции, 
извещавший «о доходящих до его сведения вопросах, разрешаемых 
неединообразно в разных судебных местах или же возбуждающих 
на практике сомнения» (Сенат не мог отказаться от рассмотрения 
представленного вопроса и даже проверить наличие оснований 
для такого обращения). Соответствующий сенатский акт содержал 
положения, рассчитанные на неограниченный круг лиц и неопре-
деленное число случаев, т. е., по сути, носил нормативный характер.

Таким образом, наряду с нормотворчеством в связи с казуаль-
ным рассмотрением Сенат давал и абстрактное толкование закона 
на основе обобщения судебной практики обычно путем аналогии 
закона и телеологического толкования, а при коллизии норм обра-
щаясь к духу законодательства: «Если бы где-либо, по различию бук-
вального смысла узаконений, встретилось затруднение в избрании 
и приложении закона к рассматриваемому делу — в таком случае, по 
невозможности согласить буквальный смысл одного закона с тако-
вым же другого, самая необходимость предписывает, особенно в выс-
ших местах, следовать общему духу законодательства и держаться 
смысла, наиболее оному соответствующего» (статья 65 «Основных 
законов Российской империи»).

Полученная свобода толкования породила ссылки в сенатских 
решениях на смысл закона и даже на его «дух». Одновременно сохра-
няло силу унаследованное от XVIII в. понятие «казусных дел», т. е. 
таких, на которые не было точного закона. Хотя в подобных слу-
чаях Сенат был формально обязан представить дело на усмотрение 
императора через министра юстиции и Государственный Совет, он 
предпочитал обходиться без этого и сам широко толковал закон. 
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Нижестоящие суды Сенат ориентировал на такое же свободное тол-
кование, напоминая, что закон можно толковать по историческому 
его происхождению, по цели его, по месту в системе Свода законов, 
по общим началам права, если эти последние не противоречат дей-
ствующему закону.

Добавим, что Великие реформы практически не коснулись мате-
риального права, гражданского и уголовного. Сенатские разъяснения 
восполняли пробелы, обнаруживающиеся все чаще по мере ускоря-
ющейся модернизации.

22 ноября (5 декабря) 1917 г. большевики, незадолго до того захва-
тившие власть в столице империи, приняли Декрет о суде, которым 
упразднялся Правительствующий Сенат.

На следующий день Сенат обратился «ко всем подчиненным 
местам и лицам державы Российской» с указом, которому суждено 
было стать последним:

«Со времени возникшего в конце октября текущего года мятежа 
против законной власти Правительствующий Сенат продолжал, не 
прерывая работ, неуклонно выполнять веления закона об осущест-
влении высшего надзора в порядке управления и соблюдения бес-
пристрастного и нелицемерного правосудия, не допуская и мысли 
о возможности вторжения в его деятельность самочинной органи-
зации, возникновение и способы действий которой вызывают спра-
ведливое и глубокое осуждение.

Ныне Сенат осведомился о намерении лиц, захвативших власть, 
незадолго до созыва Учредительного собрания, которое должно 
явиться истинным выразителем державной воли русского народа, 
посягнуть на самое существование Правительствующего Сената, 
в течение слишком двухсот лет стоящего на страже закона и порядка 
в России. Эти лица решаются упразднить Правительствующий Сенат 
и все суды, подрывая тем самым основы государственного строя 
и лишая население последней его опоры — законной охраны его 
личных и имущественных прав. Преступные действия лиц, име-
нующих себя народными комиссарами, в последние недели сви-
детельствуют, что они не остановятся перед применением наси-
лия над учреждениями и лицами, стоящими на страже русской 
государственности.

И прежде, чем насилие коснется старейшего из высших учреж-
дений России и лишит Правительствующий Сенат возможности 
возвысить свой голос в час величайшей опасности для Родины, 
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созванное на основании ст. 14 Учреждения Сената, Общее собра-
ние Сената определяет: не признавая законной силы за распоряже-
ниями каких бы то ни было самочинных организаций, неуклонно 
исполнять впредь до решения Учредительного собрания об образо-
вании власти в стране возложенные на Сенат законом обязанности, 
доколе к этому представляется какая-либо возможность. О чем и дать 
знать всем подчиненным местам и лицам указами. Копию настоя-
щего определения передать к делам обер-прокурору Первого депар-
тамента Правительствующего Сената для напечатания в Собрании 
узаконений и распоряжений правительства».

Более века назад, в пучине произвола, поглотившей русскую 
землю, смолк голос Сената. Но идея права, идеалы законности не 
могут умереть, они бессмертны. Поэтому с точки зрения историче-
ской правды свершившееся десятилетие назад перемещение органа 
судебного конституционного контроля, действующего в Российской 
Федерации, с московской Ильинки на берега Невы, в величавый дво-
рец близ Медного Всадника, — не переезд, но возвращение.

Не будучи прямым преемником Правительствующего Сената, 
Конституционный Суд России во многом продолжает его дело.

***
Что касается советской эпохи, то в период с 1918 г. по 1924 г. 

функции конституционного контроля выполнялись Всероссийским 
съездом Советов, ЦИК РСФСР и его Президиумом (с 1922 г. соот-
ветственно Всесоюзным съездом Советов, ЦИК СССР и его Прези-
диумом), функции конституционного надзора — отделом законода-
тельных предположений ЦИК РСФСР, а затем ЦИК СССР. Позднее, 
с 1924 г., функции надзора были переданы Верховному Суду и про-
курору Верховного Суда СССР. В 1933 г. в связи с образованием 
Прокуратуры СССР надзор полностью перешел к новому органу. 
В период 1936–1988 гг. государственными органами, осуществля-
ющими конституционный контроль и конституционный надзор, 
являлись Верховный Совет СССР и его Президиум. Аналогичными 
полномочиями наделялись и высшие представительные органы союз-
ных и автономных республик.

1 декабря 1988 г. был образован первый специализированный 
орган в данной сфере. В статью 125 Конституции СССР были вне-
сены изменения и дополнения, вводящие институт конституцион-
ного надзора и учреждающие орган государственной власти, наде-
ляемый соответствующими функциями.
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В частности, устанавливалось, что Комитет конституционного 
надзора СССР, избираемый Съездом народных депутатов СССР, 
состоит из 23 высококвалифицированных специалистов в области 
правоведения и общественных наук, что в его состав входят пред-
ставители от каждой из 15 союзных республик.

На Комитет конституционного надзора возлагалась проверка 
конституционности не только законов СССР, но и законопроектов, 
а также актов Генерального прокурора СССР, Главного государствен-
ного арбитра СССР и некоторых других нормативных актов. При 
этом Комитет конституционного надзора был подконтролен Съезду 
народных депутатов СССР, что обусловливало его зависимость от 
названного органа.

21–23 декабря 1989 г. второй Съезд народных депутатов СССР 
принял закон «О конституционном надзоре в СССР», избрал пред-
седателя Комитета конституционного надзора и его заместителя.

Остальных 25 членов Комитета (по сравнению с первоначаль-
ными планами численность комитета была увеличена) было пору-
чено избрать Верховному Совету, который 26 апреля 1990 г. избрал 
еще 19 членов.

Следует отметить, что в проекте нового Союзного договора, 
направленного Президентом СССР в Верховный Совет РСФСР 
23 ноября 1990 г., предусматривалась статья 16 «Конституционный 
Суд СССР». Согласно ей «Конституционный Суд осуществляет конт
роль за соответствием законов СССР и республик Союзному дого-
вору и Конституции СССР, разрешает споры между республиками, 
между Союзом и республикой, если эти споры не удалось урегули-
ровать посредством согласительных процедур».

30 августа 1991 г. Верховный Совет СССР поручил Комитету кон-
ституционного надзора СССР разработать законопроект «О Кон-
ституционном Суде СССР».

Однако этим планам не было суждено реализоваться.

Остановимся на крат-
кой характеристике совре-
менного состояния орга-
нов конституционного 
контроля государств — 

участников МПА СНГ, их статусе, компетенции, основных инсти-
туциональных и организационных аспектах.

Организация конституционного 
нормоконтроля в государствах — 
участниках МПА СНГ
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Конституционный Суд Азербайджанской Республики — выс-
ший орган правосудия, обеспечивающий прежде всего верховен-
ство Конституции Азербайджанской Республики (далее также — 
АР) и соблюдение конституционных прав и свобод.

Правовые основы деятельности Конституционного Суда (соз-
дан в 1998 г.) составляют Конституция АР, принятая в 1995 г., Закон 
Азербайджанской Республики «О Конституционном Суде», приня-
тый в 2003 г., а также Внутренний устав Конституционного Суда АР.

Судей Конституционного Суда АР назначает Милли Меджлис 
АР по представлению Президента АР (часть I статьи 130 Конститу-
ции). После назначения не менее семи из девяти судей Суд может 
приступить к исполнению своих полномочий. Судьи Конституци-
онного Суда АР назначаются на 15 лет. После завершения срока 
полномочий судья не может быть повторно назначен на свою долж-
ность. Председатель АР и заместитель председателя АР назначаются 
Президентом АР.

Конституционный Суд АР рассматривает дела на заседаниях палат 
и Пленума. Решения Конституционного Суда АР окончательны и не 
могут быть отменены, изменены или официально истолкованы тем 
или иным органом или должностным лицом.

По справедливой оценке главы Конституционного Суда АР Фар-
хада Абдуллаева, образование этого, неизвестного национальной 
правовой системе, института было продиктовано «необходимостью 
демократических преобразований, возведением защиты прав чело-
века на приоритетный уровень, претворением в жизнь идей пра-
вового государства, а также превращения Конституции в живое 
и действующее право» 4.

Конституционный Суд АР обладает широкими прерогативами 
по осуществлению конституционного контроля, в том числе в форме 
нормоконтроля (статья 130 Конституции АР).

В частности, его компетенция включает проверку конституци-
онности законов, постановлений и других нормативных правовых 
актов; дает толкование Конституции АР и законов по запросам Пре-
зидента АР, Милли Меджлиса АР, Кабинета Министров АР, Вер-
ховного Суда АР, Прокуратуры АР, Али Меджлиса Нахичеванской 
Автономной Республики и обращений судов общей юрисдикции.

4	  Абдуллаев Ф. Правовые позиции Конституционного Суда Азербайджанской Республики 
как форма правотворчества // Конституционный контроль. Минск: Белорусский Дом печати, 
2014.
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Правом обращения в Конституционный Суд обладают следу-
ющие субъекты: Президент АР; Милли Меджлис АР (парламент); 
Кабинет Министров АР; Верховный Суд АР; Прокуратура АР; Али 
Меджлис Нахичеванской Автономной Республики (региональный 
представительный орган); суды; граждане. Омбудсмен АР также 
вправе обратиться в Конституционный Суд с запросом в случаях 
нарушения прав и свобод человека действующими законодатель-
ными актами, нормативными актами исполнительной власти, актами 
муниципалитетов и судов.

Согласно статье 34.1 Закона «О Конституционном Суде АР» 
каждый может обжаловать в Конституционный Суд нормативные 
правовые акты органов законодательной и исполнительной власти, 
муниципальные и судебные акты, нарушающие его права и сво-
боды, в целях восстановления нарушенных прав и свобод человека. 
Конституционный Суд АР вправе рассматривать индивидуальные 
жалобы, поданные на судебные акты, в следующих случаях: в слу-
чае неприменения судом подлежащего применению нормативного 
правового акта; в случае применения судом не подлежащего при-
менению нормативного правового акта; в случае неверного толко-
вания судом нормативного правового акта. Жалоба в Конституци-
онный Суд АР может быть подана в случае исчерпания всех средств 
судебной защиты в течение шести месяцев с момента вступления 
в силу решения последней судебной инстанции или в течение трех 
месяцев с момента нарушения права заявителя на обращение в суд.

Такой широкий спектр позволяет обеспечивать конституцион-
ность нормативного регулирования, оказывать конституционали-
зирующее влияние на правоприменительную практику. «Консти-
туционные права и свободы стали защищаться Конституционным 
Судом АР не только в соответствии с нормативно-правовыми актами, 
но и от таковых. При этом данная тенденция неизбежно превра-
щает Конституционный Суд АР не только в орган правосудия, но 
и в “позитивного законодателя”, ибо выносимые постановления ста-
новятся ориентиром для принятия объективных решений в судах 
общей юрисдикции, что, в свою очередь, способствует эффективной 
защите конституционных прав и свобод граждан во всех судебных 
инстанциях» 5.

5	  Абдуллаев Ф. Прямой доступ граждан к конституционному правосудию в Азербайд-
жане // Конституционное правосудие. 2005. № 2 (28). 
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Интерпретационная деятельность Конституционного Суда АР 
сыграла важную роль в первые годы азербайджанской государствен-
ности, поскольку новая Конституция страны, базирующаяся на идеях 
правового государства и демократии, требовала существенного обнов-
ления законодательства, которое не могло быть осуществлено парла-
ментом в краткие сроки. В соответствии с законом «О нормативно- 
правовых актах» при обнаружении неопределенностей и коллизий 
в содержании нормативного правового акта, а также противоречий 
в практике применения не только нормотворческий орган, приняв-
ший данный акт, но и Конституционный Суд при обращении упра-
вомоченных субъектов осуществлял толкование соответствующих 
норм для устранения выявленных дефектов.Помимо того, реализа-
ция органом конституционного контроля функций «негативного» 
законодателя уже сама по себе создавала предпосылки для появления 
пробелов, требующих восполнения 6. В дальнейшем применение зако-
ноположений не может происходить вне учета результатов толкова-
ния, закрепляемых в соответствующем решении Конституционного 
Суда АР 7. Иная интерпретация каким-либо другим органом публич-
ной власти правовых норм, получивших конституционное толкова-
ние, не допускается.

Однако первоначально при всей широте охвата конституцион-
ным нормоконтролем обширного массива нормативных правовых 
актов различного уровня возможность его реализации зависела от 
узкого круга субъектов, наделенных правом запроса. Право граж-
дан на обращение первоначально не было прямым: заинтересован-
ное лицо могло обратиться в Конституционный Суд АР лишь через 
Верховный Суд АР, в случае удовлетворения соответствующего 
ходатайства. В результате за первые пять с лишним лет деятельно-
сти Конституционного Суда АР ни одна жалоба по этому каналу не 
была рассмотрена.

В соответствии с проведенным общенациональным референду-
мом в Конституцию АР были внесены изменения (2002 г.). Согласно 
им каждый имеет право непосредственно оспаривать в порядке 
6	  Гаджиев Х. Влияние деятельности Конституционного Суда на развитие законодательства 
Азербайджанской Республики // Конституционное правосудие: вестник Конференции орга-
нов конституционного контроля стран молодой демократии. 2001–2002. № 4 (14) — 1 (15).
7	  Салманова С. Современные тенденции взаимоотношений Конституционного Суда Азер-
байджанской Республики с судами общей юрисдикции // Конституционное правосудие: вест-
ник Конференции органов конституционного контроля стран новой демократии. 2011. № 3 
(53).
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конституционного нормоконтроля нормативные правовые акты, 
а также судебные акты, которые, по мнению заявителя, нарушили 
его конституционные права или свободы 8. В результате значительно 
расширился круг субъектов, обладающих правом обращения в Кон-
ституционный Суд, к которым добавились, помимо граждан, Упол-
номоченный по правам человека и суды общей юрисдикции.

После внесения изменений в Конституцию АР, включая новую 
редакцию статьи 130, возникла необходимость в принятии нового 
закона о Конституционном Суде АР (принят 23 декабря 2003 г.). В этом 
законе, разработанном с участием экспертов Венецианской комиссии, 
был закреплен механизм подачи и рассмотрения индивидуальной 
жалобы. Непременным условием является исчерпание всех доступ-
ных средств судебной защиты, в том числе полного использования 
права обжалования судебного акта; подача жалобы в течение полу-
года с момента вступления в силу последнего судебного решения 
либо в течение трех месяцев с момента нарушения права заявителя 
на обращение в суд. Если же в результате нарушения прав и свобод 
не представилось возможным посредством других судов предотвра-
тить нанесение заявителю тяжелого и непоправимого ущерба, жалоба 
может быть подана непосредственно в Конституционный Суд АР 9.

После поступления в Конституционный Суд АР жалобы пред-
варительное рассмотрение в пределах пяти дней осуществляют 
сотрудники аппарата Суда. Если вопрос, оспариваемый в жалобе, не 
подпадает под юрисдикцию Суда, Конституционный Суд АР, проин-
формировав заявителя, направляет жалобу для рассмотрения в ком-
петентный орган. После предварительного рассмотрения жалоба со 
всеми необходимыми материалами передается судье Конституцион-
ного Суда. По окончании изучения дела судьей жалоба выносится 
на обсуждение в Палату Конституционного Суда АР для решения 
вопроса об отказе или о принятии жалобы к конституционному 
производству. Окончательное решение по существу дела принимает 
Пленум Конституционного Суда АР.

Суды общей юрисдикции могут обращаться в Конституци-
онный Суд по вопросам, предусмотренным частью IV статьи 130 
8	  См.: Абдуллаев Ф. Прямой доступ граждан к конституционному правосудию в Азербайд-
жане // Конституционное правосудие. 2005. № 2 (28). 
9	  См.: Абдуллаев Ф. Защита конституционных прав и свобод граждан в порядке подачи 
индивидуальных жалоб в Конституционный Суд Азербайджанской Республики // Консти-
туционное правосудие: вестник Конференции органов конституционного контроля стран 
молодой демократии. 2009. № 2 (44).
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Конституции, т. е. о толковании Конституции и законов, при соблю-
дении двух условий: 1) обращение должно быть непосредственно 
связано с осуществлением прав и свобод человека; 2) обращение 
должно быть связано с конкретным делом, находящимся в про-
изводстве суда. Следует отметить, что в последнее время суды все 
чаще обращаются в Конституционный Суд с запросом о толковании 
норм закона, подлежащих применению в конкретных делах, которые 
находятся в их производстве. По признанию заместителя Председа-
теля Конституционного Суда АР С. Салмановой, «обращения судов 
играют огромную роль в выработке правовых позиций Конституци-
онного Суда при разбирательстве тех или иных правовых вопросов; 
в свою очередь, выработанные правовые позиции Конституцион-
ного Суда оказывают большое влияние на развитие права и право-
применительной практики» 10.

В целом, как показало время, предоставление частным заявите-
лям возможности непосредственного обращения способствовало 
существенной активизации усилий Суда по защите конституцион-
ных прав и свобод.

Постановления, принятые Пленумом Конституционного Суда 
АР, окончательны и не могут быть отменены, изменены или офици-
ально истолкованы тем или иным органом или лицом.

Нормативный характер постановлений Конституционного Суда 
проявляется в том, что они имеют официальный и общеобязатель-
ный характер, являя собой нормы, рассчитанные на неопределен-
ный круг субъектов, и подразумевают многократное применение. 
В отличие от рекомендательных решений Пленума Верховного Суда 
АР, постановления Конституционного Суда имеют обязательную 
юридическую силу. Правовые позиции, сформулированные в этих 
постановлениях, обязательны для всех государственных органов, 
органов местного самоуправления, должностных лиц во всех ана-
логичных правовых ситуациях.

Действительно, эффективность органа конституционного конт
роля определяется не только содержанием и ясностью формулиро-
вок его решений, но и тем, насколько он воздействует на укрепление 
законности и правопорядка. Как показывает опыт, такое влияние на 

10	  Салманова С. Современные тенденции взаимоотношений Конституционного Суда Азер-
байджанской Республики с судами общей юрисдикции // Конституционное правосудие: вест-
ник Конференции органов конституционного контроля стран новой демократии. 2011. № 3 
(53).
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национальную правовую систему Конституционным Судом Азер-
байджанской Республики оказывается в полной мере 11.

Согласно Конституции Республики Армения (далее также — РА) 
«конституционное правосудие осуществляется Конституционным 
Судом Республики Армения» (статья 93). Он является «высшим орга-
ном конституционного правосудия, обеспечивающим верховенство 
Конституции» (статья 1 Закона РА «О Конституционном Суде»).

В 1995 г. была принята Конституция Республики Армения, пред-
усматривающая в составе высших органов власти Конституционный 
Суд, а в ноябре того же года был принят первый Закон «О Консти-
туционном Суде Республики Армения».

В феврале 1996 г. Конституционный Суд РА начал действовать.
В 1997 г. базовый закон подвергся серьезным изменениям, в том 

числе было установлено право Конституционного Суда РА утверж
дать собственный устав (это правомочие было реализовано на сле-
дующий год).

Становление института конституционного нормоконтроля 
в Армении происходило в два этапа: с 1996 г. по 1 июля 2006 г. (отсут-
ствие индивидуальной конституционной жалобы, предполагающей 
возможность прямого обращения частных заявителей в Конститу-
ционный Суд) и после. На первом этапе уполномоченные субъекты 
не спешили обращаться в Конституционный Суд РА. Так, депутаты 
Национального Собрания РА обращались всего дважды, причем 
относительно конституционности актов Президента РА и Прави-
тельства РА не поступило ни одного заявления.

Ситуация стала иной после конституционных изменений, при-
нятых на референдуме 2005 г. Был существенно расширен перечень 
субъектов, обладающих правом обращения в Конституционный 
Суд РА. Помимо Президента Республики, 1/5 депутатов Националь-
ного Собрания РА, Правительства РА, Защитника прав человека РА, 
судов, Генерального прокурора РА, органов местного самоуправле-
ния в него были включены и частные заявители 12.

11	  Абдуллаев Ф. Практические проблемы осуществления конституционного контроля в Азер-
байджанской Республике // Конституционный контроль. М.: Норма, 2012.
12	  Тохян Ф. Практика Конституционного Суда Республики Армения в деле обеспечения конт
роля конституционности законодательной политики Национального Собрания Республики 
Армения // Конституционное правосудие в новом тысячелетии. 2009: международ. альманах. 
Ереван: Центр конституционного права Республики Армения, 2009.
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Во исполнение конституционных требований в 2006 г. был при-
нят новый Закон «О Конституционном Суде Республики Армения», 
сочетающий в себе регулирование как материально-правовых, так 
и процессуальных аспектов. Он установил новые правила рассмот
рения дел, сроки их рассмотрения, способы сбора доказательств, 
прежде всего в связи с рассмотрением споров по принятым реше-
ниям об итогах выборов Президента РА и депутатов.

Внедрение в национальную правовую систему в результате кон-
ституционной реформы 2005 г. института индивидуальной конститу-
ционной жалобы стало важнейшим шагом на пути демократизации 
конституционного нормоконтроля 13. Все частные заявители — физи-
ческие лица, в том числе иностранцы, а также юридические лица — 
получили право непосредственного обращения в Конституционный 
Суд РА для защиты нарушенных конституционных прав и свобод.

Новые возможности взаимодействия с Конституционным Судом 
РА появились и у Прокуратуры РА, получившей в лице Генераль-
ного прокурора РА право обращаться по вопросам конституцион-
ности нормативных актов, по конкретному делу, находящемуся в его 
производстве 14.

Защитник прав человека (омбудсмен) также был наделен правом 
обращаться в Конституционный Суд РА по вопросам соответствия 
Конституции законов и постановлений Национального Собрания 
РА, нормативных актов Президента РА, Правительства РА, решений 
органов местного самоуправления, которые касаются положений 
главы 2 Конституции РА, ограждающей основные права и свободы 15.

Правом на обращение в Конституционный Суд РА обладает 
физическое или юридическое лицо, которое являлось участником 
судопроизводства в судах общей юрисдикции и специализирован-
ных судах; в отношении которого судом общей юрисдикции или 
специализированным судом было применено оспариваемое положе-
ние закона; в отношении которого положение оспариваемого закона 

13	  Петросян А. Некоторые аспекты защиты конституционных прав человека в практике кон-
ституционного правосудия Республики Армения // Конституционное правосудие: вестник 
Конференции органов конституционного контроля стран новой демократии. 2014. № 4 (66).
14	  Овсепян А. Взаимодействие Конституционного Суда Республики Армения и прокуратуры 
// Конституционное правосудие в новом тысячелетии. 2012: международ. альманах. Ереван: 
Центр конституционного права Республики Армения, 2012.
15	  Арутюнян Г. Неиспользованные возможности взаимодействия Конституционного Суда 
и защитника прав человека // Конституционное правосудие в новом тысячелетии. 2007: меж-
дународ. альманах. Ереван: Центр Конституционного права Республики Армения, 2007.
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было применено окончательным судебным актом; которое исчерпало 
все средства судебной защиты. Учитывая то обстоятельство, что при 
отсутствии любого из вышеуказанных условий частный заявитель 
не будет считаться правомочным субъектом обращения, Конститу-
ционный Суд РА разъяснил конституционно-правовое содержание 
понятий «применение положения закона» и «окончательный судеб-
ный акт». Так, понятие «применение положения закона» не относится 
к любому упоминанию в судебном акте того или иного положения, 
но должно быть «применением», порождающим для заявителя пра-
вовые последствия. Во всех тех случаях, когда упоминание носит 
информирующий характер, оно не рассматривается в качестве отве-
чающего критерию допустимости «применения» закона. Что касается 
понятия «окончательный судебный акт», то им, согласно правовой 
позиции Конституционного Суда РА, является окончательный акт 
суда, которым разрешается дело по существу и порождаются пра-
вовые последствия 16.

Осуществляя конституционное судопроизводство, Конституци-
онный Суд РА правомочен, в частности: выяснять все обстоятельства 
дела, не ограничиваясь ходатайствами, предложениями участников 
судопроизводства, представленными ими доказательствами и дру-
гими имеющимися в деле материалами; истребовать материалы от 
государственных органов и органов местного самоуправления, их 
должностных лиц, а также от физических и юридических лиц; опре-
деляя конституционность правового акта, оценивать также сложив-
шуюся правоприменительную практику; определяя конституцион-
ность нормативного акта, устанавливать также конституционность 
иных положений данного акта, системно взаимосвязанных с оспа-
риваемым положением; убедившись в противоречии Конституции 
РА иных положений данного нормативного акта, взаимосвязанных 
с оспариваемыми положениями, признать их противоречащими Кон-
ституции РА и недействительными; распространять постановление 
о признании оспариваемого акта полностью или частично проти-
воречащим Конституции РА и недействительным на правоотноше-
ния, предшествующие вступлению в силу этого постановления, если 
непринятие такого постановления может вызвать тяжелые послед-
ствия для общества или государства; если находит, что признание 

16	  Петросян А. Некоторые аспекты защиты конституционных прав человека в практике кон-
ституционного правосудия Республики Армения // Конституционное правосудие: вестник 
Конференции органов конституционного контроля стран новой демократии.2014. № 4 (66).
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оспариваемого нормативного правового акта или какого-либо его 
положения противоречащим Конституции РА и утрачивающим силу 
в момент провозглашения постановления создаст нежелательные 
последствия, которые могут обесценить эффект, достигаемый устра-
нением неконституционных законоположений из правового поля, 
то Конституционный Суд РА, признав данный акт противоречащим 
Конституции РА, может отсрочить в своем постановлении утрату 
юридической силы этого акта на срок, в течение которого следует 
принять меры, направленные на предотвращение этих последствий.

Новеллы 2015 г. позволили конституционно закрепить ряд прав 
и принципов, в том числе и обоснованных ранее в решениях Консти-
туционного Суда РА: право на судебную защиту и право на обращение 
в международные органы по защите прав человека (статья 61); право 
на возмещение вреда (статья 62); право на справедливое судебное 
разбирательство (статья 63); принцип вины и принцип соразмерно-
сти наказания (статья 71); принцип законности при установлении 
преступлений и назначении наказаний (статья 72); порядок обрат-
ной силы законов (статья 73); принцип соразмерности (статья 78); 
принцип определенности (статья 79) и др.

Был также пересмотрен порядок формирования Конституцион-
ного Суда РА. Отныне судей избирает только парламент (без участия 
главы государства, как было ранее) как минимум тремя пятыми голо-
сов от общего числа депутатов, сроком на 12 лет. Избрание предста-
вительным органом придает мандату судей Конституционного Суда 
РА предполагаемую парламентской формой правления легитимность. 
Трое из девяти судей избираются по предложению Президента РА, 
трое — по предложению Правительства РА, трое — по предложе-
нию Общего собрания судей (оно может предлагать только судей). 
Одно и то же лицо может быть избрано судьей Конституционного 
Суда только один раз. Конституционный Суд РА избирает своего 
председателя и его заместителя сроком на шесть лет без права на 
переизбрание (статья 166 Конституции РА), что дает возможность 
замещения этих должностей разными судьями, чем стимулируется 
как профессиональная активность судей, так и эффективное руко-
водство деятельностью Суда 17.

17	  Арутюнян Г. Г. Международно-правовые слагаемые независимости судебной власти и тран-
зитологические характеристики конституционного развития в этой области // Журнал зару-
бежного законодательства и сравнительного правоведения. 2017. № 1.
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В целях пополнения состава Конституционного Суда опытными 
и авторитетными юристами были подняты возрастной ценз и ценз 
профессионального стажа. Срок пребывания в должности судьи 
Конституционного Суда РА ограничен до 12 лет без права переиз-
брания, что обосновывается укреплением независимости судей, 
а также важностью возрастного и ментального обновления. Еще 
одной гарантией судебной независимости стал пересмотр порядка 
прекращения полномочий судьи Конституционного Суда РА, кото-
рое отныне осуществляется самим Конституционным Судом (ранее 
этот вопрос находился в ведении субъекта, назначившего члена Кон-
ституционного Суда РА).

Был расширен и круг объектов конституционного контроля. 
В частности, Конституционному Суду РА предоставлено полномо-
чие по разрешению споров, возникших между высшими органами 
публичной власти (Национальное Собрание, Правительство, Пре-
зидент, Высший судебный совет) в связи с осуществлением ими кон-
ституционных полномочий.

Конституционному Суду РА также предоставлен предваритель-
ный контроль проекта конституционных поправок; проектов право-
вых актов, выносимых на референдум; возможность в установленном 
порядке определять соответствие Конституции РА принятого Нацио-
нальным Собранием РА закона до подписания его главой государства 18. 
До этого контроль за конституционностью обязательств, закрепленных 
международными договорами, являлся единственным основанием для 
предварительного обязательного конституционного контроля. Пар-
ламент не вправе ратифицировать какой бы то ни был международ-
ный договор, который не был проверен Конституционным Судом РА.

Как уже отмечалось, была модернизирована модель индивиду-
альной конституционной жалобы. Если ранее частный заявитель мог 
обращаться в Конституционный Суд в связи с конкретным делом 
и лишь при наличии вынесенного по данному вопросу окончатель-
ного акта суда, а также при условии исчерпания всех средств судеб-
ной зашиты оспаривать конституционность примененного к нему 
этим актом закона, то теперь заявители этой категории получили 
возможность обращаться в связи c конституционностью не только 
примененного к ним закона, но и любого нормативного правового 

18	  Петросян А. Судебная активность Конституционного Суда Республики Армения в контек-
сте конституционных реформ // Конституционное правосудие: вестник Конференции орга-
нов конституционного контроля стран новой демократии. 2016. № 4 (74).
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акта, если считают, что тот ущемляет их основные (т. е. закреплен-
ные во главе II Конституции) права и свободы. При этом учитыва-
ется и правоприменительное толкование оспариваемой нормы. Тем 
самым впервые на конституционном уровне проверка конституци-
онности правоприменительной практики признана задачей консти-
туционного нормоконтроля.

Логическим завершением конституционной реформы, изменив-
шей форму республиканского правления с президентской на парла-
ментскую, стало принятие в 2018 г. нового Закона «О Конституци-
онном Суде Республики Армения».

Новеллы прежде всего усилили роль Конституционного Суда РА 
в системе сдержек и противовесов. В частности, его компетенция 
стала включать приостановление полномочий депутатов (ранее это 
являлось исключительной прерогативой парламента); рассмотрение 
вопроса о запрете на деятельность политических партий.

Важнейшим направлением конституционного правосудия теперь, 
наряду с нормоконтролем, становится разрешение споров между кон-
ституционными органами, возникающих в связи с их конституцион-
ными полномочиями, при условии, что решение подобного спора не 
подлежит юрисдикции других органов и что вопрос не подлежит раз-
решению в рамках осуществления иных полномочий Конституцион-
ного Суда РА (статья 168 Конституции РА). По данному основанию 
в Конституционный Суд РА вправе обращаться одна пятая от общего 
числа депутатов — по спорам, возникающим относительно конститу-
ционных полномочий последних и Национального Собрания; прези-
дент республики, правительство, Высший судебный совет и органы 
местного самоуправления — по спорам, возникающим в связи с их 
конституционными полномочиями. К разновидностям компетенци-
онных споров следует отнести и полномочие президента парламент-
ской республики оспаривать в Конституционном Суде РА кадровые 
решения правительства или парламента о назначении высших чинов-
ников (министров, послов, а также судей и начальника Генштаба) при 
отказе подписать соответствующие решения.

В новом законе расширяются прерогативы Конституционного 
Суда относительно привлечения к дисциплинарной ответственно-
сти его судей. По указанному вопросу вправе обращаться не менее 
трех судей Конституционного Суда РА. Основанием для привлече-
ния к дисциплинарной ответственности является нарушение пра-
вил поведения судьи Конституционного Суда РА, которые также 
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изложены в законе. Помимо того, отныне окончательное разреше-
ние вопроса о прекращении полномочий судьи Конституционного 
Суда РА предоставлено самому Конституционному Суду РА.

Что касается новаций в области собственно нормоконтроля, то 
произошло серьезное расширение сферы предварительного конт
роля. Во-первых, на Конституционный Суд РА возложено опреде-
ление соответствия Конституции законопроекта, вносящего в нее 
изменения, а также выносимых на референдум проектов правовых 
актов (на соответствие «неизменяемым статьям»; по конституци-
онно предусмотренному порядку принятия поправок).

Во-вторых, это превентивный нормоконтроль на основании обра-
щения главы государства. Закон закрепляет механизм выполнения 
положения Конституции РА, по которому Президент РА подписы-
вает и обнародует в 21-дневный срок закон, принятый Национальным 
Собранием РА, или в тот же срок обращается в Конституционный 
Суд РА по вопросу определения соответствия закона Конституции 
РА. Если Конституционный Суд РА постановляет, что закон соответ-
ствует Конституции, то президент республики в пятидневный срок 
подписывает и обнародует закон. Если глава государства не выпол-
няет этого требования, то глава парламента в пятидневный срок под-
писывает и обнародует закон (статья 129). Таким образом, с учетом 
компетенционных споров, полномочия главы государства в качестве 
гаранта Конституции РА осуществляются, начиная с 2018 г., преиму-
щественно посредством обращения в Конституционный Суд РА. Тем 
самым создаются предпосылки для непрерывного процесса обеспече-
ния конституционной законности — конституционного мониторинга, 
являющегося качественно новым этапом конституционного контроля.

Несмотря на то что непосредственных полномочий по контролю 
судебных актов Конституционный Суд РА не получил, нельзя не 
согласиться с тем, что действующая модель конституционного нор-
моконтроля придает «актуальность тем аспектам функциональных 
взаимоотношений Конституционного Суда РА и общих судов, кото-
рые связаны с восприятием и реализацией компетенции обращения 
общих судов в Конституционный Суд РА, а также с восприятием 
и реализацией общими судами правовых последствий постановле-
ний Конституционного Суда» 19. Суды могут обращаться в Консти-

19	  Петросян А. Современные проблемы функциональных взаимоотношений Конституци-
онного Суда и общих судов Республики Армения // Конституционное правосудие: вестник 
Конференции органов конституционного контроля стран новой демократии. 2015. № 4 (70).
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туционный Суд по вопросам конституционности положений нор-
мативных актов, касающихся конкретного дела, находящегося в их 
производстве. При подобном обращении суды, во‑первых, должны 
обосновать свою позицию относительно возможного противоре-
чия Конституции соответствующего нормоположения и, во‑вторых, 
обосновать невозможность разрешения данного дела без примене-
ния этого нормоположения. При наличии этих двух оснований суд 
обязан приостановить разбирательство по делу и обратиться в Кон-
ституционный Суд РА.

В случае признания противоречащим Конституции РА положе-
ния закона, примененного в отношении заявителя, а также, начи-
ная с 2011 г., в тех ситуациях, когда Конституционный Суд РА, при-
знав в резолютивной части постановления рассматриваемую норму 
соответствующей Конституции и одновременно установив, что она 
применена в отношении заявителя в ином толковании, раскрывает 
тем самым конституционно-правовое содержание нормы, вынесен-
ный в отношении заявителя судебный акт подлежит пересмотру на 
основании нового обстоятельства в установленном законом порядке. 
Пересмотр распространяется также на тех лиц, которые на день огла-
шения соответствующего постановления Конституционного Суда 
РА имели право на обращение к нему по тому же вопросу.

Однако «пересмотр судебного акта на основании постановления 
Конституционного Суда РА как нового обстоятельства в армянской 
действительности пока еще имеет проблемы с внедрением в прак-
тику; зафиксированы случаи, когда дело пересматривается, а судеб-
ный акт переизлагается в том же виде, но без упоминания той статьи, 
в отношении которой Конституционный Суд РА вынес соответству-
ющее постановление» 20. Откликаясь на случаи, когда при пересмотре 
дела, осуществляемом после вынесения Конституционным Судом 
РА решения, судебный акт воспроизводился почти без изменений 
(при отсутствии ссылок на норму, относительно которой высказался 
Конституционный Суд), что создавало тупиковые ситуации в деле 
обеспечения верховенства Конституции РА, Конституционный Суд 
признал противоречащими Конституции отдельные положения Уго-
ловно-процессуального и Гражданского процессуального кодексов 
РА о пересмотре судебных актов на основании новых обстоятельств 

20	  Петросян А. Некоторые аспекты защиты конституционных прав человека в практике кон-
ституционного правосудия Республики Армения // Конституционное правосудие: вестник 
Конференции органов конституционного контроля стран новой демократии.2014. № 4 (66).
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(постановления от 25 февраля 2011 г., от 15 июля 2011 г.). Было при-
знано неконституционным именно толкование этих норм в право-
применительной практике. Допуская применение положений закона, 
отличное от правовых позиций Конституционного Суда РА, оно не 
препятствовало восстановлению нарушенных прав лица посред-
ством пересмотра дела на основании новых обстоятельств. То есть 
неконституционная ситуация возникает не в результате пробела 
в законе или неопределенности его положения, а в результате при-
менения данного положения в судебной практике в толковании, 
противоречащем Конституции РА 21.

Таким образом, в целях обеспечения эффективного восстанов-
ления нарушенных конституционных прав при наличии нового 
обстоятельства (юридически установленный факт применения при-
знанного неконституционным нормативного положения) должно 
быть возбуждено производство по пересмотру судебного акта, при 
этом инициирование процесса такого пересмотра является обязан-
ностью суда, тогда как объем пересмотра обусловлен предметом 
регулирования.

На основе этих правовых позиций были внесены соответству-
ющие изменения в Закон о Конституционном Суде, а также в Уго-
ловно-процессуальный и Гражданский процессуальный кодексы 
РА. В частности, в Закон о Конституционном Суде были добавлены 
положения о том, что «Конституционный Суд может принять одно 
из следующих постановлений: о признании оспариваемого акта 
или его оспариваемого положения соответствующим Конституции; 
о признании оспариваемого акта или его оспариваемого положения 
соответствующим Конституции в конституционно-правовом содер-
жании, раскрытом постановлением Конституционного Суда; о при-
знании оспариваемого акта полностью или частично противореча-
щим Конституции и недействительным», а также о том, что «в случае 
признания недействительным и противоречащим Конституции РА 
положения закона, примененного в отношении заявителя, а также 
в том случае, когда Конституционный Суд РА, раскрыв в резолю-
тивной части постановления конституционно-правовое содержа-
ние положения закона, признал его соответствующим Конституции 
и одновременно нашел, что это положение применено в отношении 

21	  Петросян А. Современные проблемы функциональных взаимоотношений Конституци-
онного Суда и общих судов Республики Армения // Конституционное правосудие: вестник 
Конференции органов конституционного контроля стран новой демократии. 2015. № 4 (70).



33

него в ином толковании, вынесенный в отношении заявителя окон-
чательный судебный акт подлежит пересмотру на основании вновь 
открывшегося обстоятельства в установленном законом порядке» 
(статья 69, часть 12).

Оценивая конституционность нормативных актов, Конститу-
ционный Суд РА, наряду с другими обстоятельствами, должен учи-
тывать необходимость свободного осуществления закрепленных 
Конституцией прав и свобод человека, основания их дозволенных 
ограничений, предусмотренный Конституцией РА принцип разделе-
ния властей, а также пределы полномочий государственных органов 
и должностных лиц, необходимость обеспечения непосредственного 
действия Конституции.

Рассматривая соотношение правомочий законодательного органа 
и органа конституционного правосудия в аспекте преодоления про-
белов в праве и в контексте принципа разделения властей, Конститу-
ционный Суд РА отметил, что «в любом случае, когда пробел в праве 
обусловлен отсутствием нормативного предписания, связанного 
с конкретными обстоятельствами, лежащими в сфере правового 
регулирования, нормативное правовое решение подобного пробела 
находится в рамках компетенции законодательного органа». Кон-
ституционный Суд РА должен рассматривать конституционность 
того или иного пробела в законе, если обусловленная содержанием 
оспариваемой нормы правовая неопределенность в правопримени-
тельной практике ведет к такому толкованию и применению дан-
ной нормы, которое нарушает или может нарушить конкретное 
конституционное право. При этом законодательный пробел может 
быть рассмотрен только в тех случаях, когда в законодательстве нет 
других правовых гарантий для устранения этого пробела, когда при 
наличии соответствующих правовых гарантий в законодательстве 
сформирована противоречивая правоприменительная практика, 
а также если существующий законодательный пробел не обеспечи-
вает возможности реализации того или иного права. Во всех осталь-
ных случаях вопрос о конституционности пробела в правовом регу-
лировании не подлежит рассмотрению в рамках конституционного 
нормоконтроля (постановление от 14 сентября 2010 г.) 22.

В целях преодоления законодательного пробела Конституци-
онный Суд РА использует следующие методы: устранение пробела 

22	  См. постановления Конституционного Суда РА от 5 февраля 2010 г. и 14 сентября 2010 г.
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посредством конституционно-правового истолкования оспарива-
емой нормы, выявления ее должного конституционно-правового 
содержания; указание в решении Конституционного Суда РА на 
необходимость прямого применения Конституции РА до внесения 
законодателем соответствующих изменений и дополнений в закон; 
формулирование Конституционным Судом по итогам рассмотре-
ния дела определенных рекомендаций законодателю. В последнем 
случае содержание рекомендаций бывает разным. Если Конститу-
ционный Суд РА признает оспариваемые нормы неконституцион-
ными, то такие рекомендации касаются необходимости внесения 
соответствующих изменений в законодательство с обязательным 
учетом правовых позиций, выраженных в решении Конституци-
онного Суда и обеспечивающих верховенство Конституции. Если 
Конституционный Суд РА признает оспариваемые нормы консти-
туционными, то рекомендации законодателю могут быть даны, если 
Конституционный Суд приходит к выводу о недостаточности суще-
ствующей регламентации правоотношений для оптимальной реа-
лизации конституционных прав и свобод граждан, о возможном 
выборе законодателем иного подхода к регламентации обществен-
ных отношений в процессе дальнейшего совершенствования пра-
вового регулирования 23.

Что касается исполнения решений Конституционного Суда РА, 
то ответственным органом — Министерством юстиции — после тща-
тельного изучения соответствующего решения подготавливается про-
ект необходимой законодательной инициативы для представления 
в Правительство РА. В Национальное Собрание РА в целях исполне-
ния решений Конституционного Суда РА ежегодно вносятся десятки 
законодательных инициатив, при необходимости также созываются 
внеочередные заседания парламента. «Как правило, Национальное 
Собрание по возможности быстро, в ряде случаев в указанные Кон-
ституционным Судом РА сроки, откликается и в соответствии с пра-
вовыми позициями Конституционного Суда РА вносит необходимые 
законодательные изменения. Однако имеются отдельные случаи, когда 
Национальное Собрание не предприняло действенных шагов по осу-
ществлению правовых позиций Конституционного Суда РА либо, 

23	  Тохян Ф. Роль Конституционного суда в деле преодоления законодательных пробелов 
и правовой неопределенности: Опыт Конституционного Суда Республики Армения // Кон-
ституционное правосудие в новом тысячелетии. 2016: международ. альманах. Ереван: Центр 
конституционного права Республики Армения, 2016.
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приняв новый закон, по существу заново утвердило свою предыду-
щую правовую позицию, относительно конституционности которой 
Конституционный Суд РА дал свою отрицательную оценку. В сообще-
ниях о ситуации, связанной с исполнением постановлений, принятых 
в 2006–2008 гг., Конституционный Суд указывал, что государствен-
ные органы и должностные лица в недостаточной степени учитывают 
выраженные в его постановлениях правовые позиции (в том числе 
указанные в мотивировочной части), которые являются источником 
конституционного права, а по своему содержанию — официальным 
толкованием конституционных положений» 24. Кроме того, по обос
нованному мнению Г. Арутюняна, на протяжении многих лет воз-
главлявшего Конституционный Суд РА, своевременность действий 
парламентариев по исполнению решений, вынесенных органом кон-
ституционного правосудия, должна быть законодательно обеспе-
чена (тогда как на данный момент должное реагирование достига-
ется сугубо организационными усилиями руководства парламента). 
Лишь в этом случае будут созданы стабильные гарантии исполнения 
постановлений Конституционного Суда РА и обеспечения верховен-
ства Конституции РА 25.

Начало конституционному нормоконтролю в Республике Беларусь 
(далее также — РБ) было положено принятием Закона «О порядке 
вступления в силу Конституции Республики Беларусь», где устанав-
ливалось «в целях обеспечения безусловного исполнения принятой 
Конституции Республики Беларусь создать Конституционный Суд 
Республики Беларусь в месячный срок со дня вступления в силу 
Конституции» (1994 г.).

В соответствии со статьей 116 Конституции РБ основная функ-
ция Конституционного Суда заключается в осуществлении контроля 
за конституционностью нормативных актов.

Президентом Республики Беларусь назначаются шесть судей 
по квоте, установленной Основным законом. Советом Республики 
Национального собрания избираются шесть судей. Для избрания 

24	  Тохян Ф. Практика Конституционного Суда Республики Армения в деле обеспечения кон-
троля конституционности законодательной политики Национального Собрания Республики 
Армения // Конституционное правосудие в новом тысячелетии. 2009: международ. альманах. 
Ереван: Центр Ккнституционного права Республики Армения, 2009.
25	  Арутюнян Г. Гарантии исполнения постановлений Конституционного Суда // Конститу-
ционное правосудие в новом тысячелетии. 2012: международ. альманах.  Ереван: Центр кон-
ституционного права Республики Армения, 2012.
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судей Конституционного Суда Советом Республики кандидатуры 
предлагаются Председателем Конституционного Суда. Судьей Кон-
ституционного Суда может быть назначен или избран гражданин 
Республики Беларусь, владеющий белорусским и русским языками, 
имеющий высшее юридическое образование, являющийся высо-
коквалифицированным специалистом в области права, имеющий, 
как правило, ученую степень и обладающий высокими моральными 
качествами. Предельный возраст пребывания в должности судьи 
Конституционного Суда — 70 лет. Судьи Конституционного Суда 
назначаются либо избираются на 11 лет и могут быть назначены 
или избраны на новый срок.

Конституционный Суд по предложению Президента, Палаты 
представителей, Совета Республики Национального собрания, Вер-
ховного Суда, Высшего Хозяйственного Суда, Совета Министров 
дает заключения:

—  о соответствии законов, декретов и указов Президента Респуб
лики Беларусь, международных договорных и иных обязательств 
РБ Конституции и международно-правовым актам, ратифициро-
ванным РБ;

—  о соответствии актов межгосударственных образований, 
в которые входит Республика Беларусь, указов Президента Респуб
лики Беларусь, изданных во исполнение законов, Конституции, 
международно-правовым актам, ратифицированным РБ, законам 
и декретам Президента;

—  о соответствии постановлений Совета Министров, актов Вер-
ховного Суда, Высшего Хозяйственного Суда, Генерального проку-
рора Конституции, международно-правовым актам, ратифициро-
ванным Республикой Беларусь, законам, декретам и указам Прези-
дента республики;

—  о соответствии актов любого другого государственного органа 
Конституции, международно-правовым актам, ратифицированным 
РБ, законам, декретам и указам Президента Республики Беларусь.

Таким образом, Конституционный Суд дает заключение о кон-
ституционности всех видов нормативных правовых актов в порядке 
последующего конституционного контроля в случае, если предло-
жение о проверке акта внесено одним из вышеуказанных субъектов.

В силу положений статьи 116 Конституции РБ регламенты обеих 
палат парламента и Совета Министров, являющиеся норматив-
ными правовыми актами, могут быть предметом конституционного 
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нормоконтроля. Однако обязательность проверки конституционно-
сти регламентов парламента и Правительства в законодательстве не 
установлена. Такая проверка может быть осуществлена Конститу-
ционным Судом по инициативе уполномоченных органов 26.

В соответствии с Декретом Президента Республики Беларусь от 
26 июня 2008 г. «О некоторых мерах по совершенствованию деятель-
ности Конституционного Суда Республики Беларусь» были суще-
ственно расширены полномочия Конституционного Суда. Наряду 
с последующим контролем, на него был возложен обязательный 
предварительный контроль конституционности законов, принятых 
парламентом, до подписания их Президентом. Кроме того, было нор-
мативно закреплено право Конституционного Суда вносить в соот-
ветствующие государственные органы предложения об устранении 
пробелов в актах законодательства, исключении коллизий и право-
вой неопределенности, Конституционный Суд вправе также вносить 
предложения по совершенствованию актов законодательства, тем 
самым оказывая влияние на законотворческий процесс. В частно-
сти, ежегодно направляются в Национальный центр законодатель-
ства и правовых исследований законопроектные предложения для 
включения их в планы подготовки законопроектов, которые учиты-
ваются при формировании указанных планов.

Обязательный предварительный контроль нацелен на упрежде-
ние нарушений конституционности в нормативном регулировании. 
Выявление конституционно-правового смысла соответствующих 
нормоположений на стадии законопроектирования уменьшает риски 
обнаружения в дальнейшем дефектов конституционности, в том 
числе правоприменительного происхождения. В частности, могут 
иметь место ситуации, когда законопроект не противоречит Кон-
ституции, однако содержащимся в нем подходам к регулированию 
тех или иных правоотношений присущи определенные недостатки, 
устраняемые с учетом правовых позиций Конституционного Суда. 
При проверке в порядке обязательного предварительного контроля 
26	  Доклад Конституционного Суда Республики Беларусь к XV Конгрессу Конференции евро-
пейских конституционных судов «Конституционное правосудие: функции и взаимодействие 
с другими органами государственной власти». Например, согласно заключению Конститу-
ционного Суда РБ от 11 октября 1995 г. «О соответствии Конституции Республики Беларусь 
статьи 7 Закона “О Верховном Совете Республики Беларусь”, статьи 10, части четвертой ста-
тьи 63 “Временного регламента Верховного Совета Республики Беларусь”» в части правомоч-
ности Верховного Совета в зависимости от числа депутатов проверенные положения закона, 
регулирующего деятельность указанного представительного органа власти, а также его Вре-
менного регламента, признаны соответствующими Конституции.
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используются такие критерии конституционности, как соответ-
ствие проектов нормам и принципам Конституции, общепризнан-
ным принципам международного права; соразмерность устанав-
ливаемых в них ограничений прав и свобод граждан иным ценно-
стям и целям, защищаемым Конституцией, и соблюдение пределов 
таких ограничений; правовая определенность, которая предполагает 
ясность, точность, непротиворечивость, логическую согласован-
ность норм законов, возможность в последующем их единообраз-
ного применения на практике.

В 2014 г. были определены последствия принятия решений 
о неконституционности закона в порядке предварительного конт
роля. В частности, решение Конституционного Суда о несоответствии 
закона, принятого парламентом, Конституции РБ, международно- 
правовым актам, ратифицированным республикой, вынесенное 
в порядке обязательного предварительного контроля, может являться 
основанием для возвращения Президентом РБ закона с возражени-
ями либо подписания закона Президентом с возражениями на его 
отдельные положения (часть 9 статьи 85 Закона РБ «О конституци-
онном судопроизводстве»).

В случаях, предусмотренных Конституцией, Конституцион-
ный Суд по предложению Президента дает заключение о наличии 
фактов систематического или грубого нарушения Конституции 
палатами Национального собрания. По предложению Президиума 
Совета Республики Конституционный Суд принимает также реше-
ния о наличии фактов систематического или грубого нарушения 
местным Советом депутатов требований законодательства.

По предложению Президента Конституционный Суд дает офи-
циальное толкование декретов и указов главы государства, каса-
ющихся конституционных прав, свобод и обязанностей граждан.

Одной из форм взаимодействия Конституционного Суда с Пре-
зидентом и законодательной властью являются ежегодные послания 
о состоянии конституционной законности в государстве, которые 
Суд принимает, основываясь на изученных и рассмотренных мате-
риалах. Ежегодные послания способствуют оптимизации правового 
регулирования.

С целью устранения пробелов и коллизий в законодательстве, 
обеспечения оптимального правового регулирования, установле-
ния единообразной правоприменительной практики Конституци-
онный Суд вправе обращаться к Президенту, в палаты парламента, 
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к Правительству и другим государственным органам в соответствии 
с их компетенцией с предложениями о необходимости внесения в акты 
законодательства изменений и (или) дополнений, принятия новых 
нормативных правовых актов.

Конституционный Суд не наделен специальными полномочиями 
по разрешению споров о компетенции органов с конституционно- 
правовым статусом. Вопросы разграничения компетенции между 
государственными органами Суд рассматривает в рамках проверки 
конституционности нормативного правового акта.

В законе о Конституционном Суде и Регламенте Конституци-
онного Суда содержится перечень видов его решений. Централь-
ное место занимают заключения Конституционного Суда, в форме 
которых решается вопрос о конституционности нормативных актов, 
о толковании ранее принятых заключений, об их пересмотре. О начале 
производства по делу Конституционным Судом принимается реше-
ние. Послание Конституционного Суда о состоянии конституцион-
ной законности принимается также путем решения. Особым видом 
решений являются запросы и требования к государственным орга-
нам, должностным лицам, которые принимаются и направляются 
Конституционным Судом для обеспечения ведения дела и разре-
шения иных вопросов, входящих в его компетенцию, а судьей Кон-
ституционного Суда — при подготовке конкретного дела. Все иные 
действия Конституционного Суда, например, о вызове свидетелей, 
внесении предложения о необходимости корректировки актов дей-
ствующего законодательства, принятии новых нормативных актов, 
о наложении штрафов на должностных лиц и граждан, проявив-
ших неуважение к Конституционному Суду, и другие, облекаются 
в форму решения 27.

Проверяя конституционность оспариваемого нормативного акта, 
Конституционный Суд устанавливает соответствие этого акта Кон-
ституции, международно-правовым актам, ратифицированным РБ, 
законам, декретам и указам Президента РБ: по содержанию норм, 
по форме нормативного акта, с точки зрения разграничения компе-
тенции между государственными органами, по порядку принятия, 
подписания, опубликования и введения в действие.

Конституционный Суд в последние годы стал шире практико-
вать принятие решений рекомендательного характера на основании 
27	  Василевич Г. А. Решения Конституционного Суда — важнейший источник права // Вест-
ник Конституционного Суда Республики Беларусь. 1999. № 3.
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статьи 40 Конституции при обращении к нему граждан, обществен-
ных объединений, органов государственной власти по вопросам, 
имеющим общественно значимый характер, которые не удалось 
разрешить иным властным структурам.

При проверке акта Конституционный Суд рассматривает как 
буквальный его смысл, так и смысл, придаваемый ему практикой 
применения. Таким образом, Конституционный Суд наделен пра-
вом проверять конституционность правоприменительной практики, 
в том числе проверять на соответствие Конституции акты Верхов-
ного Суда и Высшего Хозяйственного Суда. Причем если ранее Кон-
ституция Республики Беларусь признавала возможность проверки 
актов Верховного Суда, Высшего Хозяйственного Суда, имеющих 
нормативный характер, то сейчас отсутствует указание на такой 
признак, как их нормативность.

Принятие решений об устранении в нормативных правовых 
актах пробелов, исключении в них коллизий и правовой неопреде-
ленности как элемент компетенции Конституционного Суда впер-
вые закреплено Законом от 4 января 2014 г., предусматривающим 
внесение изменений и дополнений в Кодекс РБ о судоустройстве 
и статусе судей. Законом от 8 января 2014 г. «О конституционном 
судопроизводстве» определены основания и порядок принятия ука-
занных решений (глава 24). До 2014 г. соответствующие полномо-
чия Конституционного Суда прямо не были закреплены в законо-
дательстве. Тем не менее его деятельность в данном направлении 
обусловливалась совокупностью иных полномочий по осущест-
влению конституционного контроля. Конституционный Суд выра-
жал в принимаемых им заключениях и решениях по вопросам кон-
ституционности нормативных правовых актов правовые позиции, 
направленные на устранение конституционно-правовых пробелов. 
На основании правомочий, предусмотренных частью 8 статьи 22 
Кодекса РБ о судоустройстве и статусе судей (в действовавшей на 
тот период редакции), Конституционный Суд также вносил в госу-
дарственные органы предложения о необходимости внесения в акты 
законодательства соответствующих изменений и (или) дополнений, 
направленных на устранение пробелов в законодательстве 28.

28	  Карпович Н. А. Влияние конституционного контроля на устранение конституционно-пра-
вовых пробелов // Развитие форм конституционного контроля в современных условиях. 
Минск, 2016.
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Начиная с 2008 г. Конституционный Суд по предложению Прези-
диума Совета Республики Национального собрания РБ принимает 
решение о наличии фактов систематического или грубого наруше-
ния местным Советом депутатов требований законодательства. При 
рассмотрении таких предложений он проверяет сведения о фактах 
систематического или грубого нарушения местным Советом депу-
татов требований законодательства, исследует доказательства, сви-
детельствующие о наличии либо об отсутствии этих фактов, и дает 
им оценку. При этом Конституционный Суд вправе рассматривать 
только факты, указанные Президиумом Совета Республики Нацио
нального собрания РБ в его предложении 29.

В статье 7 Конституции РБ закреплено, что правовые акты или 
их отдельные положения, признанные в установленном законом 
порядке противоречащими положениям Конституции, не имеют 
юридической силы. Признание нормативного правового акта или 
его отдельных положений не соответствующими Конституции или 
нормативным правовым актам, обладающим более высокой по 
отношению к ним юридической силой, является основанием для его 
отмены в установленном порядке, а также отмены иных норматив-
ных правовых актов, основанных на нем. Положения таких норма-
тивных правовых актов не могут применяться судами, иными орга-
нами и должностными лицами.

Процедура рассмотрения дел о конституционности норматив-
ного правового акта, в том числе о признании его неконституцион-
ным на основании того, что издание такого акта не входило в ком-
петенцию издавшего органа, осуществляется по общим правилам 
конституционного судопроизводства в порядке последующего либо 
обязательного предварительного контроля. В Законе «О Конститу-
ционном Суде Республики Беларусь» для осуществления последую-
щего конституционного контроля предусмотрена устная форма кон-
ституционного судопроизводства. Участниками судебного заседа-
ния являются стороны, представители сторон, свидетели, эксперты, 
специалисты, переводчики.

Для осуществления обязательного предварительного контроля 
на законодательном уровне установлена письменная форма кон-
ституционного судопроизводства. Посредством такой формы дело 

29	  Василевич Г. А. Конституционность (законность) актов органов местного управления 
и самоуправления в Республике Беларусь // Конституционное и муниципальное право. 2010. 
№ 4.
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рассматривается без приглашения и заслушивания в судебном засе-
дании представителей сторон, экспертов, специалистов и свидетелей.

Заключения и решения Конституционного Суда РБ, за исключе-
нием запросов, представлений и решений процедурного характера, 
вступают в силу со дня их принятия, если в этих актах не установлен 
иной срок. Вместе с тем есть решения, которыми акт признавался 
не имеющим юридической силы со дня возбуждения производства 
в Конституционном Суде. Это объяснялось тем, что неконститу-
ционность акта была достаточно очевидной, а о возбуждении про-
изводства по наиболее важным делам сообщалось в печати. Таким 
образом, обеспечивается предписываемое Конституцией ее верхо-
венство и непосредственное действие (статья 137).

В некоторых решениях Конституционный Суд устанавливает 
срок для исполнения своих решений. Так, в заключении от 24 сен-
тября 1998 г. по делу о видах выплат, на которые не начисляются 
взносы по государственному социальному страхованию, предметом 
проверки был межведомственный акт Министерства социальной 
защиты и Министерства труда. Конституционный Суд определил 
дату (1 января 1999 г.), с наступлением которой нормы, признан-
ные неконституционными, не подлежат применению. Парламент до 
31 декабря 1998 г. был обязан привести законодательство о государ-
ственном социальном страховании в соответствие с заключением 
Конституционного Суда.

Решения Конституционного Суда касаются всех аналогичных 
случаев судебной практики. Они не подлежат обжалованию, дей-
ствуют непосредственно, не требуют какого-либо подтверждения 
со стороны каких-либо органов или должностных лиц.

Решение Конституционного Суда может быть пересмотрено им 
самим только в строго определенных законом случаях: если измени-
лась конституционная норма, на основании которой принято реше-
ние; если открылись новые обстоятельства, которые могут суще-
ственно повлиять на его сущность.

Обязательность исполнения решений Конституционного Суда 
всеми государственными органами, в том числе парламентом и Пра-
вительством, основывается на положениях статьи 137 Конституции, 
закрепляющих, что Конституция обладает высшей юридической 
силой. Законы, декреты, указы и иные акты государственных органов 
издаются на основе Конституции и в соответствии с ней. В случае 
расхождения закона, декрета или указа с Конституцией действует 
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Конституция. Вместе с тем сроки для внесения изменений в нор-
мативные правовые акты, признанные Конституционным Судом 
в целом или в определенной их части не соответствующими Консти-
туции, как и специальная процедура для внесения таких изменений 
и дополнений, в законодательстве не определены.

В Республике Беларусь не предусмотрено непосредственное обра-
щение субъектов, не указанных прямо в законе, в Конституционный 
Суд с предложением рассмотреть соответствие Конституции нор-
мативных актов, ограничивающих их конституционные права. Кон-
ституционный Суд не правомочен также рассматривать фактические 
элементы конкретных споров, что относится к ведению судов общей 
и специальной компетенции. Однако согласно части 4 статьи 122 
Конституции РБ граждане вправе обжаловать в судебном порядке 
решения местных Советов депутатов, исполнительных и распоряди-
тельных органов, ограничивающие или нарушающие права, свободы 
и законные интересы граждан. Если идет речь о нормативных право-
вых актах указанных органов, то в силу части 1 статьи 116 Конституции 
разрешение такой жалобы — прерогатива Конституционного Суда 30.

Кроме того, в Конституционный Суд поступает большое количе-
ство обращений граждан, их объединений, юридических лиц, кото-
рые рассматриваются в соответствии с положениями статьи 40 Кон-
ституции и Закона «Об обращениях граждан». Во многих из таких 
обращений затрагиваются вопросы недостатков текущего законода-
тельства и даже его противоречия Конституции. В случаях обосно-
ванности такого рода обращений Конституционный Суд, исходя из 
содержания статьи 7 Закона «О Конституционном Суде Республики 
Беларусь», принимает решения, посредством которых официально 
обращается к Президенту, палатам парламента, Совету Министров 
Республики Беларусь, а также другим государственным органам 
в соответствии с их компетенцией с предложениями о необходи-
мости внесения в акты действующего законодательства изменений 
и дополнений, принятия новых нормативных актов.

Законом «О конституционном судопроизводстве» преду
смотрена возможность внесения уполномоченными органами 

30	  Василевич Г. А. Реализация решений Конституционного Суда Республики Беларусь — важ-
ное условие формирования современной правовой системы // Актуальные проблемы развития 
судебной системы и системы добровольного и принудительного исполнения решений Консти-
туционного Суда РФ, судов общей юрисдикции, арбитражных, третейских судов и Европейского 
Суда по правам человека. Краснодар: Изд-во Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2008.
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в Конституционный Суд предложений, основанных на инициатив-
ных обращениях государственных органов, не являющихся упол-
номоченными органами, иных организаций, а также граждан, в том 
числе индивидуальных предпринимателей. Субъектами внесения 
в Конституционный Суд предложений о проверке конституцион-
ности нормативных правовых актов являются Президент, Палата 
представителей и Совет Республики Национального собрания, Вер-
ховный Суд и Совет Министров. Так как граждане не наделены пра-
вом непосредственного обращения в Конституционный Суд с целью 
проверки конституционности нормативных правовых актов, они 
вправе направить инициативное обращение уполномоченным орга-
нам для внесения в Конституционный Суд предложения о проверке 
конституционности нормативного правового акта. Законом «О кон-
ституционном судопроизводстве» установлен порядок подачи и рас-
смотрения инициативных обращений. По результатам рассмотре-
ния инициативного обращения уполномоченный орган принимает 
решение о внесении соответствующего предложения в Конститу-
ционный Суд либо об отказе в его внесении. О принятом решении 
информируются государственные органы, иные организации или 
граждане, в том числе индивидуальные предприниматели, напра-
вившие инициативное обращение.

В целом «механизм косвенного доступа граждан к конституци-
онному правосудию предусматривает, таким образом, достаточно 
жесткие внесудебные “фильтры”, позволяющие из общего количе-
ства обращений выявлять жалобы, содержащие предмет конститу-
ционного контроля. Вместе с тем Конституционный Суд постоянно 
указывает на недопустимость подмены органом, уполномоченным 
на обращение в Конституционный Суд, функций органа конституци-
онного контроля. Такая подмена имеет место в случаях, когда в рам-
ках косвенного доступа к конституционному судопроизводству уже 
на этапе предварительной “фильтрации” инициативных обращений 
уполномоченный орган решает несвойственные ему задачи — анали-
зирует нормативный правовой акт на предмет его соответствия Кон-
ституции, тогда как он должен только убедиться, что предмет про-
верки находится в компетенции Конституционного Суда, имеются 
обоснованные сомнения в его конституционности» 31.

31	  Карпович Н. А., Каравай А. В. Конституционный Суд Республики Беларусь на защите прав 
и свобод граждан // Конституционное правосудие: вестник Конференции органов конститу-
ционного контроля стран новой демократии. 2015. № 4 (70).
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По каждому делу, принятому к производству в Конституцион-
ном Суде, специалисты Секретариата до рассмотрения дела в засе-
дании Конституционного Суда излагают свою позицию в аналити-
ческой записке, передаваемой судье-докладчику по конкретному 
делу. Предварительно судья-докладчик письменно формулирует 
вопросы для их изучения экспертами Секретариата Конституци-
онного Суда. Поручение судьи-докладчика направляется Началь-
нику Секретариата Конституционного Суда. Параллельно могут 
быть сделаны запросы специалистам соответствующего профиля 
учреждений науки, специализированных государственных орга-
нов, заинтересованных организаций. Перечень организаций, куда 
направляются запросы, определяет судья-докладчик либо Председа-
тель Конституционного Суда. Функция специалистов Секретариата 
Конституционного Суда в данном случае заключается в сопровожде-
нии запросов респондентам и контроле своевременного поступле-
ния ответов на запросы. Судья-докладчик может поставить задачу 
перед экспертами Секретариата по обобщению позиций различных 
ведомств и научных учреждений с представлением сравнительного 
анализа либо систематизированной таблицы.

Юристы-эксперты, обеспечивающие работу Конституционного 
Суда и занятые составлением и обработкой материалов для подго-
товки проектов решений Конституционного Суда, сосредоточены 
в экспертно-правовом управлении Секретариата Конституционного 
Суда. Кроме того, у каждого судьи имеется один помощник, обеспе-
чивающий всю оперативную работу судьи. Помощники судей также 
являются юристами, но их функции лишь косвенно связаны с под-
готовкой проектов решений Конституционного Суда.

По заданию судьи-докладчика эксперты Секретариата форми-
руют «базовую правовую позицию» по конкретному делу. Последо-
вательность (алгоритм) работы специалистов складывается из сле-
дующих действий:

1)	 подбор нормативных правовых актов, прямо или косвенно 
относящихся к предмету рассмотрения. Это касается как норма-
тивных правовых актов внутреннего права, так и международных 
договоров, ратифицированных Республикой Беларусь;

2)	 анализ содержания Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод, поиск и приобщение к делу решений Евро-
пейского Суда по правам человека по аналогичному вопросу. Этот 
пункт выделен в связи с тем, что Конвенция о защите прав человека 
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и основных свобод не может быть применена Конституционным 
Судом Республики Беларусь непосредственно. Однако специалисты 
Секретариата всегда ориентируются на нормы Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод и опираются в своих выводах на 
правовые позиции Европейского Суда по правам человека;

3)	 уяснение содержания правовых норм, сопоставление их 
между собой, сравнение как с точки зрения применимости в дан-
ном конкретном случае, так и с точки зрения их иерархии;

4)	 выстраивание логической цепи конституционных принци-
пов и европейских правовых стандартов, относящихся к рассмат
риваемой правовой коллизии;

5)	 структурирование и изложение юридических оснований для 
рассмотрения правовой проблемы и принятия решения;

6)	 формулирование предложений по «базовой правовой пози-
ции». На данной стадии работы эксперт Секретариата самостояте-
лен, и его работа может корректироваться только по его просьбе. 
К этому надо еще добавить, что в зависимости от сложности вопроса 
начальник Секретариата может сформировать группу специалистов, 
которая представляет по завершении своей работы один документ;

7)	 представление подготовленного документа. Такой документ 
достаточно гибок по форме. Нередко это аналитическая записка 
с выводами и предложениями, в отдельных случаях — проект реше-
ния Конституционного Суда. Не всегда предварительная работа 
специалистов Секретариата в описанном варианте заканчивается 
представлением проекта решения Конституционного Суда.

Приняв к рассмотрению представленный проект, Конституцион-
ный Суд в процессе обсуждения может изменить концепцию реше-
ния, применить иную аргументацию и т. п. Но, начиная с этого этапа, 
специалисты Секретариата, привлекаемые в дальнейшем к дора-
ботке проекта решения, уже должны полностью выполнять зада-
ния и руководствоваться позицией судей Конституционного Суда.

В случае если замечания или предложения эксперта не учтены, 
он может составить экспертное заключение, которое представляется 
на рассмотрение Председателя Конституционного Суда, имеющего 
право высказать по нему свое мнение с последующей передачей 
судье-докладчику для обсуждения на совещании судей 32.

32	  См.: Жишкевич В. И. Выступление на III Конференции генеральных секретарей консти-
туционных судов. Венецианская комиссия. 2005.



47

Таким образом, анализ текущего состояния конституционного 
нормоконтроля в Республике Беларусь побуждает во многом согла-
ситься с мнением Г. А. Василевича, на протяжении многих лет сто-
явшего во главе Конституционного Суда РБ, о том, что «при точ-
ном, как того требует Конституция, функционировании системы 
как предварительного, так и последующего судебного конституци-
онного контроля снимается проблема введения института консти-
туционной жалобы или, по крайней мере, уменьшается ее острота. 
Все споры с участием граждан, юридических лиц могут разрешаться 
в судах общей юрисдикции, в том числе экономических, где можно 
ходатайствовать о проверке конституционности подлежащего при-
менению в деле нормативного правового акта. Конституционный 
Суд во второй половине 1990-х — начале 2000-х годов снял практи-
чески все ранее существовавшие ограничения на обращения в суд» 33.

Первоначально конституционный нормоконтроль осуществлялся 
в Республике Казахстан (далее также — РК) посредством конститу-
ционного судопроизводства. 5 июня 1992 г. вместе с Законом «О Кон-
ституционном Суде Республики Казахстан» был принят Закон РК 
«О конституционном судопроизводстве в Республике Казахстан», 
которым подробно регламентировалась процедура работы Консти-
туционного Суда. На этот высший судебный орган было возложено 
рассмотрение дел о конституционности правоприменительной прак-
тики, затрагивающей конституционные права граждан с возмож-
ностью по собственной инициативе возбуждать судопроизводство 
по вопросам о соответствии Конституции законов и нормативных 
правовых актов, о конституционности правоприменительной прак-
тики, затрагивающей конституционные права.

Правом обращения также наделялись граждане — по вопро-
сам, непосредственно затрагивающим их конституционные права, 
если они неподведомственны другим судам либо если другие суды 
не применили нормы конституционного права, подлежащие при-
менению, или применили нормы Конституции РК, не подлежащие 
применению в данном конкретном случае, или неверно истолковали 
нормы конституционного права. Тем самым законом о конститу-
ционном судопроизводстве в Казахстане был учрежден институт 
индивидуальной (конституционной) жалобы. Правом обращения 
33	  Василевич Г. А. Проблемы оптимизации конституционного контроля в Республике Бела-
русь // Конституционный контроль. Минск: Белорусский Дом печати, 2014.
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в Конституционный Суд, наряду с государственными органами 
и должностными лицами, обладали республиканские органы обще-
ственных объединений по всем вопросам, указанным в законе.  
Статьей 101 Конституции Республики Казахстан 1993 г. было впервые 
установлено, что суды не вправе применять закон, противоречащий 
Конституции РК. Если суд усматривал, что закон или иной норма-
тивный акт, подлежащий применению, противоречит Конституции 
РК, он был обязан приостановить производство по делу и обратиться 
в Конституционный Суд РК с представлением о признании этого 
закона неконституционным. Отметим, что данное положение было 
воспринято действующей Конституцией РК 1995 г. и обеспечивает 
защиту конституционных прав, объединяя усилия судебной власти 
и внесудебного конституционного нормоконтроля.

Впоследствии Конституционный Суд РК сменил более органич-
ный политической системе республики Конституционный Совет РК. 
Как отмечает в связи с этим заместитель Председателя Конституци-
онного Совета, являвшийся также судьей Конституционного Суда 
РК, В. А. Малиновский, «в 1992–1995 годах действовал Конституци-
онный Суд — идеальный судебный орган с максимально широкой 
и обязательной компетенцией, обширным кругом субъектов обра-
щения, в том числе с обратной юридической силой решений. Однако 
его статус пришел в противоречие с объективными условиями того 
времени, состоянием конституционного регулирования, функциями 
и компетенцией судов и прокуратуры, над которыми и был постав-
лен конституционный контроль» 34.

Будучи предусмотрен Конституцией Республики Казахстан от 
30 августа 1995 г., Конституционный Совет РК действует с 1996 г., 
являясь государственным органом, в задачу которого входит обеспе-
чение верховенства Конституции на всей территории республики. 
Конституционный Совет РК выведен за пределы судебной системы 
и обеспечивает соответствие нормативного регулирования Основ-
ному закону посредством предварительного и последующего кон-
ституционного контроля. Таким образом, Казахстан стал единствен-
ным постсоветским государством, где конституционный контроль 

34	  Малиновский В. Конституция Республики Казахстан: Оптимальный баланс общепри-
знанных и национальных ценностей // Роль Конституционного суда в реализации принципа 
разделения ветвей власти и защите прав человека: опыт Узбекистана и зарубежных стран. 
Ташкент: Baktra press, 2016.
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осуществляется специально созданным независимым государствен-
ным органом, не входящим в систему судебной власти 35.

Тем не менее из всех органов публичной власти Конституционный 
Совет наиболее близок именно к судебным органам, осуществляю-
щим конституционный нормоконтроль. В этом убеждают и тенден-
ции его развития. «Конституционный Совет (в целом квазисудебный 
орган защиты Конституции) чаще всего преподносится как явление 
исключительное либо временное. Он не получил широкого распро-
странения в мире. Однако есть основания для следующего утвержде-
ния: по набору функций и полномочий, юридической силе решений 
Конституционный Совет РК обладает основными характеристиками 
именно конституционных судов. Опыт деятельности Конституцион-
ного Суда РК и практика Конституционного Совета РК позволяют 
видеть, что данный орган в рамках действующей формы правления 
и на данном этапе политического транзита является для Республики 
Казахстан «оптимальным». Думается, по завершении реформирова-
ния правоохранительных и судебных органов Казахстан вернется 
к институту индивидуальной (конституционной) жалобы» 36.

Предметные полномочия Конституционного Совета РК опре-
деляются Основным законом страны и Конституционным законом 
«О Конституционном Совете Республики Казахстан».

В соответствии со статьей 72 Конституции РК и статьей 17 Кон-
ституционного закона «О Конституционном Совете Республики 
Казахстан» Конституционный Совет: решает в случае спора вопрос 
о правильности проведения выборов Президента, выборов депу-
татов Парламента, республиканского референдума; рассматривает 
на соответствие Конституции до подписания Президентом приня-
тые Парламентом законы, принятые Парламентом и его палатами 
(Мажилисом и Сенатом) постановления, международные договоры 
республики до их ратификации; дает официальное толкование норм 
Конституции; до принятия Парламентом соответственно решения 
о досрочном освобождении от должности Президента республики, 
окончательного решения об отрешении от должности Президента 
35	  Жаилганова А. Полномочия Конституционного Совета Республики Казахстан и конститу-
ционно допустимые пределы их расширения // Конституционное правосудие: вестник Кон-
ференции органов конституционного контроля стран новой демократии. 2013. № 4 (62).
36	  Малиновский В. Индивидуальная (конституционная) жалоба в арсенале органа консти-
туционного контроля Республики Казахстан // Конституционное правосудие в новом тыся-
челетии. 2010: международ. альманах.  Ереван: Центр Конституционного права Республики 
Армения, 2010.
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республики дает заключение о соблюдении установленных консти-
туционных процедур.

Конституционное производство по приведенным вопросам 
может быть возбуждено по обращениям Президента РК, председа-
телей палат Парламента РК, не менее одной пятой части от общего 
числа депутатов Парламента РК, Премьер-министра РК.

Конституционный Совет рассматривает обращения судов в слу-
чаях, установленных статьей 78 Конституции РК.

Рассматривая до подписания Президентом принятые Парламен-
том законы и до ратификации международные договоры республики 
на соответствие их Конституции, Конституционный Совет РК осу-
ществляет предварительный контроль, а также последующий кон-
троль при проверке конституционности законов и иных норматив-
ных правовых актов по обращениям судов республики.

Кроме того, по результатам обобщения практики конституци-
онного производства Конституционный Совет РК ежегодно направ-
ляет Парламенту страны послание о состоянии конституционной 
законности в республике.

Осуществляя предварительный конституционный контроль, 
Конституционный Совет РК по обращению уполномоченных субъ-
ектов рассматривает законы, принятые Парламентом РК (до их под-
писания Президентом), и международные договоры республики 
(до их ратификации) на предмет соответствия Конституции. При 
этом Конституционный Совет РК обращает внимание не только на 
нормативное содержание закона, но и на формальные стороны зако-
нодательного процесса. Таким образом, основаниями определения 
конституционности правовых актов являются как материальные, 
так и процессуальные нормы Конституции РК.

Последующий конституционный контроль, осуществляемый 
Конституционным Советом РК, направлен на обеспечение кон-
ституционности действующего права и практики его применения. 
Возможность рассмотрения на соответствие Конституции РК уже 
обретшего юридическую силу и введенного в действие закона или 
иного правового акта имеет непреходящее значение, поскольку их 
изъяны и недочеты выявляются, как правило, на практике, в про-
цессе реализации таких актов. По итогам рассмотрения поступив-
ших за прошедшие годы в Конституционный Совет РК представ-
лений судов признаны неконституционными нормы ряда законов 
и иных нормативных правовых актов, которые в последующем были 
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приведены в соответствие с правовыми позициями Конституцион-
ного Совета РК.

Еще одно важное полномочие Конституционного Совета РК — 
официальное толкование норм Конституции.

Для повышения эффективности исполнения нормативных поста-
новлений Конституционного Совета, принимаемых по обращениям 
судов, был принят Закон РК «О внесении изменений и дополнений 
в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопро-
сам реализации статьи 78 Конституции Республики Казахстан», наце-
ленный на урегулирование вопросов правовых последствий при-
знания Конституционным Советом неконституционными законов 
или иных нормативных правовых актов по представлениям судов. 
Внесенные в Уголовно-процессуальный, Гражданский процессуаль-
ный кодексы РК и Кодекс об административных правонарушениях 
РК поправки предусматривают оптимизацию процедур пересмотра 
решений судов и других правоприменительных органов, основан-
ных на нормативных правовых актах, ущемляющих конституцион-
ные права и свободы человека и гражданина.

Конституционным законом от 3 июля 2013 г. в процессуальные 
законы были внесены поправки, предусматривающие совершен-
ствование порядка обращения судов в Конституционный Совет РК. 
В частности, случаи признания неконституционным закона, подле-
жащего применению по уголовному делу, отнесены к обстоятель-
ствам, исключающим производство по уголовному делу; закреплена 
обязанность суда при наличии ходатайства стороны защиты при
остановить производство по делу, если Конституционным Советом 
РК по инициативе другого суда принято к производству представ-
ление о признании этого закона неконституционным; установлена 
обязанность судов откладывать стадию постановления приговора 
в случаях, когда Конституционным Советом РК по инициативе дру-
гого суда проводится проверка конституционности закона, подле-
жащего применению по уголовному делу.

Согласно изменениям, внесенным в Конституцию РК в 2017 г., 
глава государства может обращаться в Конституционный Совет 
для проверки на соответствие Конституции действующих законов, 
а также иных правовых актов. В то же время исключено право Пре-
зидента РК, предусмотренное пунктом 4 статьи 73 Конституции РК, 
касающееся внесения возражений на решения Конституционного 
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Совета РК 37. Поправки в статью 91 Конституции закрепляют обяза-
тельное наличие заключения Конституционного Совета РК по изме-
нениям и дополнениям в Основной закон. Кроме того, по результа-
там конституционной реформы 2007 г. Конституционному Совету 
было предоставлено право рассматривать на соответствие Основ-
ному закону постановления Парламента РК и его палат.

Решения Конституционного Совета РК являются общеобяза-
тельными на всей территории республики, окончательными и обжа-
лованию не подлежат. Они влекут за собой конкретные правовые 
последствия. Закон и международные договоры, признанные некон-
ституционными, не могут быть подписаны либо ратифицированы 
и введены в действие. Законы и иные нормативные правовые акты, 
признанные ущемляющими конституционные права и свободы 
человека и гражданина, утрачивают юридическую силу и не подле-
жат применению. Выборы Президента РК и депутатов Парламента, 
республиканский референдум, признанные Конституционным Сове-
том РК не соответствующими Конституции, объявляются недействи-
тельными. Нормативные постановления Конституционного Совета 
РК признаются частью действующего права и по своей юридической 
силе не уступают законам, поскольку могут отменить полностью или 
частично любой противоречащий Конституции закон (в том числе 
конституционный) и иной нормативный правовой акт.

Орган конституционного контроля занимает важное место 
в обеспечении взаимодействия национального и международного 
права. В соответствии с Конституцией Конституционный Совет РК 
в порядке предварительного контроля рассматривает на соответ-
ствие Основному закону международные договоры республики до 
их ратификации. Роль Конституционного Совета РК этим не огра-
ничивается. Он обеспечивает взаимосвязь и соотношение норм 
национального и международного права также в ходе официального 
толкования норм Конституции РК, при проверке конституционно-
сти международных договоров и иных обязательств республики по 
обращению судов в порядке последующего нормоконтроля 38. Тем 
самым в сферу деятельности Конституционного Совета РК входит 

37	  Абдиров Н. М. Нынешняя конституционная реформа — новый этап дальнейшего разви-
тия страны // Вестник Конституционного Совета Республики Казахстан. 2017. № 31.
38	  Бахтыбаев И. Имплементация норм международного права в национальное законодатель-
ство Казахстана // Конституционное правосудие в новом тысячелетии. 2013: международ. 
альманах. Ереван: Центр конституционного права Республики Армения, 2013.
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разрешение вопросов, касающихся установления и обеспечения 
взаимосвязи и конституционного баланса между национальным 
и международным правом. Одной из главных его задач является 
рассмотрение на предмет соответствия Конституции РК между-
народных договоров республики, подлежащих ратификации. Роль 
Конституционного Совета РК в обеспечении взаимодействия нацио
нальной и международной правовых систем не ограничивается ста-
дией ратификации международно-правовых норм и тем самым вне-
дрения в национальную правовую систему международных актов 
посредством парламентской процедуры. Конституционный Совет 
РК также косвенно обеспечивает взаимосвязь национальной и меж-
дународной правовых систем путем: официального толкования 
норм Основного закона; рассмотрения на предмет конституцион-
ности международных договоров и иных обязательств республики 
по обращению судов 39.

Конституционный Совет РК может определить порядок и сроки 
исполнения принятых им решений. В 2008 г. были усилены механизмы 
их исполнения. С тех пор содержащиеся в его решениях рекоменда-
ции и предложения по совершенствованию законодательства подле-
жат рассмотрению уполномоченными государственными органами 
и должностными лицами с обязательным последующим уведомле-
нием Конституционного Совета РК о принятых мерах в срок, уста-
новленный Конституционным Советом РК. В случае если решение 
Конституционного Совета РК требует увеличения государственных 
расходов или сокращения государственных доходов, Конституцион-
ный Совет РК определяет сроки исполнения принятых им решений 
по согласованию с Правительством РК 40.

В результате «итоговые решения Конституционного Совета 
играют важную роль в правотворческом и правоприменительном 
процессе. Они восстанавливают конституционность в соответству-
ющих правоотношениях и выступают ориентирующими факторами 
в развитии текущего законодательства и практики его примене-
ния. С учетом правовых позиций, высказанных в этих решениях, 
39	  Кемалов М., Орманова А. Обеспечение Конституционным Советом взаимосвязи нацио-
нального и международного права // Конституционное правосудие: вестник Конференции 
органов конституционного контроля стран молодой демократии. 2008. № 4 (42).
40	  Рогов И. Взаимодействие Конституционного Совета Республики Казахстан с другими госу-
дарственными органами в процессе исполнения его решений // Конституционное правосудие 
в новом тысячелетии. 2012: международ. альманах. Ереван: Центр конституционного права 
Республики Армения, 2012.
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развивается правовая база Республики, вносятся изменения и допол-
нения в законодательство в сферах защиты прав человека, управле-
ния государством, национальной безопасности, обороноспособно-
сти, экономики, финансов, социального обеспечения, судоустрой-
ства и судопроизводства, прокурорского надзора, избирательной 
системы и др.» 41.

Помимо нормоконтроля, одной из задач Конституционного 
Совета РК является подготовка ежегодных посланий о состоянии 
конституционной законности в республике. В этом документе Кон-
ституционный Совет по итогам рассмотренных обращений под-
вергает анализу действующее законодательство и практику его 
применения с точки зрения их соответствия нормам Конституции 
республики, обращает внимание соответствующих государственных 
органов на имеющиеся недостатки, в том числе в сфере исполнения 
решений Конституционного Совета РК. Информация, содержаща-
яся в посланиях и нормативных постановлениях Конституционного 
Совета РК, используется при проведении правового мониторинга 
в соответствии с Правилами проведения правового мониторинга 
нормативных правовых актов (утв. постановлением Правительства 
РК от 25 августа 2011 г.).

В целом влияние решений Конституционного Совета РК на зако-
нотворческий процесс имеет разные формы и начинается со ста-
дии его планирования. Нередко в актах Конституционного Совета 
РК обращается внимание субъектов законодательной инициативы 
на отдельные аспекты правового регулирования, требующие при-
нятия законодательных мер, которые в последующем включаются 
в планы законопроектных работ Правительства РК. Так, в частно-
сти, при формировании концепций большинства законов, иници-
ированных для осуществления основополагающего программного 
документа — Плана нации «100 конкретных шагов», были учтены 
и решения Конституционного Совета РК.

Отсчет истории конституционного нормоконтроля в Кыргыз­
ской Республике (далее также — КР) начинается с учреждения Коми-
тета конституционного надзора Киргизской ССР (1989 г.). На него 

41	  Даулбаев А. К. Роль Конституционного Совета Республики Казахстан в обеспечении вер-
ховенства основного закона в правотворческой и правоприменительной практике // Роль 
органов конституционного контроля в обеспечении верховенства права в нормотворчестве 
и правоприменении. Минск : СтройМедиаПроект, 2017.
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возлагалось представление высшему представительному органу — 
Верховному Совету Киргизской ССР заключений о соответствии 
республиканской Конституции проектов законов, подлежащих рас-
смотрению, актов Верховного Совета, наблюдение за соответствием 
Конституции и законам Киргизской ССР постановлений и распо-
ряжений Совета Министров, решений местных Советов народных 
депутатов, актов других государственных органов и общественных 
организаций.

С учреждением поста Президента Киргизской ССР 24 октября 
1990 г. существенно изменилась система органов государственной вла-
сти и управления. 14 декабря 1990 г. Комитет конституционного над-
зора был упразднен, и в Кыргызстане был образован высший судеб-
ный орган конституционного контроля — Конституционный Суд.

Фактически Конституционный Суд стал выполнять свои функ-
ции спустя два года, после получения независимости и принятия 
Конституции Кыргызской Республики от 5 мая 1993 г. Его полномо-
чия были определены, помимо Конституции КР, Законом КР «О Кон-
ституционном Суде Кыргызской Республики», а организационные 
формы конституционного судопроизводства установлены Законом 
КР от 18 декабря 1993 г. «О конституционном судопроизводстве 
в Кыргызской Республике» 42.

Решения Конституционного Суда КР являлись окончательными 
и обязательными на всей территории государства для всех органов 
государственной власти и управления, судов, а также предприятий, 
учреждений, организаций, должностных лиц и граждан, в связи с чем 
при принятии новых Уголовно-процессуального кодекса КР, Арбит
ражно-процессуального кодекса КР, Гражданско-процессуального 
кодекса КР законодателем были учтены выводы Конституционного 
Суда КР. Под влиянием его решений был введен институт судебной 
апелляции, а также ликвидирован инициативный надзор над судеб-
ными решениями, вступившими в законную силу.

«Конституционный Суд Кыргызской Республики, принимая обя-
зательные и окончательные для всех решения по обращениям о соот-
ветствии Конституции Кыргызской Республики законов и иных нор-
мативных правовых актов, оказывает воздействие на нормативно- 
правовую базу, признавая неконституционными нормы закона, 

42	  Эсенканов К. Конституционное судопроизводство в Кыргызской Республике: особенности 
и проблемные аспекты // Конституционное правосудие в новом тысячелетии. 2002: между-
народ. альманах. Ереван: Центр конституционного права Республики Армения, 2002.
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противоречащие Конституции Кыргызской Республики, тем самым 
являясь органом обеспечения конституционности правовой системы, 
сдерживая и дисциплинируя законодательную и исполнительную вла-
сти в их правотворческой деятельности. За годы своей деятельности 
Конституционный Суд Кыргызской Республики, руководствуясь тре-
бованиями Конституции Кыргызской Республики и решая вопросы 
права, принял ряд важных решений по защите Конституции Кыргыз
ской Республики, которые оказали серьезное влияние на политиче-
скую обстановку, экономические вопросы, социальные проблемы, 
законодательную деятельность и, конечно, на обеспечение прав и сво-
бод человека и гражданина», — отмечал заместитель Председателя 
Конституционного Суда Кыргызской Республики А. Суталинов 43.

Деятельность Конституционного Суда КР была приостановлена 
в конце 2007 г., по причинам политического характера. После трехлет-
него перерыва, накануне принятия новой, ныне действующей Кон-
ституции Кыргызской Республики, он был окончательно упразднен.

Новым органом конституционного нормоконтроля стала Консти-
туционная палата Верховного Суда КР. По сравнению с ее предше-
ственником полномочия палаты существенно урезаны, но основная 
функция — осуществление конституционного правосудия — сохра-
нена. При этом «несмотря на то, что в законодательстве Кыргызской 
Республики не закреплен механизм исполнения решений Консти-
туционной палаты ВС КР, законодатель старается своевременно 
исполнять ее решения и устранять выявленные правовые пробелы 
и правовые неопределенности» 44.

Наряду с полномочием по признанию неконституционными 
законов и иных нормативных правовых актов в случае их противо-
речия Конституции, Конституционная палата также дает заключе-
ния о конституционности не вступивших в силу международных 
договоров, участницей которых является Кыргызская Республика, 
и заключения к проекту закона об изменениях в Конституцию КР 45.

43	  Суталинов А. 10 лет Конституционному суду Кыргызской Республики // Конституцион-
ное правосудие. 2001. № 2 (12).
44	  Бобукеева М. Роль и значение решений Конституционной палаты Верховного суда Кыргы-
зской Республики в преодолении законодательных пробелов и правовой неопределенности 
// Конституционное правосудие в новом тысячелетии. 2016: международ. альманах. Ереван: 
Центр конституционного права Республики Армения, 2016.
45	  Осмонова Ч. Конституционное правосудие в Кыргызской Республике: опыт и перспективы 
// Конституционное правосудие: вестник Конференции органов конституционного контроля 
стран новой демократии. 2015. № 3 (69).
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В 2015 г. была принята Стратегия развития Конституционной 
палаты ВС КР на 2015–2020 годы, в которой определены перспективы 
развития конституционного правосудия в Кыргызской Республике. 
В этом программном документе в качестве главной миссии Консти-
туционной палаты ВС КР названа защита прав и свобод человека как 
высшая конституционная ценность. В целях ее воплощения опре-
делены следующие стратегические направления: обеспечение высо-
кого качества отправления конституционного правосудия; обеспе-
чение открытости и прозрачности деятельности Конституционной 
палаты ВС КР, правовое воспитание; обеспечение эффективности 
и доступности конституционного правосудия.

Конституция Республики Молдова, принятая 29 июля 1994 г., учре-
дила институт судебного конституционного контроля. Его осущест-
вление было вверено Конституционному Суду Республики Молдова 
(далее также — РМ). Как верно заметил бывший его председатель 
Д. Пулбере, «Конституция как таковая не может быть зеркальным 
отражением правовой действительности, чаще они соотносятся как 
должное и сущее. Сближать их призван режим конституционной 
законности, обеспечиваемый соответствием Конституции законов 
и подзаконностью государственного управления» 46.

В декабре 1994 г. был принят Закон «О Конституционном Суде 
Республики Молдова», определяющий статус судьи, структуру суда, 
порядок осуществления конституционной юрисдикции и т. д., а в фев-
рале следующего года был утвержден первый состав Конституци-
онного Суда РМ. Однако судьи приступили к исполнению обязан-
ностей лишь в июне 1995 г., с принятием Кодекса конституционной 
юрисдикции РМ.

Конституция РМ определяет основные характеристики Кон-
ституционного Суда РМ, относя к его полномочиям осуществле-
ние конституционной юрисдикции, чем обусловливается юриди-
ческая сила постановлений Конституционного Суда, и утверждая 
в качестве основного принципа деятельности — независимость от 
любой другой публичной власти и подчинение только Конституции. 
Регламентации деятельности Конституционного Суда РМ посвящен 

46	  Пулбере Д. Официальное толкование Конституции Конституционным Судом: правовая 
необходимость и политические последствия // Конституционное правосудие в новом тыся-
челетии. 2005: международ. альманах. Ереван: Центр конституционного права Республики 
Армения, 2005.
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раздел V Основного закона, но и в иных его разделах присутствуют 
связанные с Конституционным Судом РМ положения. В частности, 
его полномочия регламентированы и в статье 62 «Признание ман-
датов депутатов», статье 79 «Признание полномочий и принесение 
присяги Президента Республики Молдова», статье 88 «Приоста-
новление Президентом Республики Молдова действия актов Прави-
тельства Республики Молдова, противоречащих законодательству», 
части (2) статьи 141 «Представление Парламенту проектов консти-
туционных законов» 47.

Прежде всего по запросу уполномоченных субъектов Конститу-
ционный Суд РМ осуществляет нормоконтроль законов, постановле-
ний Парламента РМ, указов Президента, постановлений и ордонан-
сов Правительства, а также международных договоров; разрешает 
исключительные случаи неконституционности правовых актов, 
представленные Высшей судебной палатой РМ; принимает реше-
ние по вопросам, предметом которых является конституционность 
политической партии.

Кроме того, в соответствии с положениями Конституции РМ 
(статья 135) и закона о Конституционном Суде РМ (статья 4), он 
полномочен:

—  толковать Конституцию;
—  высказываться по предложениям о пересмотре Конституции;
—  подтверждать результаты республиканских референдумов;
—  подтверждать результаты выборов Парламента РМ и Пре-

зидента РМ;
—  констатировать обстоятельства, оправдывающие роспуск 

Правительства РМ, отстранение от должности Президента РМ или 
временное исполнение его обязанностей, а также невозможность 
исполнения Президентом РМ своих обязанностей в течение более 
чем 60 дней.

Конституционный Суд не может осуществлять юрисдикцию 
по собственной инициативе, право на обращение имеют субъекты, 
определенные в статье 25 закона о Конституционном Суде.

Согласно статье 38 (часть 1) Кодекса конституционной юрисдик-
ции субъектами, которые вправе направить запрос в Конституци-
онный Суд РМ, являются:

47	  Кобэняну С. Субъекты с правом обращения в Конституционный Суд Республики Молдова 
// Конституционное правосудие: вестник Конференции органов конституционного контроля 
стран молодой демократии. 2005. № 2 (28).
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а) Президент;
б) Правительство;
в) Министр юстиции;
г) Высшая судебная палата;
д) Экономический суд;
е) Генеральный прокурор;
ж) депутат Парламента;
з) парламентская фракция;
и) Парламентский адвокат;
к) Народное собрание Гагаузии, если законы или другие 

нормативные акты противоречат интересам автономного 
образования.

Таким образом, право на обращение в Конституционный Суд 
РМ имеют те государственные органы и высшие должностные лица, 
которые в силу закона «обязаны реагировать на нарушения закон-
ных прав и интересов граждан и общества».

Конституционный Суд РМ дает толкование норм Конституции 
по запросам уполномоченных субъектов. Предметом соответству-
ющих разъяснений является прежде всего устранение противо-
речий в отношениях между субъектами конституционного права 
в части осуществления полномочий, предоставленных Конститу-
цией (в том числе организационно-правовые отношения по вопро-
сам избрания, назначения и освобождения должностных лиц госу-
дарства, промульгации законов, представительства и осуществле-
ния полномочий депутатов, принятия законов и постановлений), 
и противоречий, возникающих на разных стадиях законодатель-
ного процесса 48.

Хотя Конституционный Суд РМ осуществляет преимущественно 
последующий контроль конституционности законодательных актов, 
его решениями была установлена также практика предварительного 
контроля в отношении международных договоров.

Решения Конституционного Суда РМ обязательны не только 
для участников конституционного спора, но и для всех иных субъ-
ектов права (статья 28 Закона «О Конституционном Суде Респуб
лики Молдова»).

48	  Пулбере Д. Официальное толкование Конституции Конституционным Судом: правовая 
необходимость и политические последствия // Конституционное правосудие в новом тыся-
челетии. 2005: международ. альманах. Ереван: Центр конституционного права Республики 
Армения, 2005.



60

Условия парламентской формы правления с неизбежностью 
создают определенные предпосылки для политизации конститу-
ционного контроля. Но это обстоятельство в первую очередь обя-
зывает органы, на которые возложена высшая защита Основного 
закона, предпринимать все от них зависящее для нейтрализации 
этих рисков. Между тем в последнее время Конституционным 
Судом РМ был вынесен ряд решений, неоднозначно воспринятых 
молдавским обществом. Вряд ли главному предназначению кон-
ституционного нормоконтроля — поддержанию гражданского мира 
на твердой почве конституционной законности — способствует 
вытеснение русского языка из правового поля через признание 
«устаревшим», а потому утратившим силу закона «О функциони-
ровании языков на территории Республики Молдова», регламен-
тирующего статус русского языка как средства межнационального 
общения (решение от 4 июня 2018 г.) 49.

Очевидно, не свидетельствует о том, что Конституционный 
Суд не вовлекается в политическое противостояние и тем более не 
позволяет себе стимулировать поляризацию, признание нахождения 
российского военного контингента в Приднестровье «незаконными 
и оккупирующими» действиями (решение от 3 мая 2017 г.). В послед-
нем случае, помимо признания допустимости участия молдавских 
военнослужащих в операциях, проводимых под эгидой военно- 
политических блоков, невзирая на конституционно провозглашен-
ный нейтральный статус государства, национальным властям, по 
сути, предписано не исполнять действующее, в том числе для Мол-
довы, международное соглашение о принципах мирного урегулиро-
вания вооруженного конфликта (1992 г.).

49	  Вероятно, также имеет смысл сопоставить это решение с подходами к сходной пробле-
матике других органов конституционного контроля государств — участников МПА СНГ. 
Так, Конституционный Совет РК, рассмотрев в порядке предварительного контроля зако-
нопроект «О языках в Республике Казахстан», указал: закрепленное в нем положение о том, 
что «языком работы делопроизводства государственных органов, организаций, органов 
местного самоуправления Республики Казахстан является государственный язык, при 
необходимости наравне с государственным официально употребляется русский язык» не 
соответствует Конституции РК, так как словосочетание «при необходимости» корректи-
рует конституционную норму о том, что «наравне с казахским официально употребляется 
русский язык». При новом рассмотрении парламентом соответствующего законопроекта 
указанное несоответствие с Конституцией РК было устранено. См. также решение Консти-
туционного Суда РБ по вопросу административной ответственности за нарушение зако-
нодательства о равноправии русского и белорусского языков; решение Конституционного 
Суда КР от 30 декабря 1996 г., создавшее правовую базу для официального использования 
русского языка в Кыргызстане.
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По всей видимости, суждения относительно того, что «хотя 
Республика Молдова не является членом Европейского союза, евро-
пейская интеграция была провозглашена в качестве национального 
приоритета, таким образом, Республика Молдова должна следовать 
основным принципам и ценностям Европейского cоюза», не только 
встречающиеся в публичных выступлениях судей, но и неоднократно 
воспроизводимые в решениях органа конституционного контроля, 
также являются политизированной по своей сути попыткой вос-
пользоваться юридическим арсеналом для прекращения дискуссии 
о внешнеполитических приоритетах, которая не может не вестись 
в гражданском обществе 50.

В свое время В. Пушкаш, возглавлявший на тот момент Кон-
ституционный Суд РМ, выражал надежду, что его «от политиза-
ции удерживает отсутствие функций предварительного контроля, 
поскольку осуществляя последующий контроль конституционности 
нормативных актов, Суд тем самым не включается в деятельность 
политических сил на раннем этапе подготовки и принятия право-
вых актов также Конституционный Суд не рассматривает ни один 
вопрос, отнесенный к его компетенции, по собственной инициативе, 
а осуществляет юрисдикцию только по запросам субъектов, опреде-
ленных в законе» 51. Показательно, что все приведенные выше реше-
ния принимались в рамках не предварительного, а именно после-
дующего нормоконтроля. Таким образом, сами по себе те или иные 
процессуальные формы не в состоянии предотвратить использова-
ние правовых средств в сугубо политических целях. Гораздо важ-
нее — сознание профессионального долга и гражданская зрелость 
тех, кто принимает решения.

Генезис конституционного нормоконтроля в государствах — 
участниках МПА СНГ обладает сходными чертами. Как было 
показано, не только на союзном, но и на республиканском уровне, 
в том числе и в Российской Федерации (далее также — РФ), на 
тот момент — РСФСР, в 1988–1989 гг. было отдано предпочтение 

50	  Попа В. Принципы правового государства в постановлениях Конституционного Суда 
Республики Молдова // Конституционное правосудие в новом тысячелетии. 2013: междуна-
род. альманах. Ереван: Центр конституционного права Республики Армения, 2013.
51	  Пушкаш В. Роль конституционного правосудия в становлении правового государства: 
Опыт Конституционного Суда Республики Молдова // Конституционное правосудие: вестник 
Конференции органов конституционного контроля стран молодой демократии. 2001–2002. 
№ 4 (14) — 1 (15).
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специализированному конституционному надзору в качестве 
организационно-правовой формы охраны Конституции, обес
печения ее верховенства и соответствия ей иных нормативных 
актов.

Согласно статье 119 Конституции РСФСР (в редакции от 27 октя-
бря 1989 г.) Съезд народных депутатов РСФСР должен был избрать 
Комитет конституционного надзора РСФСР. Организацию и поря-
док деятельности последнего предусматривалось урегулировать 
специальным законом.

Однако проблема конституционного контроля (надзора) явля-
лась производной или сопутствующей составляющей при разра-
ботке проектов новой Конституции России, союзного и федератив-
ного договоров, изменений и дополнений в действующую Консти-
туцию РСФСР и ряда других законодательных актов. При этом все 
большую поддержку обретала точка зрения о необходимости соз-
дания именно Конституционного Суда РСФСР. Первым норматив-
ным актом, упоминающим этот институт, стал Регламент Верхов-
ного Совета РСФСР.

15 декабря 1990 г. Вторым Съездом народных депутатов РСФСР 
в Конституцию РСФСР была внесено положение, согласно кото-
рому Конституционный Суд РСФСР должен избираться Съездом 
РСФСР, тогда как порядок его деятельности определяется отдель-
ным законом. При этом сфера конституционного регулирования 
не охватывала главные вопросы статуса учреждаемого органа, его 
полномочия, что таило определенную угрозу «выхолащивания» 
сущности этого института либо гиперболизации его полномочий 
в законодательном порядке. Все это не способствовало устойчиво-
сти в правовом положении Конституционного Суда.

12 июля 1991 г. Пятый Съезд народных депутатов РСФСР при-
нял закон «О Конституционном Суде РСФСР». 29–30 октября 1991 г. 
были выбраны 13 из 15 судей Конституционного Суда.

30 октября 1991 г. состоялось первое рабочее совещание 
Конституционного Суда РСФСР, а 14 января 1992 г. — первое 
заседание.

7 октября 1993 г. Указом Президента РФ деятельность Конститу-
ционного Суда по рассмотрению дел была приостановлена.

12 декабря 1993 г. на всенародном референдуме была принята 
действующая Конституция РФ, статья 125 которой заложила новые 
правовые основы деятельности конституционной юстиции.
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Конституционные предписания были детализированы в Феде-
ральном конституционном законе «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации», обнародованном 23 июля 1994 г.

Отныне Конституционный Суд уполномочивался на проверку 
нормативных актов только по запросам или жалобам. Он утрачи-
вал ранее имевшееся у него право рассматривать дела по собствен-
ной инициативе, оценивать конституционность действий тех или 
иных должностных лиц, а также конституционность партий. Чис-
ленность судей увеличивалась с 15 до 19. В феврале 1995 г. Суд был 
полностью укомплектован.

В начале XXI в. обновление законодательства, регулирующего 
деятельность Конституционного Суда, происходит по следующим 
направлениям:

—  расширение компетенции Конституционного Суда;
—  распространение юрисдикции Конституционного Суда на 

проверку конституционности вопросов, выносимых на общерос-
сийский референдум;

—  расширение возможностей конституционного правосудия 
в сфере разрешения коллизий российского законодательства и меж-
дународных правовых актов в их интерпретации межгосударствен-
ными органами по защите прав и свобод человека. Отныне заяви-
тель, считающий (вопреки принятому каким-либо из названных 
органов решению с констатацией нарушения в РФ прав и свобод 
человека при применении соответствующего нормативного акта 
органа государственной власти и необходимости внесения в него 
изменений, устраняющих отмеченные нарушения) данный акт под-
лежащим действию, вправе обратиться в Конституционный Суд 
с запросом о его конституционности. Кроме того, на суды, пришед-
шие при пересмотре в случаях, установленных процессуальным 
законодательством, дела в связи с принятием межгосударственным 
органом по защите прав и свобод человека решения, в котором кон-
статируется нарушение в России прав и свобод человека при при-
менении закона (либо отдельных его положений), к выводу о том, 
что применение определенного закона возможно лишь после под-
тверждения его соответствия Конституции РФ, возлагается обязан-
ность обратиться с запросом в Суд о проверке конституционности 
этого закона. Тем самым закреплена высказанная ранее Конститу-
ционным Судом правовая позиция по поводу того, что лишь он 
вправе разрешать вопросы о применении законодательных норм, 
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не согласующихся с решением Европейского Суда по правам чело-
века (прежде всего тех, чья конституционность ранее была пред-
метом рассмотрения Суда). В связи с этим к изъятиям из общего 
правила принятия Судом решения об отказе в принятии обращения 
к рассмотрению, если по предмету обращения Судом ранее было 
вынесено постановление, сохраняющее свою силу, отнесена ситу-
ация, когда обращение направлено в связи с принятием решения 
межгосударственным органом по защите прав и свобод человека. 
Установление подобного исключения из общего правила закреп
ляет ключевую роль Суда в ситуации, когда решение международ-
ного суда де-факто становится препятствием для применения норм 
национального законодательства, позволяет средствами конститу-
ционного правосудия защитить национальный суверенитет, огра-
дить престиж конституционного правосудия и в то же время — 
корректировать, при необходимости, содержание правовых пози-
ций Конституционного Суда. Расширению темпорального аспекта 
юрисдикции Конституционного Суда способствуют новеллы 2014 г., 
касающиеся проверки конституционности нормативных актов, 
переставших (юридически или фактически) действовать, но, по 
мнению заявителей, нарушавших и в определенной степени про-
должающих нарушать их права и законные интересы. Согласно 
внесенным в пункт 4 статьи 43 закона изменениям такая проверка 
распространяется на все законоположения, вне зависимости от 
их формальной отмены и фактической утраты силы, воздействие 
которых на правоприменительную практику ведет к нарушению 
конституционных прав граждан;

—  укрепление принципа независимости судей Конституци-
онного Суда (срок полномочий судей сначала был продлен с 12 
до 15 лет (2001 г.), впоследствии же было установлено, что судьи 
исполняют свои полномочия со дня назначения на должность 
и до достижения ими 70-летнего возраста (2005 г.), установление 
Санкт-Петербурга в качестве места постоянного пребывания Кон-
ституционного Суда (2007 г.));

—  совершенствование конституционного судоустройства: уста-
новление нового порядка назначения на должность Председателя 
Конституционного Суда и его заместителей (назначаются Советом 
Федерации по представлению Президента Российской Федерации, 
а не избираются судьями Конституционного Суда); введение должно-
сти второго заместителя и упразднение должности судьи-секретаря 
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(2009 г.); упразднение палат Конституционного Суда, переход к пле-
нарному формату рассмотрения дел (2010 г.);

—  совершенствование отдельных механизмов конституци-
онного судопроизводства: предоставление Конституционному 
Суду права, при определенных условиях, разрешать дела без про-
ведения слушаний, что позволило сократить сроки рассмотрения 
ряда категорий дел и тем самым повысить эффективность защиты 
конституционных прав и свобод; введение нового ограничения 
по вопросу допустимости жалобы от граждан и их объедине-
ний (оспариваемый закон должен быть применен в конкретном 
деле, рассмотрение которого завершено в суде), нацеленное на 
увеличение пропускной способности Суда по рассмотрению дел 
(2010 г.); содействующее процессуальной экономии предостав-
ление в 2014 г. Конституционному Суду большей свободы при 
отнесении тех или иных дел к категории рассматриваемых без 
проведения слушаний, если вопрос о конституционности оспа-
риваемого нормативного правового акта может быть разрешен 
на основании содержащихся в ранее принятых постановлениях 
Суда правовых позиций (с устранением ранее действовавшего 
требования о том, чтобы оспариваемые законоположения были 
аналогичны нормам, ранее признанным не соответствующими 
Конституции РФ постановлением Конституционного Суда, сохра-
няющим силу), а также путем отмены такого ограничительного 
условия, как необходимость устранения фактов нарушений кон-
ституционных прав и свобод граждан в правоприменительной 
практике; снижение в 2014 г. кворума, необходимого для право-
мочности деятельности Конституционного Суда с трех четвер-
тей до двух третей от общего числа судей (т. е. от конституционно 
установленного количества — 19 судей).

Становление института конституционного нормоконтроля 
в Республике Таджикистан (далее также — РТ) связано с созданием 
в 1990 г. республиканского Комитета конституционного надзора.

Первая Конституция независимого Таджикистана, принятая 
в 1994 г., предусматривала среди высших органов государственной 
власти уже другой специализированный орган нормоконтроля — 
Конституционный Суд РТ. Она отнесла к полномочиям органа кон-
ституционного контроля определение соответствия Конституции 
законов, других правовых актов парламента и его палат, правовых 
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актов Президента РТ, Правительства РТ, Верховного Суда РТ, Выс-
шего Экономического Суда РТ и других государственных и обще-
ственных органов, не вступивших в законную силу договоров Тад-
жикистана, а также разрешение споров между государственными 
органами по вопросу их компетенции (часть 3 статьи 89, статья 72).

В 1995 г. был принят Конституционный закон Республики Тад-
жикистан «О Конституционном Суде Республики Таджикистан» 
и избраны судьи Конституционного Суда.

Этим законом Конституционный Суд РТ утверждался в каче-
стве независимого органа судебной власти, учрежденного в целях 
защиты, обеспечения верховенства и непосредственного действия 
Конституции Республики Таджикистан и защиты прав и свобод 
человека и гражданина.

Если первоначально граждане могли обращаться в Консти-
туционный Суд РТ по вопросу нарушения их конституционных 
прав и свобод только по законам, примененным в конкретном 
деле, и только после рассмотрения их вопроса всеми судебными 
инстанциями, то в результате внесения изменений в базовый закон 
(2008 г.) они получили возможность ходатайствовать перед Кон-
ституционным Судом о проверке конституционности не только 
закона, но и иных правовых актов и руководящих разъяснений 
пленумов Верховного Суда РТ и Высшего Экономического Суда 
РТ, примененных или подлежащих применению в их отношении 
в конкретном деле, а также о проверке соответствия Конституции 
РТ закона, других правовых актов и руководящих разъяснений 
пленумов Верховного Суд и Высшего Экономического Суда РТ, 
примененных или подлежащих применению судами в конкретном 
деле 52. Аналогичными правами были наделены юридические лица, 
полагающие, что их конституционные права нарушены законом 
или другим правовым актом, примененным в конкретном право-
отношении, а также руководящими разъяснениями пленумов Вер-
ховного Суда и Высшего Экономического Суда РТ, примененными 
судом в отношении них в конкретном деле.

Кроме того, согласно изменениям 2008 г., на Конституционный 
Суд РТ было возложено определение соответствия Конституции РТ 
проектов конституционных изменений, а также проектов законов 
и других вопросов, представляемых на всенародный референдум. 
52	  Холиков К. Н. Субъекты обращения в Конституционный Суд Республики Таджикистан: 
Особенности и классификация (Анализ законодательства) // Право и политика. 2011. № 1.
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Право на обращение по этим вопросам принадлежит Президенту 
республики и обеим палатам парламента РТ 53.

Уполномоченному по правам человека в Республике Таджики-
стан (омбудсмену) также было предоставлено право на обращение 
в Конституционный Суд РТ по вопросам о соответствии Консти-
туции РТ законов и других правовых актов, примененных к заяви-
телям, обратившимся к нему.

В 2014 г. был принят ныне действующий Конституционный закон 
Республики Таджикистан «О Конституционном Суде Республики 
Таджикистан», способствовавший разрешению ряда проблемных 
вопросов, возникших в связи с реализацией полномочий Консти-
туционного Суда, и обеспечению непосредственного доступа част-
ных заявителей к конституционному правосудию.

В настоящее время к основным полномочиям Конституцион-
ного Суда РТ принадлежат:

а) проверка конституционности проектов изменений и дополне-
ний, вносимых в Конституцию, проектов законов и других вопро-
сов, представляемых на всенародный референдум, нормативно- 
правовых актов государственных и общественных органов, а также 
международных и внутригосударственных договоров;

б) разрешение споров между государственными органами вла-
сти относительно их компетенции;

в) защита конституционных прав и свобод граждан по их жало-
бам и запросам судов о неконституционности закона, примененного 
в конкретном деле;

г) дача заключения в случае совершения Президентом РТ госу-
дарственной измены.

Поскольку, согласно Конституции, ее толкование осуществляет 
Маджлиси Оли Республики Таджикистан в форме конституцион-
ного закона (часть 3 статьи 61), постольку для Конституционного 
Суда осуществление соответствующих полномочий (в том числе по 
толкованию законов) не предусматривается.

Субъектами, имеющими право на обращение в Конституционный 
Суд РТ, являются Президент РТ, парламент, Правительство РТ, Гене-
ральный прокурор РТ, члены парламента РТ, Уполномоченный по пра-
вам человека, суды и отдельные судьи, граждане и юридические лица.

53	  Махмудов М., Абдуллаев А. Конституционный Суд Таджикистана — независимый орган 
судебной власти // Конституционное правосудие: вестник Конференции органов конститу-
ционного контроля стран новой демократии. 2012. № 4 (58).
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В контексте защиты конституционных прав несомненно зна-
чимым представляется, во‑первых, наделение физических и юри-
дических лиц правом обращения по вопросу о соответствии Кон-
ституции закона, другого нормативного правового акта, руко-
водящих разъяснений пленумов Верховного Суда и Высшего 
Экономического Суда, примененных соответствующими госу-
дарственными или общественными органами, а также судебными 
органами в отношении их в конкретном деле, которые нарушают, 
по их мнению, их конституционные права и свободы. Во-вторых, 
наделение судей Верховного Суда, Высшего Экономического Суда, 
других судов Республики Таджикистан (кроме судей Конститу-
ционного Суда) правом обращения с вопросом о соответствии 
Конституции РТ закона, других нормативных правовых актов или 
руководящих разъяснений пленумов Верховного Суда РТ и Выс-
шего Экономического Суда РТ, примененных или подлежащих 
применению ими в отношении гражданина или юридического 
лица в конкретном деле 54.

По своему характеру нормоконтроль, осуществляемый Консти-
туционным Судом РТ, может быть как конкретным, так и абстракт-
ным; как предварительным, так и последующим; как обязательным, 
так и факультативным (некоторые законы и иные нормативные пра-
вовые акты подлежат обязательному контролю, а другие — лишь по 
инициативе субъектов обращения в Конституционный Суд РТ).

В целом конституционный контроль в Республике Таджикистан, 
с одной стороны, «способствует приостановлению действия право-
вого акта, противоречащего нормам Конституции и ущемляющего 
конституционные права и свободы человека и гражданина, путем 
признания его неконституционным; с другой стороны, раскрывая 
смысл и содержание положений Конституции, конституционный 
смысл законов и иных нормативных правовых актов, по существу, 
корректирует действие правовых актов» 55.

Появление института конституционного контроля в Респуб­
лике Узбекистан (далее также — РУ) также связано с созданием 
54	  Поправками 2008 г. правом ходатайствовать о проверке конституционности постановле-
ний пленумов Верховного Суда и Высшего Экономического Суда были наделены трое судей 
Конституционного Суда.
55	  Махмудов М. А. Конституционный контроль — основной способ укрепления конституци-
онной законности в Республике Таджикистан // Вестник Конституционного Суда Республики 
Таджикистан. 2013. № 1.
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республиканского Комитета конституционного надзора (1990 г.), 
который был призван обеспечивать соответствие актов государ-
ственных органов и общественных организаций Конституции, охрану 
конституционных прав и свобод, прав народов республики. Закон 
«О конституционном надзоре Республики Узбекистан» впервые 
закрепил основы конституционного нормоконтроля 56.

Конституция Республики Узбекистан, принятая 8 декабря 1992 г., 
провозгласив в качестве стратегической цели создание демократи-
ческого правового государства, учредила новый для националь-
ной правовой системы институт — Конституционный Суд РУ 
(статьи 107–109) с возложением на него рассмотрения дел о кон-
ституционности актов законодательной и исполнительной власти 
всех уровней 57.

6 мая 1993 г. был принят Закон Республики Узбекистан «О Кон-
ституционном Суде Республики Узбекистан». Полномочия Консти-
туционного Суда РУ были временно возложены на Комитет консти-
туционного надзора, который функционировал вплоть до избрания 
первого состава Конституционного Суда РУ (декабрь 1995 г.).

В 1995 г. была принята новая редакция Закона «О Конституци-
онном Суде Республики Узбекистан», а в 1996 г.  — Регламент Кон-
ституционного Суда РУ (в 2015 г. был утвержден новый Регламент), 
конкретизирующий процессуальные правила, которым подчинена 
деятельность Суда, и определяющий порядок делопроизводства.

В 2017 г. был принят новый Конституционный закон «О Кон-
ституционном Суде Республики Узбекистан», расширивший полно-
мочия Конституционного Суда за счет определения соответствия 
Конституции конституционных законов, законов о ратификации 
международных договоров Узбекистана — до их подписания Пре-
зидентом РУ; рассмотрения обращения Верховного Суда 58, иници-
ированного судами, о соответствии Конституции РУ нормативныx  
правовых актов, подлежащих применению в конкретном деле; 

56	  29 ноября 2018 г. Председателем Сената Олий Мажлиса Республики Узбекистан Нигматил-
лой Юлдашевым была подписана Конвенция о Межпарламентской Ассамблее государств — 
участников Содружества Независимых Государств. Таким образом, Республика Узбекистан 
стала государством — участником Межпарламентской Ассамблеи СНГ.
57	  Мирбабаев Б. Компетенция Конституционного Суда Республики Узбекистан // Вестник 
Конституционного Суда Республики Узбекистан. 1999. Вып. 3 С. 83–86.
58	  В 2017 г. Высший Хозяйственный Суд и Верховный Суд были объединены в единый выс-
ший орган судебной власти в сфере гражданского, уголовного, административного и эконо-
мического судопроизводства — Верховный Суд Республики Узбекистан.
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ежегодного представления по результатам обобщения практики 
конституционного судопроизводства палатам парламента (Олий 
Мажлиса) и главе государства информации о состоянии консти-
туционной законности в стране 59.

Кроме того, были изменены порядок избрания судей, требова-
ния к кандидатам в судьи. Теперь Конституционный Суд РУ изби-
рается Сенатом Олий Мажлиса РУ по представлению Президента 
Республики Узбекистан из числа лиц, рекомендованных Высшим 
судейским советом. Характерно, что досрочное прекращение пол-
номочий судьи Конституционного Суда осуществляется решением 
Сената Олий Мажлиса РУ, т. е. закон не предусматривает необходи-
мость представления Президента республики при досрочном пре-
кращении полномочий судьи Конституционного Суда (в отличие от 
досрочного прекращения полномочий судей Верховного Суда РУ). 
Не допускается избрание судей Конституционного Суда РУ более 
двух раз. Повышен возрастной ценз кандидата в судьи с 30 до 35 лет 
и закреплен предельный возраст пребывания в должности судьи — 
70 лет. Расширены основания для досрочного прекращения полно-
мочий судьи.

Также увеличено число субъектов, уполномоченных вносить 
вопрос на рассмотрение Конституционного Суда РУ — за счет Каби-
нета Министров РУ и Уполномоченного Олий Мажлиса Республики 
Узбекистан по правам человека (омбудсмена).

Получил бóльшую детализацию порядок конституционного 
судопроизводства.

В настоящее время Конституционный Суд РУ в соответствии 
с Конституцией Республики Узбекистан (статья 109) и Законом 
«О Конституционном Суде Республики Узбекистан»:

1)	  определяет соответствие Конституции Республики Узбеки-
стан законов Республики Узбекистан и постановлений палат Олий 

59	  Подобно остальным органам конституционного контроля государств — участников МПА 
СНГ, Конституционный Суд Республики Узбекистан, помимо полномочий в области нормо-
контроля, наделен иными прерогативами, определяющими его роль в системе разделения 
властей. Так, палаты парламента могут быть распущены решением Президента Республики 
Узбекистан, принятым по согласованию с Конституционным Судом в случае возникновения 
в них непреодолимых разногласий, ставящих под угрозу их нормальное функционирование, 
или неоднократного принятия ими решений, противоречащих Конституции, а также возник-
новения непреодолимых разногласий между Законодательной палатой и Сенатом, ставящих 
под угрозу нормальное функционирование всего парламента. Принятие такого решения по 
согласованию с Конституционным Судом является элементом принципа сдержки и проти-
вовесов и направлено на обеспечение баланса между главой государства и парламентом.



71

Мажлиса Республики Узбекистан, указов, постановлений и распо-
ряжений Президента Республики Узбекистан, постановлений Пра-
вительства, решений местных органов государственной власти, 
межгосударственных договорных и иных обязательств Республики 
Узбекистан;

2)	  определяет соответствие Конституции Республики Узбе-
кистан конституционных законов Республики Узбекистан, законов 
Республики Узбекистан о ратификации международных договоров 
Республики Узбекистан — до их подписания Президентом Респуб
лики Узбекистан;

3)	  дает заключение о соответствии Конституции Республики 
Каракалпакстан Конституции Республики Узбекистан, законов 
Республики Каракалпакстан — законам Республики Узбекистан;

4)	  дает толкование норм Конституции и законов Республики 
Узбекистан;

5)	  рассматривает обращение Верховного Суда Республики 
Узбекистан, инициированное судами, о соответствии Конституции 
Республики Узбекистан нормативных правовых актов, подлежащих 
применению в конкретном деле;

6)	  по результатам обобщения практики конституционного 
судопроизводства ежегодно представляет палатам Олий Мажлиса 
Республики Узбекистан и Президенту Республики Узбекистан инфор-
мацию о состоянии конституционной законности в стране;

7)	  рассматривает другие дела, отнесенные к его компетенции 
Конституцией и законами Республики Узбекистан.

При этом конституционный нормоконтроль не распространя-
ется на законы, которые приняты не законодательным органом, но 
на референдуме.

Наряду со специальными актами (базовым законом и Регламен-
том), определяющими статус Конституционного Суда РУ, в иных актах 
также содержатся отдельные нормы, касающиеся его полномочий. 
Например, в статье 13 Закона «О прокуратуре» зафиксировано, что 
«приказы и другие акты Генерального прокурора Республики Узбе-
кистан (за исключением актов индивидуального характера) в случае 
противоречия их Конституции и законам Республики Узбекистан 
отменяются на основании решения Конституционного суда Респу-
блики Узбекистан».

В соответствии со статьей 25 Закона «О Конституционном Суде 
Республики Узбекистан» правом внесения вопросов на рассмотрение 
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Конституционного Суда обладают палаты Олий Мажлиса, Президент 
Республики Узбекистан, Кабинет Министров Республики Узбекистан, 
Уполномоченный Олий Мажлиса Республики Узбекистан по правам 
человека (омбудсмен) 60; Жокаргы Кенес Республики Каракалпакстан, 
группа депутатов не менее одной четвертой части от общего числа 
депутатов Законодательной палаты Олий Мажлиса, группа сенато-
ров не менее одной четвертой части от общего числа членов Сената 
Олий Мажлиса, Верховный Суд, Генеральный прокурор Республики 
Узбекистан. Вопрос может быть внесен и по инициативе не менее 
трех судей Конституционного Суда.

Таким образом, в сфере конституционного нормоконтроля 
в Республике Узбекистан отсутствует как институт полной консти-
туционной жалобы (определение конституционности актов судеб-
ной власти не отнесено к компетенции Конституционного Суда), так 
и институт индивидуальной конституционной жалобы (частные зая-
вители не являются субъектами конституционного судопроизвод-
ства). Вместе с тем частные заявители могут обратиться к уполномо-
ченным государственным органам и должностным лицам в целях вне-
сения конституционного запроса. В том числе они вправе обратиться 
и в сам Конституционный Суд РУ с учетом того, что его судьи могут 
по своей инициативе на основе изучения поступивших обращений 
вносить на рассмотрение суда вопросы, касающиеся защиты прав 
и свобод человека. Иными словами, «обращения граждан и право 
внесения вопросов в Конституционный Суд РУ — разные понятия, 
и каждое из них имеет свою процессуальную окраску» 61. На обраще-
ния граждан, считающих, что их конституционные права, свободы 
или законные интересы нарушены законом либо иным актом, при-
нятым Олий Мажлисом РУ, указом Президента, постановлениями 
60	  В соответствии с действующим между Конституционным Судом и Уполномоченным по 
правам человека соглашением о сотрудничестве омбудсмен принимает участие в заседаниях 
Конституционного Суда при рассмотрении вопросов, затрагивающих права и свободы чело-
века, а Председатель Конституционного Суда, в свою очередь, принимает участие в заседа-
ниях, проводимых Уполномоченным по правам человека. Также в целях решения вопросов 
правового характера, поднимаемых в обращениях граждан, в состав Экспертного совета при 
Уполномоченном по правам человека включен эксперт Конституционного Суда. См.: Мухам-
мадиев У. Сотрудничество Уполномоченного Олий Мажлиса Республики Узбекистан по пра-
вам человека с судебной ветвью власти в защите прав человека // Роль Конституционного 
Суда в реализации принципа разделения ветвей власти и защите прав человека: Опыт Узбе-
кистана и зарубежных стран: Материалы международной научно-практической конферен-
ции. Ташкент, 21–22 октября 2015 г. Ташкент: Baktra press, 2016. С. 70–73.
61	  Кариева Н. Конституционный суд и обращения граждан // Вестник Конституционного 
Суда Республики Узбекистан. 2004. Вып. 10. С. 171–174.
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Кабинета Министров РУ и местных органов государственной вла-
сти, а также межгосударственными договорными или иными обя-
зательствами Республики Узбекистан, распространяются правила, 
установленные Законом «Об обращениях физических и юридиче-
ских лиц» для жалоб и заявлений, направляемых в государственные 
и общественные органы. Это предоставляет определенные возмож-
ности, упрощая формально-процедурные моменты 62.

Обращения государственных органов изучаются в той же после-
довательности, что и обращения граждан. Если будет установлено, 
что вопросы, поставленные в обращении, актуальны и требуют 
рассмотрения Конституционным Судом, то судья инициирует воз-
буждение конституционного производства. Например, Институт 
мониторинга действующего законодательства при Олий Мажлисе 
РУ обратился с просьбой проверить конституционность примене-
ния статьи 118 Трудового кодекса РУ, а также конституционность 
части 5 пункта 17 «Положения о порядке назначения и выплаты 
пособий по государственному социальному страхованию»; анало-
гичная просьба содержалась и в обращении Контрольной инспек-
ции Аппарата Президента РУ, которая отметила неопределенность 
и противоречивость отдельных правовых норм, регулирующих пре-
доставление инвалидам Второй мировой войны и семьям, получа-
ющим пенсию по случаю потери кормильца за погибшего военно
служащего, льгот по оплате жилой площади и коммунальных услуг; 
Министерство внутренних дел Республики Узбекистан обрати-
лось в Конституционный Суд с просьбой дать толкование пункта 1  
статьи 4 Закона Республики Узбекистан «О гражданстве Республики 
Узбекистан». Эти и другие обращения послужили основанием для 
проверки конституционности тех или иных правовых актов 63.

После предварительного изучения вопроса судья представляет 
соответствующее заключение председателю или заместителю предсе-
дателя Конституционного Суда. В случае одобрения тремя или более 
судьями оно вносится на рассмотрение Конституционного Суда. Так 

62	  Саидов А. Контроль за конституционностью нормативно-правовых актов законодатель-
ной и исполнительной власти — важный механизм защиты прав и свобод человека // Роль 
Конституционного суда в реализации принципа разделения ветвей власти и защите прав 
человека: Опыт Узбекистана и зарубежных стран: Материалы международной научно-прак-
тической конференции, Ташкент, 21–22 октября 2015 г. Ташкент: Baktra press, 2016. С. 37–43.
63	  Базаров У. Конституция Республики Узбекистан и дальнейшая демократизация конститу-
ционного судопроизводства // Конституционное правосудие: Вестник Конференции органов 
конституционного контроля стран новой демократии. 2015. № 4 (70).
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было, например, с делом о толковании пятого абзаца части 1 статьи 6 
Закона Республики Узбекистан «Об адвокатуре», инициированном 
в связи с заявлением адвоката X. Нурмухамедова; о толковании 
части 2 статьи 16 Закона РУ «О гарантиях свободы предпринима-
тельской деятельности», рассмотренном после обращения предпри-
нимателя В. Фролова; о толковании статьи 59 Налогового кодекса 
РУ, инициированном в связи с заявлением гражданина С. Мурат-
ходжаева; о толковании части 4 статьи 62 Закона Республики Узбе-
кистан «О судах», рассмотренном после обращения в суд адвоката 
К. Музаффарова, и другими.

Как показывает опыт, на практике обычно именно судьями вно-
сятся вопросы, сформулированные в обращениях частных заявите-
лей (граждан, негосударственных организаций), а также не относя-
щихся к кругу субъектов конституционного запроса государствен-
ных органов и должностных лиц. Конечно, в случае, если три судьи 
Конституционного Суда РУ пришли к выводу о неопределенности, 
существующей в вопросе конституционности акта, о котором шла 
речь в поступившем обращении 64.

Решение Конституционного Суда РУ по существу рассмотрен-
ного на заседании дела о конституционности межгосударственного 
договора и нормативного акта именуется постановлением. В осталь-
ных случаях оно называется заключением или может иметь иную 
форму. Законодательство предусматривает пересмотр решения Кон-
ституционного Суда РУ. Это может быть сделано Конституцион-
ным Судом РУ только по его собственной инициативе ввиду вновь 
открывшихся обстоятельств, неизвестных Конституционному Суду 
в момент вынесения решения; в случае изменения конституцион-
ной нормы, на основании которой было принято решение; в случае 
признания Конституционным Судом принятия данного решения 
с нарушением установленного порядка производства.

Конституционный Суд РУ обладает правом законодательной ини-
циативы. Пользуясь этим правом, он не раз представлял в Олий Маж-
лис РУ для рассмотрения проекты Закона «О внесении изменений 
и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Узбе-
кистан» — о совершенствовании законодательства, регулирующего 
очередность списания денежных средств со счета хозяйствующих 
субъектов; о внесении изменений в статью 240 Уголовного кодекса 
64	  Джураев Ю. Рассмотрение обращений граждан Конституционным Судом Республики Узбе-
кистан // Вестник Конституционного Суда Республики Узбекистан. 1999. Вып. 3. С. 91–94.
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РУ, статью 86 Гражданско-процессуального кодекса РУ и статью 47 
Хозяйственно-процессуального кодекса РУ в части ответственности 
эксперта за уклонение от дачи заключения; об устранении несоответ-
ствия между статьями 53, 54 и 257 Кодекса РУ об административной 
ответственности; о внесении изменений и дополнений в статью 74 
Закона «Об акционерных обществах и защите прав акционеров», на 
основе которого было отменено положение закона, предусматрива-
ющее необходимость нотариального удостоверения доверенности 
на голосование на общем собрании акционеров от имени юриди-
ческого лица, и т. д.

История конституционного нормоконтроля в Украине начинается 
с внесения в Конституцию Украинской ССР положений, учреждающих 
республиканский Комитет конституционного надзора, который так 
и не был сформирован (1989 г.). Однако внесенные уже в следующем 
году конституционные поправки предусматривали создание нового 
органа правовой защиты Конституции — Конституционного Суда.

Первый Закон «О Конституционном Суде Украины», определив-
ший порядок формирования Конституционного Суда и его функ-
ции, был принят спустя два года после обретения страной незави-
симости (1992 г.). Тем не менее на протяжении последующих четы-
рех лет ввиду причин политического характера — безрезультатных 
попыток парламента (Верховной Рады) избрать его состав — Суд 
фактически бездействовал.

Начало деятельности Конституционного Cуда связано с при-
нятием действующей Конституции (1996 г.), за которым последо-
вало и принятие в том же году Закона «О Конституционном Cуде 
Украины».

Вплоть до изменения Конституции Украины (2016 г.) граждане, 
чьи конституционные права нарушены правовыми актами или 
действиями со стороны государственной власти либо отдельных 
должностных лиц, могли реализовать свое конституционное право 
на защиту этих прав в Конституционном Суде Украины лишь при 
посредничестве Президента Украины, народных депутатов Укра-
ины, Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам чело-
века. Такая возможность была гарантирована статьей 40 Консти-
туции Украины, предусматривающей право на индивидуальные 
или коллективные обращения в органы государственной власти, 
которые обязаны рассмотреть такие обращения и предоставить 
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обоснованный ответ в установленный законом срок. Порядок реа-
лизации этого конституционного права определялся Законом Укра-
ины «Об обращениях граждан» от 2 октября 1996 г.65 От граждан 
требовалось подтверждение фактов неоднозначного применения 
судами или другими органами государственной власти одного и того 
же положения Конституции или закона Украины (при одинаковых 
юридических обстоятельствах). Обычно субъектами обращения 
прилагались судебные решения, взятые из Единого государствен-
ного реестра судебных решений.

В связи с этим в национальной доктрине, в том числе и самими 
судьями Конституционного Суда, высказывалось мнение, что про-
цедура конституционных обращений (опосредованное обращение 
в Конституционный Суд частных заявителей) относительно тол-
кования положений Конституции и законов Украины по мотивам 
нарушения или возможного в будущем нарушения конституционных 
прав и свобод обладает определенными плюсами в сопоставлении 
с процедурой конституционной жалобы (непосредственное обра-
щение в Конституционный Суд частных заявителей). В частности, 
указывалось на то, что конституционное обращение должно быть 
принято к рассмотрению, даже если права ходатайствующего еще не 
нарушены. Кроме того, обращалось внимание на то, что если реше-
ния по конституционным жалобам носят казуальный характер, т. е. 
касаются только субъекта обращения, то решения по конституци-
онным обращениям могут касаться широкого круга лиц и являются 
обязательными к исполнению органами государственной власти 
и местного самоуправления. Отмечалось также, что граждане имеют 
право обращаться в Конституционный Суд опосредованно через 
уполномоченные органы, например Уполномоченного Верховной 
Рады Украины по правам человека. Подобная процедура исключает 
возможность попадания в Конституционный Суд обращений, под-
готовленных ненадлежащим образом, в том числе без достаточной 
аргументации неконституционности оспариваемого нормативного 
правового акта (или его отдельного положения) 66. В процессе тол-
кования положений законов Конституционный Суд может признать 
65	  Гультай М. Особенности индивидуального доступа к конституционному правосудию 
в Украине и перспективы его усовершенствования // Конституционное правосудие: вестник 
Конференции органов конституционного контроля стран новой демократии. 2013. № 2.
66	  Вдовиченко С. Л. Принцип верховенства права в деятельности Конституционного Суда 
Украины // Роль органов конституционного контроля в обеспечении верховенства права 
в нормотворчестве и правоприменении. Минск: СтройМедиаПроект, 2017.
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положения законодательства, которые подлежат толкованию, некон-
ституционными и тем самым фактически реализовать право граж-
дан на конституционную жалобу.

К основаниям возбуждения конституционного судопроизвод-
ства о соответствии норм законодательства Конституции относилось 
также возникновение у судей, рассматривающих конкретное дело, 
сомнений в конституционности актов, подлежащих применению. 
В подобных случаях производство по делу должно приостанавли-
ваться, а дело, в случае принятия его к рассмотрению Конституци-
онным Судом, разрешаться безотлагательно.

К типичным для конституционного нормоконтроля Украины 
методам принадлежит нередко встречающееся в его решениях ука-
зание о возобновлении действия предыдущей редакции норм про-
веренного акта (при условии ее конституционности). Данный меха-
низм применяется с 2008 г., а целесообразность его использования 
аргументируется каждый раз в соответствующем решении. Основ-
ной мотив: от признания нормативного правового акта или его 
отдельных положений неконституционными и возможного вслед-
ствие этого образования правового пробела не должны пострадать 
конституционные права и свободы.

Изменения, внесенные в Конституцию Украины в 2016 г., 
закрепили ряд новых институтов и механизмов конституционной 
юрисдикции.

Во-первых, отныне суды Украины обязаны руководствоваться 
принципом верховенства права, а не только законом, что предпо-
лагает при разрешении того или иного дела применение не только 
законов, но и иных источников права (общих принципов права, 
прецедентов, обычаев и др.). Во-вторых, предусматривается инсти-
тут конституционной жалобы граждан, позволяющий оспаривать 
неконституционные положения законов и других актов в случае 
нарушения конституционных прав. В соответствии со статьей 151.1 
Конституции Украины Конституционный Суд решает вопрос о соот-
ветствии Конституции (конституционности) закона Украины по 
конституционной жалобе лица, считающего, что примененный при 
принятии окончательного судебного решения по его делу закон 
Украины противоречит Конституции Украины. Конституционная 
жалоба может быть подана в случае, если все другие национальные 
средства правовой защиты исчерпаны.
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Таким образом, Конституционный Суд выполняет функции как 
предварительного, так и последующего контроля.

Вместе с тем толкование законов из полномочий Конституци-
онного Суда исключено, не будучи передано иному органу государ-
ственной власти.

В связи с названными конституционными новеллами был при-
нят новый Закон «О Конституционном Суде Украины» (2017 г.). Он 
внес существенные изменения институционального плана (отныне 
в составе органа конституционного контроля действуют Большая 
палата, два сената и шесть коллегий).

Были расширены и нормоконтрольные полномочия Конститу-
ционного Суда. Теперь к ним относится решение вопросов о соот-
ветствии Конституции Украины (конституционности) законов 
Украины и других правовых актов Верховной Рады Украины, актов 
Президента Украины, актов Кабинета Министров Украины; реше-
ние вопросов о соответствии Конституции Украины (конституци-
онности) законов Украины (их отдельных положений) по консти-
туционной жалобе лица, считающего, что примененный в конеч-
ном судебном решении в его деле закон Украины противоречит 
Конституции Украины (статья 7). В соответствии со статьей 55 
Закона субъектом конституционной жалобы может быть любое 
физическое или юридическое лицо (за исключением юридических 
лиц публичного права).

Таким образом вводится ранее отсутствовавший институт кон-
ституционной жалобы, призванный, очевидно, уравновесить изъ-
ятое у Суда правомочие толковать законы. Впрочем, у Суда есть 
возможность, признав сам закон конституционным, указать на его 
ошибочное толкование правоприменителем, т. е. выявить конститу-
ционный смысл, фактически осуществив акт толкования. Субъек-
тами такой жалобы могут быть как юридические, так и физические 
лица; предметом обжалования являются законы Украины; в каче-
стве обязательного условия допустимости обращения устанавли-
вается исчерпание всех национальных средств правовой защиты 
и трехмесячный срок с момента предполагаемого нарушения кон-
ституционного права.

В связи с введением конституционной жалобы были внесены 
изменения в процессуальные кодексы в целях уточнения осно-
ваний пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам. 
Согласно им по вновь открывшимся обстоятельствам дело может 
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быть пересмотрено, если Конституционный Суд установил некон-
ституционность закона Украины или другого акта (их отдельных 
положений), представил официальное толкование положений 
Конституции Украины, отличное от того, как их применил суд 
при решении дела.

Кроме того, на Конституционный Суд возложены: официальное 
толкование Конституции; предоставление по обращению Прези-
дента, или не менее 45 народных депутатов Украины, или Кабинета 
Министров заключений о соответствии Конституции действующих 
международных договоров Украины или тех международных дого-
воров, которые вносятся в Верховную Раду для дачи согласия на их 
обязательность; предоставление по обращению Президента или не 
менее 45 народных депутатов Украины заключений о соответствии 
Конституции (конституционности) вопросов, предлагаемых для 
вынесения на всеукраинский референдум по народной инициативе; 
предоставление по обращению Верховной Рады заключения о соблю-
дении конституционной процедуры расследования и рассмотрения 
дела об устранении Президента с поста в порядке импичмента; пре-
доставление по обращению Верховной Рады заключения о соответ-
ствии законопроекта о внесении изменений в Конституцию требо-
ваниям статей 157 и 158 Конституции.

В последнем случае имеется в виду законопроект о внесении 
изменений в Конституцию, который должен отвечать конституци-
онно установленным условиям, как формальным, так и содержа-
тельным) 67. Ранее Конституционным Судом была отнесена к своей 
юрисдикции оценка посредством предварительного (превентив-
ного) контроля соответствия конституционным требованиям зако-
нопроектов о внесении изменений в Основной закон государства 
(решение от 9 июня 1998 г.). Это обосновывалось тем, что, не огра-
ничивая полномочий парламента вносить изменения в Конститу-
цию, Конституционный Суд обязан обеспечить конституционность 
их реализации, поскольку это является одной из главных гаран-
тий стабильности Основного закона 68. Впоследствии из консти-
туционного положения относительно того, что юрисдикция судов 

67	  Баулин Ю. В. Изменения в Конституцию Украины как способ обеспечения стабильности 
провозглашенных ею основ украинской государственности // Вестник Конституционного 
совета Республики Казахстан. 2016. № 29.
68	  Головин А. С. Конституционный контроль как форма защиты прав и свобод человека 
и гражданина на Украине // Конституционный контроль. М.: Норма, 2012.
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распространяется на все правоотношения, возникающие в государ-
стве, а также с учетом того, что законодатель не выделяет норма-
тивные правовые акты, не подлежащие последующему конститу-
ционному контролю, не исключая и законы о внесении изменений 
в Конституцию, Конституционный Суд вывел свою прерогативу 
осуществления последующего конституционного контроля зако-
нов о внесении изменений в Конституцию Украины, но исключи-
тельно на предмет соблюдения конституционной процедуры их 
принятия, рассмотрения и вступления в силу (решение от 26 июня 
2008 г.). Данная позиция мотивировалась, в частности, тем, что 
отсутствие судебного контроля над конституционной процедурой 
рассмотрения и принятия таких законов может иметь следствием 
ограничение или упразднение прав и свобод человека и гражда-
нина, ликвидацию независимости или нарушение территориальной 
целостности, а также изменение конституционного строя спосо-
бом, не предусмотренным Основным законом государства. В связи 
с этим укажем и на другую правовую позицию Конституционного 
Суда, согласно которой наличие его заключения о соответствии 
законопроекта требованиям Конституции является обязательным 
условием для рассмотрения данного законопроекта на пленарном 
заседании парламента. Тем самым подлежащим предварительному 
нормоконтролю оказывается не только законопроект в целом, но 
и все поправки, внесенные в него в процессе рассмотрения.

Завершая сюжет о современном состоянии украинского нор-
моконтроля, упомянем о не имеющем аналогов в конституционно- 
контрольном опыте других государств — участников МПА СНГ 
и, вероятнее всего, не только в нем, новшестве, вводимом новым 
Законом 2017 г. При Конституционном Суде Украины учреждается — 
«в целях оказания экспертной помощи» — институт специального 
советника. Для этого Конституционный Суд может запросить судью 
в отставке иностранного органа конституционной юрисдикции или 
представителя международной правительственной организации, 
в уставные задачи которой входит конституционно-правовая про-
блематика. Примечательно, что обеспечение деятельности специ-
ального советника предполагается осуществлять «за счет междуна-
родной технической помощи или международных организаций» 69.

69	  «Забезпечення діяльності спеціального радника здійснюється за рахунок міжнародної тех-
нічної допомоги або міжнародних організацій» (раздел IV, пункт 3).
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 Разделение властей — необ-
ходимое противоядие от зло
употребления властью, непре-
менный атрибут правового 
государства. Конституционный 

нормоконтроль не только охраняет Конституцию, но и легитими-
рует самое себя через защиту принципа разделения властей, удер-
жания публичных властей в границах конституционно установлен-
ной компетенции. С другой стороны, конституционный контроль 
сам пребывает в рамках разделения властей (обычно институцио-
нально принадлежа к судебной власти).

Институт конституционного контроля предполагает отделе-
ние учредительной власти от учреждаемых властных институтов 
и одновременно является гарантом такого отделения. Учреди-
тельная власть, непосредственным образом выражая народный 
суверенитет, вырабатывает и провозглашает учредительный акт 
(Конституцию), но напрямую не участвует, за исключением рефе-
рендумов, ни в законодательстве, ни в управлении, ни в отправ-
лении правосудия. В свой черед, органы государственной вла-
сти, даже взятые во всей их совокупности, не могут ни заместить 
суверена, ни реализовывать какие бы то ни было учредительные 
функции, и в частности не могут изменять учредительный акт, 
т. е. Конституцию.

Как убеждает почти вековой опыт его существования, централи-
зованный конституционный контроль, как никакой другой инсти-
тут, дисциплинирует публичную власть, сдерживая авторитарные 
угрозы, гнездящиеся и в самой сути исполнительной власти, и в док-
трине верховенства парламента, и в идее народного суверенитета 
как таковой.

Появлению континентальной модели конституционного конт
роля предшествовали глубинные изменения коллективного поли-
тического сознания. Возобладало принципиально новое представ-
ление о Конституции как совокупности системно связанных между 
собой ключевых норм, которыми в том числе ограничивается воля 
парламентского большинства.

В свете этого понимания, предопределившего задачи, разреша-
емые конституционным контролем, его деятельность прежде всего 
связана с недопущением превышения полномочий законодатель-
ной властью.

Конституционный 
нормоконтроль в контексте 
разделения властей
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Органы конституционного контроля обретают все большее сход-
ство с действующим латентно и ad hoc, но на постоянной основе 
«конституционным собранием». Расхожий тезис о том, что консти-
туционный контроль своим толкованием лишь адаптирует консти-
туционный текст к современности, но не выходит за пределы воли 
его создателей, является скорее фикцией, чем неопровержимой 
презумпцией, которой в условиях конституционализма (в качестве 
господствующего политико-правового режима и преобладающей 
идеологической парадигмы) легитимируются полномочия консти-
туанты sui generis 70. Однако сказывается ли все это на легитимности 
института конституционного контроля? Очевидно, нет.

Дело в том, что, в отличие от всенародно избираемых органов 
публичной власти, легитимация органов централизованного кон-
ституционного контроля вообще и конституционных судов в част-
ности проистекает не столько из их происхождения, сколько из их 
предназначения. Усилиями этих органов основные права и свободы 
становятся недосягаемыми для тирании большинства, вне зависимо-
сти от того, каким именно органом публичной власти, парламентом 
или главой государства, эта тирания репрезентируется. И пока поря-
док создания органов конституционного нормоконтроля, а также их 
процедуры не порождают сомнений в их соответствии названному 
выше предназначению, из «антимажоритарности» этих институтов 
не следует ни их «антидемократичность», ни их меньшая легитим-
ность в сравнении с всенародно избранными парламентами и гла-
вами государств.

В силу сказанного предоставление частным лицам возможно-
сти через обращение в органы конституционного контроля коррек-
тировать результаты деятельности парламентского большинства 
не означает противопоставления институтов конституционного 
70	  В связи с этим важен вопрос о действии решений органов конституционного нормоконт
роля, истолковывающих те или иные конституционные положения. Казалось бы, принцип 
правовой определенности, равно как и интересы стабильного развития правовой системы, 
диктует выбор в пользу действия ex nunc (pro futuro). Однако безусловный отказ от обратной 
силы означал бы, что сначала конституционное положение имело одно значение, но обрело 
иное после вынесения содержащего истолкование решения. Иными словами, полный отказ 
от действия ex tunc свидетельствовал бы о превышении органом конституционного нормо-
контроля своей компетенции, об узурпации им учредительной власти. Избежать названных 
противоречий в данном случае позволяет сочетание презумпции постоянства смысла консти-
туционных положений, который не устанавливается, но лишь выявляется в процессе истол-
кования, с прерогативой органа конституционного нормоконтроля устанавливать порядок 
применения этого истолкования, как правило, с учетом требований правовой определенно-
сти, но в отдельных случаях допускающий также и ретроактивность.
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правосудия и народного представительства. Это — два равноправ-
ных и взаимодополняющих компонента современного механизма 
народовластия. Орган конституционного контроля, защищая цен-
ности, закрепленные в Конституции как учредительном акте, обес
печивает правовое представительство интересов народа. Именно 
в конституционно-контрольной практике реализуется самообязы-
вание народа (например, закрепленное в преамбуле Конституции 
Российской Федерации понимание народа как исторического субъ-
екта, образованного непрерывной сменяемостью поколений), кото-
рым ограничиваются в том числе и прерогативы парламента. В част-
ности, самообязывание к уважению памяти предков и ответствен-
ности перед будущими поколениями с необходимостью исключает 
идею верховенства парламента, его непогрешимости.

В то же время органы конституционного контроля государств — 
участников МПА СНГ, очищая правовое поле от неконституци-
онного регулирования, не склонны трактовать конституционный 
нормоконтроль лишь в качестве арбитра в спорах исключительно 
между гражданином и властью. Воспринимая себя прежде всего 
защитниками Конституции, они отстаивают — в том числе и перед 
самим государством (!) — публичный интерес, к которому не могут 
не принадлежать конституционные ценности. И именно усилиями 
конституционно-контрольной практики во многом поддержива-
ется крайне необходимое в эпоху глобализации равновесие между 
восприимчивостью национальной правовой системы к внешним 
воздействиям и ее устойчивостью, способностью оградить нацио-
нальный публичный порядок. Тот самый порядок, который вбирает 
в себя и гарантии прав человека.

Каково же с учетом сказанного место органов конституцион-
ного контроля в системе публичной власти на современном этапе?

Отметим, что уже первые читатели труда Монтескье обращали 
внимание на то, что теоретические построения, лежащие в основе 
учения о разделенных властях, далеко не во всем могут быть реа-
лизованы полностью и далеко не всегда стыкуются с тем эмпири-
ческим материалом, на который ссылался автор.

В наши дни в свете концепций good governance, soft power, actor-net-
work theory осуществимость модели разделения властей становится 
еще более проблематичной. Вместе с тем принцип разделения вла-
стей сохраняет свою важность и для теории конституционализма, 
и для правовой государственности в целом.
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Как с учетом указанных обстоятельств следует определить то 
место, которое занимают в XXI столетии в системе публичной вла-
сти органы конституционного контроля?

Едва ли не c Платона политическая мысль обдумывает идею 
рационально действующей власти, способной и к постановке внят-
ных целей, обусловленных потребностями социума, и к продуман-
ному выбору средств для достижения таких целей, и к их последо-
вательному применению.

Самым масштабным проявлением таких раздумий стала в эпоху 
модерна модель бюрократического господства, предложенная осно-
воположником политической социологии Максом Вебером.

Но уже Платон столкнулся с ключевой проблемой антропологи-
ческого свойства. Ведь осуществление власти, которая должна быть 
компетентной и дальновидной, лежит на людях — существах, легко 
становящихся рабами своих страстей и пороков. Интеллектуаль-
ные и эмоциональные изъяны властвующих неминуемо подрывают 
рациональность власти.

В качестве возможного противоядия обычно предлагались либо 
институциональные, либо нормативные ограничители. Так, напри-
мер, в платоновском «Государстве» рисуются строй жестко-иерар-
хический, на грани кастовости; меры по надлежащему воспитанию 
будущих правителей и поддержанию их в требуемом тонусе. Затем, 
разуверившись в действенности чисто институциональных проти-
вовесов человеческой природе, Платон в «Законах» делает ставку на 
противовесы нормативные, полагая, что дискрецию властвующих 
должен ограничивать закон.

Этот не слишком богатый выбор актуален и по сию пору.
В сущности, теории «публичного менеджмента», «должного госу-

дарственного администрирования», «хорошего правительства», «бла-
гого управления» предлагают — на общей базе рационально орга-
низованной власти — различные комбинации институциональных 
и нормативных ее ограничителей. В том числе это относится к при-
мыкающим к ним концепциям «умного правительства», увязываю
щим инструменты и ресурсы, коммуникации и технологии, неве-
домые ранее и появившиеся с наступлением цифровой эры, с зада-
чами дальнейшей демократизации государственного управления.

Увлечение кажущимися бескрайними диджитальными возмож-
ностями вполне понятно. Но вместе с тем важно не утратить аurеа 
mediocritas, как ее именовали римляне. Золотой середины. Свойства 
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небесполезного и становящегося бесценным, когда речь заходит 
о проведении в жизнь каких-либо крупных социально-политиче-
ских проектов.

Применительно же к рассматриваемому сюжету это означает трез-
вое сознание безуспешности попыток, предпринимаемых под флагом 
борьбы с произволом, исключения дискреции из сферы публичной 
власти. Это будет либо красивая, но совершенно нежизнеспособная 
утопия, претворение которой, фатально обессиливая публичные инсти-
туты, неминуемо завершают анархия и усмиряющая ее диктатура. 
Либо антиутопия, где — на общем фоне дегуманизации отправления 
публичных функций, отчуждения и энтропии — будет править бал 
неявная, но оттого еще более бесконтрольная власть могущественных 
«смарт-управляющих», обладателей кодов и скриптов.

С другой стороны, вряд ли нуждается в сколько-нибудь развер-
нутых аргументах обоснование непригодности для многосложного 
публичного обихода наших дней «ручного управления». Самона-
деянный волюнтаризм, какими бы благопожеланиями он ни вдох-
новлялся, в условиях современной государственности — гибелен.

А потому достойная XXI столетия рациональная организация 
публичной власти, предполагая на ее нижних и средних уровнях 
поступательное наращивание ограничителей институциональных 
(разделение властей и работающих механизмов общего и специ-
ального, судебного и административного контроля) и нормативных 
(незыблемая субординация применяемых актов по их юридической 
силе, разветвленная сеть административных регламентов, детали-
зованное техническое регулирование), нуждается и даже требует 
дискреции на ее высшем уровне. И тем самым антимония «благое 
правление — дискреция», казалось бы, неразрешимая, оказывается 
преодоленной, снятой.

Здесь очень важно определить тот сегмент высшей публичной 
власти, которому можно было бы это доверить. Думается, что в этом 
вопросе следует полагаться на критерий функции (достижению каких 
целей служит дискреция?) и критерий баланса (предотвращается ли 
возможный ущерб от применения дискреции достигаемым благом?).

При этом первоочередной дискреционной защите должны под-
лежать базовые ценности и принципы; публично-властный инсти-
тут, осуществляющий такую защиту должен быть наделен в этих 
целях обширной дискрецией, а для избежания злоупотреблений 
этот институт должен быть не вовлечен в дела текущего управления 
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и текущего же правоприменения; он также должен быть представ-
лен лишь высшим органом власти (чтобы исключить возможность 
делегации дискреции нижестоящим и соподчиненным ему органам).

Очевидно, что с учетом этих соображений, существенно смягча-
ющих оппозицию «благое правление vs дискреция», должно опреде-
ляться место органов конституционного контроля в условиях совре-
менной государственности вообще и в странах Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ в частности.

Таким образом, место, занимаемое в системе разделения вла-
стей, определяет содержание компетенции органов конституцион-
ного контроля. Их мандат — совокупность полномочий, которыми 
они наделены, — имеет строго целевое назначение, будучи выдан 
для охраны Конституции, неприкосновенности провозглашенных 
в ней ценностей.

Преодоление методами конституционного контроля акта пред-
ставительной демократии не всегда встречается с пониманием. 
Особенно тогда, когда решением затрагивается тот или иной обост
ренно воспринимаемый широкими кругами общественности вопрос. 
В качестве примера можно привести постановление Конституцион-
ного Суда России о применимости смертной казни. Тем не менее, 
несмотря на неблагоприятное восприятие его обществом, решение 
состоялось, и теперь в России никто не может быть казнен.

В этих обстоятельствах особое значение приобретает соблюдение 
конституционной юстицией пределов своей компетенции.

Об осознании органами конституционного контроля этих гра-
ниц свидетельствует присутствующее во многих их решениях ука-
зание на неподведомственность им тех или иных требующих зако-
нодательного урегулирования вопросов.

В частности, при осуществлении контроля за законодательством 
Конституционный Суд России исходит из принципа конституцион-
ной сдержанности. Следование этому принципу предполагает в том 
числе воздержание от использования тех принадлежащих ему пол-
номочий, которые могли бы войти в определенное противоречие 
с принципом разделения властей. Так, чтобы избежать возможности 
в будущем ситуации «судьи в своем деле», он не считает возможным 
использовать право законодательной инициативы. В связи с этим 
мотивировочная часть его решений иногда включает конституционно 
значимые как для законодателя, так и для иных субъектов права зако-
нодательной инициативы ориентиры. В частности, соображениями 
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конституционной сдержанности продиктован и отказ от прерогативы 
обращения с ежегодными посланиями к Федеральному Собранию. 
Для информирования о состоянии конституционной законности 
и высказывания соображений о желательных направлениях совер-
шенствования отдельных компонентов правовой системы исполь-
зуется более емкий формат «Информации Конституционного Суда», 
которая обнародуются раз в два года и обращена к более широкой 
аудитории. В целом, сознавая, что активизм, проявляемый орга-
нами конституционного контроля, посягает на принципы разделе-
ния властей, стабильности правового регулирования, а также пра-
вовой определенности и в конечном итоге делегитимирует эффект 
конституционного нормоконтроля как такового, Конституцион-
ный Суд России следует принципу конституционной сдержанно-
сти. В частности, на известное самоограничение направлена сама 
методология оценки оспариваемой нормы, основанная на презумп-
ции конституционности, когда изначально объект проверки (закон, 
законоположение, норма) признается конституционным, и только 
в ходе последующего рассмотрения может быть установлено иное. 
Однако подобное самоограничение не распространяется на ситуа-
цию, когда затрагиваются основные права и свободы.

При этом сегодня перед действующим в общих рамках правовой 
системы конституционным нормоконтролем стоит задача не только 
адекватной оценки рассматриваемой нормы, но и недопущения дис-
функций вследствие принятых в отношении этой нормы решений. 
На авансцену выходит выявление конституционного смысла во имя 
баланса конституционных ценностей и их верного выражения в кон-
тексте конкретной подвергшейся рассмотрению ситуации.

И если раньше урегулирование всех последствий объявления нор-
мативного акта неконституционным не только де-юре, но и де-факто 
возлагалось на орган, издавший этот акт, то теперь конституцион-
ные суды, не скрывая заинтересованности в надлежащем исполне-
нии своих вердиктов, принимают опосредованное участие — в лице 
своих секретариатов, контактирующих и с парламентом, и с целым 
рядом исполнительных ведомств, — в выработке необходимого 
дополнительного регулирования, а также отслеживают проведение 
этих мер в жизнь.

***
С учетом того, что именно суд окончательно разрешает спор 

о праве, судебная власть играет определяющую роль в защите прав 
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и свобод. За исключением Республики Казахстан, во всех государ-
ствах — участниках МПА СНГ конституционный нормоконтроль 
осуществляют судебные органы, по преимуществу специальные, 
в Кыргызской Республике — специализированное подразделение 
Верховного Суда. Отсюда встает немаловажный вопрос об осущест-
влении ими правотворческих функций, если не номинально, то, во 
всяком случае, фактически.

Введение конституционного нормоконтроля, преимущественно 
осуществляемого судебной властью, серьезным образом повлияло 
на ее соотношение с политической системой, способствовав повы-
шению политической значимости этой ветви власти. Суды вправе 
в ходе рассмотрения конкретного дела констатировать наличие кон-
ституционного вопроса. Таким образом, они становятся неотъем-
лемой частью общего процесса контроля за конституционностью 
законов, невзирая на то, что данная функция отведена специализи-
рованному органу.

Как свидетельствует мировой опыт, правотворчество выс-
ших судов реализуется через новое толкование существующих 
правовых норм с последующим приобретением ими признака 
общеобязательности.

Сегодня имеются достаточно веские основания для сомнений 
относительно резонности жесткого разделения современных право-
вых систем по сугубо формальным критериям и основывающегося 
на таковом разделении тезиса о недопустимости признания реше-
ний высших судебных инстанций источниками права.

Все более усиливающееся сближение англосаксонской и евро-
пейско-континентальной правовых семей ведет к проникновению 
в российскую правовую систему прецедентных начал и тем самым 
к существенному изменению представлений об источниках права.

Притом что существует профильная правотворческая власть — 
законодательная, а для других ветвей государственной власти пра-
вотворчество не является основным занятием, тем не менее пра-
вотворчество являет собой универсальный вид юридической дея-
тельности, свойственный органам публичной власти как таковым.

Для России процесс подобной конвергенции принял необрати-
мый характер после утверждения конституционного правосудия 
и ратификации Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод. Правовые позиции Конституционного Суда РФ, а также транс-
лируемые в его решениях позиции ЕСПЧ знаменуют появление среди 
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источников права новой категории (отчасти к этой категории при-
мыкают и постановления пленумов Верховного Суда РФ).

Выступая гарантом отделения учредительной власти от учреж-
даемых властных институтов, конституционный нормоконтроль 
гарантирует каждой ветви власти отсутствие посягательств со сто-
роны иной ветви. В том числе им оберегается конституционно уста-
новленная независимость судебной власти. Тем самым органы кон-
ституционного нормоконтроля, сами принадлежа, как правило, 
к судебной системе, вносят немалую лепту в обеспечение подлин-
ной самостоятельности судебной власти.

Успешное решение задач, стоящих перед конституционным 
нормоконтролем, возможно лишь при условии прочной незави-
симости судов, достигаемой в том числе посредством надежных 
институциональных гарантий, уменьшающих влияние на судей 
со стороны иных властных структур и «политического большин-
ства» в целом.

В частности, порядок формирования органов конституционного 
контроля не должен блокировать решимость членов этих органов 
противостоять антидемократическим трансформациям конститу-
ционных институтов; не должен побуждать их обосновывать не 
предусмотренные Конституцией действия ultra vires, оправдывая 
таковые соображениями единства и преемственности публичной 
власти, политической стабильности и т. д.

Ослабление гарантий независимости отрицательно сказывается 
на легитимности конституционного контроля. Например, там, где 
назначение судьями высших судов происходит сугубо парламент-
ским образом, конституционное правосудие обычно не расходится 
в своих подходах — слишком сильно или слишком долго — со взгля-
дами политического большинства, контролирующего представитель-
ный орган. Там, где судьи назначаются, а не избираются, попытки 
субъектов, от которых зависит подобное назначение, пересмотреть 
свой конституционный статус (например, посредством изменения 
избирательного законодательства) могут не встретить преграды 
в лице конституционного суда.

Будучи изначально призваны исправлять ошибки законодатель-
ной и отчасти исполнительной власти, конституционные суды все 
более вовлекаются в контроль за конституционностью судебной 
практики (прежде всего высших судебных инстанций). При этом 
снижается роль обращений, подаваемых в рамках конституционного 
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судопроизводства в защиту интересов неопределенного круга лиц 
(actio popularis) — там, где на это неуправомочены частные лица. Эта 
тенденция обусловлена как сужением законодательно закрепленного 
перечня субъектов, обладающих правом на обращение в порядке 
абстрактного нормоконтроля, так и низкой активностью субъектов, 
включенных в этот перечень.

Если ранее едва ли не единственной задачей органов конститу-
ционного контроля была оценка того, в какой степени проверяемый 
закон отражает конституцию, то теперь все чаще на них возлагается 
выяснение того, насколько конституционно не только нормативное 
регулирование, но и правоприменение.

Совершающийся переход от модели «народной жалобы» к модели 
«персональной жалобы» (вплоть до института полной конституци-
онной жалобы) порой не вызывает известную напряженность между 
конституционной юстицией, с одной стороны, и иными судами, с дру-
гой стороны, усматривающими в происходящем не только сокраще-
ние своей компетенции, но и превращение конституционных судов 
в высшую по отношении к ним инстанцию.

Следует подчеркнуть, что в государствах — участниках МПА СНГ 
отсутствует какая-либо субординация высших судов между собой. 
В этих условиях противоречивость правоприменения, ослабляя дей-
ствие принципа правовой определенности и иных конституцион-
ных принципов, не содействует укреплению авторитета ни одного 
из формирующих это правоприменение судов, включая и консти-
туционные. Ввиду этого поддержание конституционной законно-
сти, требуя конституционности судебной практики, в том числе ее 
единообразия, нуждается в тщательном разграничении компетен-
ции между конституционными судами и судами иных юрисдикций 
как в части нормоконтроля, так и в части индивидуальных право-
применительных последствий принимаемых конституционными 
судами решений.

Как ни парадоксально, но в определенной степени причиной 
создания обособленных конституционных судов в континенталь-
ной Европе стало недоверие общества к судам общей юрисдикции, 
которые общественное мнение прочно связывало с режимами, чей 
уход в историческое небытие знаменовало принятие конституций, 
ограничивающих всевластие традиционных правителей.

Времена меняются. И ныне ординарные суды (общей юрисдикции, 
арбитражные) в случае возникновения сомнений при рассмотрении 



91

конкретного дела относительно конституционности подлежащей 
применению нормы вправе обратиться с запросом в орган консти-
туционного нормоконтроля. Таким образом, суды становятся инсти-
туционально связанными с действием общего механизма конститу-
ционного нормоконтроля.

Конституционные суды выступают важным каналом передачи 
передовых доктринальных взглядов судебному сообществу. В частно-
сти, благодаря тому, что в континентальной модели членами органов 
конституционного нормоконтроля, и в том числе судьями консти-
туционных судов, часто являются видные представители академи-
ческой юриспруденции. С другой стороны, ориентиры конституци-
онного правоприменения, обозначаемые в решениях органов кон-
ституционного нормоконтроля, должны быть когнитивно доступны 
их основным адресатам — судам, а также административным право-
применителям. Эта доступность восприятия должна охватывать не 
только содержание правовых позиций, но и применяемые методы 
и юридико-технические приемы. В данном аспекте серьезный вклад 
вносят представители юридической науки государств — участников 
МПА СНГ — через обобщение конституционной практики, через 
раскрытие потенциала отдельных решений органа конституцион-
ного контроля, через анализ проявления конституционных ценно-
стей и принципов в конкретных правоотношениях.



92

Глава 2
Механизм конституционного нормоконтроля. 
Опыт Российской Федерации

Действующее в государ-
ствах — участниках МПА СНГ 
законодательство не предусма-
тривает институт так называе-

мой народной жалобы (actio popularis), т. е. права обращения граждан 
в общественных интересах в тех случаях, когда их конституционные 
права не были нарушены обжалуемым законодательным актом. Поря-
док рассмотрения обращений органами конституционного нормо-
контроля государств — участников МПА СНГ также существенно 
отличается от так называемой полной конституционной жалобы, 
известной ряду европейских стран (Австрия, ФРГ, Испания, Слова-
кия, Чехия). Граждане не могут обжаловать в порядке конституцион-
ного судопроизводства нарушение своих прав и свобод судебными 
решениями и иными правоприменительными актами. Тем не менее 
выявление конституционно-правового смысла нормы позволяет кор-
ректировать правоприменительную практику и способствует в необ-
ходимых случаях пересмотру ранее вынесенных судебных решений.

Рассмотрим на примере Российской Федерации механизмы кон-
ституционного нормоконтроля и прежде всего действие такого их 
основополагающего элемента, как институт индивидуальной кон-
ституционной жалобы.

В соответствии со статьей 125 Конституции РФ конституцион-
ный нормоконтроль осуществляет самостоятельный орган — Кон-
ституционный Суд 71.

По запросам уполномоченных органов публичной власти и лиц, 
замещающих государственные должности, он разрешает дела 
о соответствии Конституции федеральных нормативных право-
вых актов и актов субъектов федерации, договоров между органами 
71	  Помимо функций нормоконтроля в полномочия Конституционного Суда также входит 
разрешение споров о компетенции между органами государственной власти, осуществле-
ние официального толкования Конституции, принятие заключения о соблюдении установ-
ленного порядка выдвижения обвинения главы государства в государственной измене или 
совершении иного тяжкого преступления, разрешение вопроса о возможности исполнения 
решения межгосударственного органа по защите прав и свобод человека, проверка на соот-
ветствие Конституции вопроса, выносимого на общегосударственный референдум.

Институт индивидуальной 
конституционной жалобы
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государственной власти, не вступивших в силу международных 
договоров Российской Федерации (абстрактный нормоконтроль). 
Кроме того, по жалобам на нарушение конституционных прав и сво-
бод граждан им проверяется конституционность закона, применен-
ного в конкретном деле, и по запросам судов проверяется консти-
туционность закона, подлежащего применению в конкретном деле 
(конкретный нормоконтроль).

Рассмотрение жалоб граждан и их объединений, а также смеж-
ных с этим институтом обращений, равным образом служащих 
защите прав частных лиц в связи с конкретным делом (запросы 
судов, жалобы управомоченных должностных лиц), является глав-
ным инструментом воздействия института конституционного нор-
моконтроля на нормотворчество и правоприменение в области регу-
лирования и защиты конституционных прав и свобод.

В общем виде право на обращение с жалобой, рассматриваемой 
в порядке конкретного конституционного нормоконтроля, закреплено 
Конституцией (часть 4 статьи 125). Детальное регулирование осу-
ществляется специальным законодательным актом — Федеральным 
конституционным законом «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» (далее — ФКЗ). Правом на обращение наделены в первую 
очередь граждане и их объединения, чьи права и свободы нарушаются 
нормативным актом (законом), примененным в конкретном деле.

Кроме того, правом на обращение с жалобой в Конституци-
онный Суд РФ для защиты конституционных прав и свобод зако-
ном, примененным или подлежащим применению в конкретном 
деле, наделены Генеральный прокурор РФ (пункт 6 статьи 35 ФЗ 
РФ «О Прокуратуре Российской Федерации») и Уполномоченный 
по правам человека в Российской Федерации (подпункт 5 пункта 1 
статьи 29 ФКЗ РФ «Об Уполномоченном по правам человека в Рос-
сийской Федерации»). Согласие самого гражданина (объединения) 
для такого обращения не требуется. И если Генеральный прокурор 
пользуется своим правом на обращение для направления жалобы 
сравнительно редко, то Уполномоченный по правам человека про-
являет относительно большую активность.

Повышение эффективности конституционного судопроизвод-
ства тесно связано с совершенствованием процедуры рассмотрения 
индивидуальных и коллективных жалоб.

Благодаря внесенным в последние годы изменениям появилась 
возможность рассмотрения определенной категории жалоб без 
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проведения слушаний. Для этого Конституционный Суд должен 
прийти к выводу, во‑первых, о том, что вопрос о конституционности 
оспариваемого акта может быть разрешен на основании правовых 
позиций, уже им сформулированных и содержащихся в ранее при-
нятых постановлениях, и, во‑вторых, что проведение слушания не 
является необходимым для обеспечения прав заявителя. На новую 
форму разбирательства распространяются все основные принципы 
конституционного судопроизводства, включая состязательность 
и равноправие сторон. При этом заявитель может подать ходатай-
ство с возражением против применения такой процедуры.

Было устранено действовавшее ранее ограничение рассмотрения 
дел без проведения слушаний — условие о том, что оспариваемые 
положения нормативного правового акта должны быть аналогичны 
нормам, ранее признанным не соответствующими постановлением 
Конституционного Суда. Впрочем, и до того он обладал довольно 
широким диапазоном усмотрения при установлении «аналогично-
сти» (через соотнесение содержания оспариваемого нормативного 
правового акта либо его отдельных положений со своими ранее 
сформулированными правовыми позициями, имеющими принци-
пиальное значение для оценки оспариваемой нормы).

Расширение судейской дискреции при отнесении тех или иных 
дел к категории рассматриваемых без проведения слушаний, содей-
ствуя процессуальной экономии, значительно увеличило, образно 
выражаясь, «пропускную способность» органа конституционного 
контроля. А это означает как гораздо большую, чем прежде, защи-
щенность прав индивидуальных и коллективных заявителей, так 
и более полное исправление нормотворческих и правопримени-
тельных изъянов, что, в свою очередь, усиливает резонанс, оказы-
ваемый деятельностью конституционного правосудия на публич-
но-властные институты, гражданское общество и на политическую 
систему в целом.

На соблюдение конституционно установленного права на судеб-
ную защиту индивидуальных и коллективных заявителей направ-
лены также новеллы, вступившие в силу с лета прошлого года. Речь 
идет о возможности направлять жалобы в электронном виде посред-
ством заполнения специальной формы на официальном сайте Кон-
ституционного Суда, а также в форме электронного документа, 
подписанного электронной подписью. В случае направления обра-
щения в электронном виде прилагаемые к нему документы и иные 
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материалы также представляются в электронном виде; приложения 
копий обращения, документов и иных материалов не требуется. На 
расширении доступа к конституционному правосудию такое при-
менение современных технологий должно отразиться самым бла-
гоприятным образом.

На данном этапе в развитии института жалобы, рассматривае-
мой в порядке конституционного судопроизводства, прослежива-
ются две тенденции.

Первая заключается в расширении возможностей защиты кон-
ституционных прав и свобод. Институт индивидуальных и коллек-
тивных жалоб содействует выявлению органом конституционного 
нормоконтроля «новых», т. е. не обозначенных текстуально в Кон-
ституции, прав и их последующей защите. Так, например, было при-
знано право на осуществление местного самоуправления в качестве 
реализуемого на основе Конституции коллективного права терри-
ториальных объединений граждан.

Вторая тенденция связана с оптимизацией порядка принятия 
жалоб к рассмотрению: установление требований, которые, не пре-
пятствуя реализации права на обращение, сокращали бы количество 
необоснованных обращений и исключали бы превращение органом 
конституционного нормоконтроля из экстраординарной в дополни-
тельную апелляционную инстанцию.

Ключевым в этом отношении является критерий допустимости 
жалобы. В последние годы в законодательные положения, определя-
ющие основания допустимости, был внесен ряд важных изменений. 
В России граждане и их объединения вправе обращаться в Конститу-
ционный Суд с жалобой на нарушение своих прав законом, применен-
ным в конкретном деле, рассмотрение которого завершено в суде. Ранее 
же существовала возможность обжаловать любое, а не только судебное 
применение закона, а также оспорить закон, подлежащий применению.

Впоследствии был установлен дополнительный критерий допу-
стимости: жалоба должна быть подана в срок не позднее одного 
года после рассмотрения в суде конкретного дела, в котором был 
применен оспариваемый закон. Окончанием рассмотрения дела, от 
которого берет отсчет устанавливаемый годичный срок, является 
дата вступления в законную силу судебного приговора (решения). 
Будучи нацелено на упрочение правовой стабильности, данное огра-
ничение способствует соблюдению фундаментального принципа 
правовой определенности.
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Новое регулирование, конкретизируя конституционные поло-
жения относительно индивидуальных и коллективных жалоб, гар-
монизирует распределение компетенции между конституционным 
правосудием и судами иных юрисдикций. На характер конституци-
онного контроля оказывает прямое влияние статус и компетенция 
органа, осуществляющего контроль; процедуры, которым он сле-
дует; круг лиц, способных обратиться с запросом или с жалобой. 
Эти три показателя могут варьироваться и сочетаться в самых раз-
ных комбинациях.

Устойчивый рост обращений от частных заявителей свидетель-
ствует не просто о безусловной востребованности института кон-
ституционного нормоконтроля, но и о том, что именно эта функция 
из всех, осуществляемых органами конституционного контроля, 
является ведущей.

Многолетний опыт рассмотрения Конституционным Судом 
жалоб граждан и вынесенные в порядке конкретного нормоконтроля 
постановления дают основание утверждать, что указанный нормо-
контроль, осуществляемый Конституционным Судом, во‑первых, 
способствует лучшему раскрытию содержания конституционных 
прав и свобод граждан; во‑вторых, является эффективным механиз-
мом, с помощью которого Конституционный Суд РФ в состоянии 
ориентировать действия судебной, исполнительной и законодатель-
ной властей в любом вопросе, касающемся регулирования, защиты 
и реализации основных прав.

Около 90% решений Конституционного Суда РФ принято именно 
по жалобам физических лиц.

В соответствии с Федеральным конституционным законом 
«О Конституционном Суде Российской Федерации» (статьи 96, 97) 
правом на обращение в Конституционный Суд с индивидуальной или 
коллективной жалобой на нарушение конституционных прав и сво-
бод обладают граждане, чьи права и свободы нарушаются законом, 
примененным в конкретном деле, и объединения граждан, а также 
иные органы и лица, указанные в федеральном законе.

В 2014 г. был установлен дополнительный критерий допустимо-
сти: жалоба в Конституционный Суд РФ должна быть подана в срок 
не позднее одного года после рассмотрения в суде конкретного дела, 
в котором был применен оспариваемый закон. Окончанием рассмо-
трения дела, от которого берет отсчет устанавливаемый годичный 
срок, является дата вступления в законную силу судебного приговора 
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(решения). Данное ограничение направлено на обеспечение фунда-
ментального принципа правовой определенности.

При этом конкретным в данном контексте является дело, в связи 
с которым судом в рамках юрисдикционной или иной процедуры и на 
основе норм соответствующего закона разрешен вопрос, затрагива-
ющий права и свободы заявителя, а также устанавливаются и (или) 
исследуются фактические обстоятельства. Под судами понимаются 
только суды, включенные в судебную систему Российской Федерации; 
к ним не относятся органы медиации, третейские суды, междуна-
родные арбитражи, а также квазисудебные органы исполнительной 
власти (например, Палата по патентным спорам). Рассмотрение дела 
признается завершенным при условии вступления решения (приго-
вора) суда в законную силу. Этот факт подтверждается заявителем 
путем приложения к жалобе копии официального документа, под-
тверждающего применение оспариваемого закона при разрешении 
его конкретного дела.

Конституционно-судебная практика оказывает на все аспекты 
конституционного обжалования весьма ощутимое воздействие.

Так, за счет актов, номинально не являющихся законами, был рас-
ширен круг нормативных документов, которые вправе обжаловать 
частные заявители. Например, была признана допустимой проверка 
конституционности постановления Государственной Думы Феде-
рального Собрания РФ об амнистии, поскольку оно по своему мате-
риально-правовому содержанию может быть приравнено к закону, 
а также с учетом того обстоятельства, что в судебной практике акты 
об амнистии признаются имеющими для судов такую же юридиче-
скую силу, которой обладают нормы закона (постановление от 5 июля 
2001 г. № 11-П). Была также обоснована допустимость оспаривания 
конституционности как федерального закона, так и нормативного 
акта, принятого Правительством РФ, если имеет место прямая нор-
мативная связь данного акта с проверяемым федеральным законом 
и если эти акты применены или подлежат применению в конкретном 
деле в неразрывном единстве (постановления от 27 января 2004 г. 
№ 1-П, от 14 мая 2009 г. № 8-П).

Помимо расширительного понимания круга объектов консти-
туционной проверки, раскрытию потенциала российской модели 
конституционной жалобы способствует неуклонное расширение 
круга субъектов, наделенных правом обращения. Так, Конститу-
ционный Суд РФ пришел к выводу, что закон не предусматривает 
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какие-либо специальные требования к правовому статусу гражда-
нина-заявителя с точки зрения дееспособности (постановление от 
27 февраля 2009 г. № 4-П).

Кроме того, Конституционный Суд РФ исходит из того, что под 
гражданами, обладающими таким правом, необходимо понимать не 
только собственно граждан Российской Федерации, но также ино-
странных граждан и лиц без гражданства (разумеется, за исключе-
нием особо оговоренных конституционными положениями случаев). 
Далее, достаточно широко толкуется понятие «объединение граж-
дан» как субъекта права на обращение с конституционной жало-
бой. Таковыми, в частности, признаются: религиозные объединения; 
акционерные общества, товарищества и общества с ограниченной 
ответственностью; государственные предприятия; муниципаль-
ные образования. При этом названные объединения правомочны 
использовать конституционную жалобу как для защиты основных 
прав своих членов, так и для защиты прав собственно объединения.

Повышение эффективности конституционного судопроизвод-
ства тесно связано с совершенствованием процедуры рассмотрения 
индивидуальных и коллективных жалоб.

Помимо того, жалоба признается недопустимой также, если: 
заявитель обратился не в связи с нарушением его конституционных 
прав и свобод, а в защиту определенным образом понимаемого им 
общественного интереса; если заявитель ставит вопрос о проверке 
конституционности конституционных положений; если заявитель 
ставит вопрос о проверке соответствия норм одного федерального 
закона нормам другого федерального закона; если заявитель ста-
вит вопрос об обжаловании незаконных действий государствен-
ных органов; если заявитель ставит вопрос о правильности выбора 
и применения правовой нормы при рассмотрении конкретного дела 
судом общей юрисдикции.

Несмотря на то что справедливое судебное разбиратель-
ство, безусловно, принадлежит к конституционным ценностям, 
в процедурах конституционного нормоконтроля ввиду гораздо 
более активной роли суда принцип состязательности проявляется 
в меньшей мере в сравнении, например, с гражданским или арби-
тражным процессами.

Определенные проблемы возникают в связи с обжалованием 
отмененной (утратившей силу) нормы. По общему правилу не при-
нимаются к рассмотрению жалобы на отмененный или утративший 
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силу закон, так как отмена дефектного законодательного акта 
самим законодателем защищает конституционные права граждан 
не менее эффективно, как и признание нормы не соответствующей 
Конституции.

Однако юрисдикция Конституционного Суда РФ в ее темпораль-
ном аспекте по самой природе этого органа нормоконтроля охва-
тывает все законоположения, вне зависимости от их формальной 
отмены и фактической утраты силы, воздействие которых на право
применительную практику ведет к нарушению конституционных 
прав. Поэтому проверка отмененных либо фактически утративших 
свою силу законов возможна, когда они продолжают применяться 
в правоотношениях, возникших в период их действия. Распростра-
нение конституционной защиты на ультраактивные нормы способ-
ствует реализации как конституционного права на судебную защиту 
(статья 46 Конституции), так и конвенционного права на справед-
ливое судебное разбирательство (статья 6 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод). Своим решением Конституционный 
Суд определяет права и обязанности субъектов длящихся право-
отношений, порожденных нормативным актом, который отменен 
(утратил силу) на момент обращения заявителя в Конституционный 
Суд РФ. При этом, исходя из поддержания баланса конституцион-
ных ценностей, он, оценивая конституционность ультраактивной 
нормы, по-разному определяет участь такого рода длящихся право-
отношений, признавая или не признавая продолжение их действия.

Порядок рассмотрения индивидуальных и коллективных 
жалоб предусматривает предварительную стадию, где ведущая роль 
отведена Секретариату Конституционного Суда РФ. На него возло-
жена оценка содержания поступившей жалобы на соответствие тре-
бованиям подведомственности и допустимости. В случае если обра-
щение явно не подведомственно Конституционному Суду, Секрета-
риат Конституционного Суда может направить его в государственные 
органы или организации, компетентные решать поставленные в нем 
вопросы. Секретариат Конституционного Суда уведомляет заявителя 
о несоответствии его обращения установленным законом требова-
ниям. Заявитель вправе потребовать принятия Конституционным 
Судом РФ решения по этому вопросу.

В целом многолетний опыт рассмотрения Конституционным 
Судом РФ индивидуальных и коллективных жалоб частных заяви-
телей, а также связанных с конкретными делами обращений иных 
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управомоченных субъектов дает основание утверждать, что данный 
вид нормоконтроля, отвечая стандартам конституционной юсти-
ции, способствует в российских условиях не только более полной 
защите конституционных прав и свобод, но и более полному рас-
крытию их содержания.

Верховенство права пред-
полагает, во‑первых, главен-
ство правового закона по отно-
шению к иным нормативным 

актам; во‑вторых, что права человека и основные свободы опреде-
ляют содержание всего нормативного регулирования.

В условиях континентальной модели (а к ней, как известно, при-
надлежат правовые системы государств Содружества) именно от 
нормотворческой деятельности во многом зависит благополучие 
национальной правовой системы в целом.

Допускаемые законодателем различного рода дефекты нормотвор-
чества (недостатки систематизации, фрагментарность, коллизион-
ность, юридико-технические недочеты) оборачиваются в конечном 
счете неконституционностью как нормативного регулирования, так 
и правоприменения.

В немалом количестве случаев несовместимые с конституцион-
ными предписаниями нормотворческие дефекты, которые выяв-
ляются в ходе конституционного нормоконтроля, обусловлены не 
столько принципиальной позицией законодателя, пусть и идущей 
вразрез с конституционными императивами, сколько недоработками 
юридико-технического характера, допускаемыми на стадиях зако-
нопроектирования, а также парламентского обсуждения. Именно 
эти недочеты законодательных актов, как показывает опыт, нередко 
вызывают грубые нарушения прав и свобод, гарантируемых как 
Конституцией, так и Европейской конвенцией, осложняют право-
применение, способствуя разномасштабным отступлениям от кон-
ституционной законности: такие нормотворческие дефекты, как 
логическая сбивчивость, непоследовательность структуры законо
дательных актов, затрудняющая их системное толкование; отсутствие 
системности регулирования, проявляющееся в несогласованности 
законодательных массивов, принадлежащих различным отраслям 
права, но регулирующим одни и те же объекты; взаимная противо-
речивость нормативных положений.

Дефекты конституционности 
и методы нормоконтроля
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Помимо создания предпосылок для ущемления субъективных 
прав, пробелы и иные дефекты законодательства нередко провоци-
руют различного рода коррупционные проявления.

Применение плохо отредактированных законоположений, тая-
щих в себе неопределенность либо несогласованность нормативного 
регулирования, приводит, в частности, к значительному снижению 
общественной поддержки действий государственной власти, даже 
тогда, когда таковые отвечают публичным интересам.

Принятие отягощенных нормотворческими дефектами законо-
дательных актов ведет к тому, что верховенство закона прекращает 
быть равнозначно верховенству права, но, наоборот, начинает ему 
препятствовать. Дефектная норма перестает быть составным эле-
ментом правовой государственности.

Единственно возможным легитимным противовесом институтам 
представительной демократии в случаях, когда те не отвечают своему 
назначению, является конституционное правосудие, удерживающее 
законодателя в пределах правового поля. Восстановлению верховен-
ства права служат дисквалификация дефектной нормы либо пресе-
чение неконституционного правоприменения посредством выявле-
ния конституционного смысла соответствующей нормы.

Конституционный нормоконтроль призван обеспечивать соот-
ветствие действующего законодательства Конституции.

Наибольшую опасность представляют нормотворческие дефекты, 
влекущие за собой неконституционность законоположений либо 
применение их в неконституционном смысле.

Допускающий такого рода недостатки, порождающие противо-
речие между принимаемым законодательным актом и конституци-
онными предписаниями, законодатель выходит за пределы своих 
полномочий и, действуя ultra vires, становится нарушителем кон-
ституционной законности.

Следует отметить, что, так как конкретным законоположением 
(по причине присутствующего в нем дефекта нормотворчества), как 
правило, нарушается целая совокупность конституционных прин-
ципов ввиду существующей между ними системной связи, нередко 
нормы, ставшие предметом конституционно-контрольного рас-
смотрения, содержат в себе признаки нескольких нормотворческих 
дефектов.

Так, дефектом, порождающим несоответствие нормативного 
регулирования конституционным установлениям, является его 
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пробельность — формальное и фактическое (по критерию эффектив-
ности) отсутствие должного нормативного упорядочения обществен-
ных отношений, нуждающихся в этом с точки зрения требований 
защиты конституционных ценностей и реализации конституцион-
ных принципов, либо неурегулированность отдельных, материаль-
ных или процедурных, компонентов, значимых для поддержания 
конституционной законности правоотношения. К этому дефекту, 
в частности, относится отсутствие нормативно установленных меха-
низмов защиты прав, например, когда, введение законоположений, 
устанавливающих новые ограничения прав граждан, не подкрепля-
ется установлением переходных положений или не учитываются осо-
бенности развития отдельных правоотношений во времени (отсут-
ствуют сокращенные сроки обжалования и рассмотрения дел), что 
препятствует своевременной защите прав и свобод и т. д.

Другим, также вызывающим неконституционность регулиро-
вания, дефектом является неопределенность регулирования (раз-
мытость терминологии, нечеткость правореализационных меха-
низмов, в том числе финансовых гарантий, и т. д.). Первопричиной 
нарушений конституционной законности, устанавливаемых реше-
ниями органов конституционного контроля, нередко являются 
допущенные законодателем отступления от принципа формальной 
определенности. Расплывчатость используемых в законах понятий 
и определений подрывает единство правоприменения. От точно-
сти терминов, которыми оперирует законодатель, не в последнюю 
очередь зависит адекватное понимание, толкование и исполнение 
законодательного акта. Между тем многие законы, подвергнутые 
конституционной проверке, нуждаются в конкретизации, дета-
лизации, а иногда и в коренном обновлении используемых в них 
понятий. С другой стороны, одной из причин неопределенности 
регулирования являются дефекты темпоральности, нарушающие 
принципы действия правовых норм во времени (например, вве-
дение правоограничительных мер без установления срока их дей-
ствия либо бессрочно). К существенным изъянам законодательных 
актов, ставших предметом конституционно-судебного рассмотре-
ния, принадлежит неопределенность возлагаемых на субъектов пра-
воотношений обязанностей (имеющая место нередко в сочетании 
с неопределенностью распределения между ними ответственности), 
в частности, при регламентации финансирования социальных обя-
зательств. Допуская противоречивое истолкование и произвольное 
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применение соответствующих норм, подобные дефекты ослабляют 
недвусмысленность нормативного упорядочения значимых с точки 
зрения поддержания конституционной законности правоотношений 
и их отдельных компонентов. Неопределенность содержания пра-
вовой нормы, допуская возможность неограниченного усмотрения 
в процессе правоприменения, ведет к произволу, а значит, к нару-
шению не только принципов равенства и верховенства закона, но 
и установленных гарантий государственной защиты прав, свобод 
и законных интересов граждан, включая судебную защиту.

Под несогласованностью регулирования понимаются иные, вызван-
ные недостаточной юридико-технической проработкой, дефекты нор-
мотворчества, не относящиеся к первым двум группам и порождающие 
противоречия между нормами одной отрасли (внутренняя несогласо-
ванность) либо между нормами, принадлежащими к разным отраслям 
(внешняя несогласованность). Одним из наиболее частых примеров 
несогласованности регулирования является закрепление в законо
дательстве произвольных критериев дифференциации, влекущих нео-
боснованные различия в правовом статусе принадлежащих к одной 
и той же категории субъектов и сообщающих нормативному регу-
лированию признаки дискриминационности. Использование сугубо 
формальных критериев дифференциации, приобретающих в право-
применительной практике характер препятствия в реализации прав 
граждан, создает необоснованные различия между лицами, фактиче-
ски относящимися к одной категории (такова, например, необосно-
ванность различий для граждан в зависимости от органа, в котором 
они были приняты на учет нуждающихся в оказании меры социаль-
ной поддержки). В других случаях к несогласованности нормативного 
регулирования ведет необоснованная либо, напротив, недостаточная 
дифференциация мер юридической ответственности. В частности, 
повышение размеров административных наказаний осуществляется 
без развития способов, позволяющих индивидуализировать наказание: 
установления правил о назначении наказания ниже низшего предела 
санкции, введения квалифицированных составов правонарушений 
и т. п. В целом несогласованность законоположений внутри одного 
и того же нормативного акта, конфликт между нормами, принадле-
жащими к различным отраслям права, множественные противоре-
чия между общими и специальными законами открывают широкий 
простор для неоднозначного истолкования и, следовательно, произ-
вольного применения правовых норм.
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Специфические инструменты, которыми располагает орган 
конституционного контроля, позволяют ему не только выявить 
дефекты нормотворчества, но и преодолеть их. Так, пробельность 
регулирования преодолевается посредством «приращения» нор-
мативного материала с помощью его конституционного истолко-
вания. Неопределенность регулирования преодолевается посред-
ством уточнения нормативного содержание проверяемого зако-
ноположения, а также выявления системных связей между ним 
и иными элементами нормативного массива. Несогласованность 
регулирования, влекущая коллизионность, т. е. внутреннюю кон-
фликтность между несколькими нормами, принадлежащими одной 
отрасли права или разным отраслям и регулирующими одни и те 
же правоотношения, преодолевается через установление баланса 
содержащихся в данных нормах конституционных ценностей, 
а также выявление иерархических зависимостей между несогла-
сованными между собой нормами (правовыми институтами). 
Кроме того, это формулирование правовых позиций, определя-
ющих способы преодоления пробельности в процессе подзаконного 
нормотворчества и правоприменительной деятельности (прямое 
применение конституционных норм; применение аналогии закона; 
прямое применение норм международно-правовых актов; «указное» 
нормотворчество). Но все же окончательное устранение данных 
дефектов, принадлежа к прерогативам законодателя, составляет 
его прямую и непреложную обязанность.

Так, например, анализ поступающих в Конституционный Суд 
РФ жалоб показывает: отнюдь не все требующие нормативного 
упорядочения отношения охватываются действующим в соответ-
ствующей сфере регулированием. И хотя Конституционный Суд 
РФ не наделен специальным полномочием оценивать конституци-
онность законодательных пробелов, но пробельность регулирова-
ния нередко сопутствует основному вопросу, рассматриваемому при 
проверке конституционности нормативного правового акта. В этой 
связи Конституционный Суд РФ исходит из того, что пробельность 
закона может являться основанием проверки его конституционно-
сти, когда пробел ведет к правоприменению, угрожающему соблю-
дению конкретных конституционных прав. По результатам оценки 
влияния законодательного пробела на конституционность регули-
рования Конституционный Суд РФ вправе предписать законода-
телю восполнить соответствующим образом имеющий место пробел.
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В ряде случаев признание конституционности оспариваемых 
положений сопряжено с обращенной к законодателю рекомендацией 
по совершенствованию нормативного регулирования, в том числе 
посредством устранения его неопределенности и несогласованно-
сти, восполнения имеющих место пробелов. При этом, проявляя 
уважение к принципу разделения властей, Конституционный Суд 
РФ в ряде случаев считает целесообразным изложить свои позиции 
о желательном регулировании в мотивировочной части выносимого 
им решения, что тем не менее не снимает необходимости их учета 
законодателем.

Отчасти нормотворческие дефекты восполняются правоприме-
нительной, прежде всего судебно-арбитражной, практикой через 
толкование пробельных норм в процессе разрешения конкретных 
споров. Кроме того, судебная практика нередко способствует ини-
циированию внесения изменений в дефектные законодательные 
акты. Тем не менее судебное толкование далеко не во всех случаях 
способно предотвратить нарушение конституционных прав, пово-
дом для которого явились те или иные просчеты законодателя. Кон-
ституционность правоприменения в существенной степени опреде-
ляется именно качеством нормотворчества.

Так как повышение качества вновь принимаемых законов спо-
собно очевидно благоприятным образом повлиять на решение 
многих проблем правоприменения, мониторинг правоприменения 
целесообразно осуществлять в тесной связи с мониторингом нор-
мотворчества. Проведение при создании новых норм, а также при 
законодательном уточнении содержания норм уже действующих 
высокопрофессиональной, а не служащей преимущественно лоб-
бистским интересам правовой экспертизы позволяет существенно 
сократить нежелательные — и с точки зрения защиты конституци-
онных прав, и с точки зрения поддержания на должной высоте авто-
ритета парламента — ситуации, требующие вмешательства консти-
туционного правосудия.

В целом совершенствование законодательства и улучшение каче-
ства нормотворчества требуют, во‑первых, своевременно и в пол-
ном объеме исполнять решения органа конституционного конт
роля, в которых выявляются дефекты нормативного регулирования 
и указываются пути их устранения, и, во‑вторых, в текущей законо
проектной деятельности тщательно учитывать все сформулирован-
ные этим органом правовые позиции.
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Сама по себе дисквалификация неконституционного норматив-
ного акта (признание его не имеющим юридической силы ввиду про-
тиворечия Конституции) не ведет автоматически к совершенство-
ванию законодательства. Более того, в отдельных случаях такая дис-
квалификация способствует появлению в правовом регулировании 
нежелательных пробелов. Чтобы избежать этого, органы конститу-
ционного контроля все чаще становятся интерпретаторами зако-
нодательства во взаимосвязи с практикой его применения, блокируя 
своими решениями не собственно рассмотренную ими норму, но ее 
неконституционный смысл и обращаясь при этом непосредственно 
к правоприменителю.

Даже в тех сравнительно нечастых случаях, когда норма цели-
ком признается неконституционной, в решении до внесения 
необходимых изменений в законодательство может быть уста-
новлено временное регулирование. Тем самым сегодняшний кон-
ституционный нормоконтроль переносит центр тяжести с того, 
что некогда было названо Гансом Кельзеном «негативным зако-
нотворчеством», на более тонкую настройку правовой системы — 
корректировку правоприменения. С макроуровня на микроуро-
вень правовой системы.

В последнее десятилетие наблюдается устойчивая тенденция 
конституционно-контрольной практики: избегать «конституцион-
ной нуллификации» проверяемого законоположения, в случае если 
имеется какая-либо возможность очистить его официальное толко-
вание от всего, что не укладывается в рамки Конституции.

Так, Конституционный Суд России обязан принимать решения, 
оценивая не только буквальный смысл рассматриваемого акта, но 
также и значение, придаваемое ему официальным и иным толкова-
нием или сложившейся правоприменительной практикой, а также 
исходя из его места в системе правовых актов, включая международ-
ные договоры Российской Федерации, которые являются составной 
частью ее правовой системы.

Порой недостаточная четкость формулировки нормы, позволяя 
правоприменительным органам толковать ее излишне ограниченно 
или, напротив, чрезмерно расширенно, создает препятствия для 
реализации конституционных прав. В других ситуациях правопри-
менительная практика, вне зависимости от дефектов, заложенных 
в норме, интерпретирует ее необоснованно широко или узко, также 
осложняя осуществление конституционных прав. В обоих случаях 
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исправлению правоприменения способствует выявление конститу-
ционного смысла соответствующей нормы.

Осуществляя защиту основ конституционного строя, прав и сво-
бод граждан и обеспечивая верховенство Конституции, органы кон-
ституционного контроля все реже проявляют себя в роли «негатив-
ного законодателя». Их решения все реже сводятся к простой дис-
квалификации проверяемых законоположений и, наоборот, все чаще 
признают отступление от требований Конституции вызванным не 
собственно законом, но его правоприменительной интерпретацией. 
Так, например, воздерживаясь от вердикта о неконституционности 
соответствующей нормы, Конституционный Суд России выявляет 
ее действительный конституционно-правовой смысл, становящийся 
с момента вступления решения в силу общеобязательным.

Иначе говоря, закон признается условно соответствующим Кон-
ституции, при этом к правоприменителю обращается требование 
применять (либо не применять) данное законоположение опреде-
ленным образом. Содержащееся в решении Конституционного Суда 
понимание подвергшейся проверке нормы исключает любое иное 
ее истолкование в правоприменительной практике. Использова-
ние метода выявления конституционно-правового смысла предот-
вращает как появление лакун в нормативном регулировании, так 
и непосредственное вторжение — происходящее при установлении 
органом конституционного контроля временного порядка регули-
рования — в компетенции иной ветви государственной власти.

Существенное значение имеет соотношение между видами решений 
органа конституционного контроля, устанавливаемыми конститу-
ционно-процессуальным законодательством, и формулировками, непо-
средственно используемыми в резолютивной части таких решений.

В частности, в Российской Федерации закон предусматривает 
три вида решений, принимаемых по итогам осуществленного нор-
моконтроля (статья 87 ФКЗ о КС):

1) о признании объекта проверки в целом либо отдельных его 
положений соответствующим Конституции РФ;

2) о признании объекта проверки в целом либо отдельных его 
положений соответствующими Конституции РФ в данном КС РФ 
истолковании (далее — выявление смысла);

3) о признании объекта проверки в целом либо отдельных его 
положений не соответствующими Конституции РФ (далее — дис-
квалификация, полная или частичная).
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В практике Секретариата Конституционного Суда РФ при раз-
работке заключений о необходимости дополнительного норматив-
ного регулирования (составляются в целях надлежащего исполне-
ния принимаемых Судом решений) возник вопрос: к какому виду 
решений следует относить признание нормы не соответствующей 
Конституции с обозначением ограничительных условий установ-
ленного несоответствия («не соответствует Конституции поскольку, 
постольку…»).

В пользу того, что в данном случае имеет место именно выявле-
ние конституционно-правового смысла, свидетельствуют как тео-
ретико-методологические, так и догматические доводы.

Негативное выявление смысла восходит к апофатической тео-
логии (познание божественного, основанное на так называемом 
отрицательном подобии). Своими истоками данный метод интер-
претации восходит к философии Платона (см., например, «Тимей») 
и таких неоплатоников, как Альбин-Алкиной («Учебник Платоно-
вой философии») и Плотин («Эннеады»). В христианском богосло-
вии он укоренился благодаря трудам Тертулиана («Апологетик») 
и Климента Александрийского («Строматы»). У позднейших бого-
словов появляется аферетическая разновидность этого метода, 
т. е. абстрагирование, отсечение всего лишнего и несущественного 
(Псевдо-Дионисий Ареопагит «О мистическом богословии»; Иоанн 
Дамаскин «Точное изложение христианской веры»; Григорий Палама 
«Сто пятьдесят глав»; Николай Кузанский «Об ученом незнании»). 
Метод негативной интерпретации был воспринят и рядом крупней-
ших представителей современной философии (Людвиг Витгенштейн 
«Логико-философский трактат»).

Осуществляя конституционно-правовую оценку оспариваемых 
законоположений, Конституционный Суд РФ использует в резолю-
тивной части своих решений конструкции двух типов.

1.	 Конструкции, содержащие признаки лишь одной из выше-
приведенных законодательно установленных разновидностей:

1.1.	Выявление смысла (объект проверки «соответствует Кон-
ституции поскольку, постольку…»);

1.2.	Полная дисквалификация (объект проверки, акт или его 
часть, признается не соответствующим Конституции; на законода-
теля возлагается устранение выявленного дефекта; в резолютивной 
части не поясняется, в каком именно смысле законоположение не 
отвечает требованиям Конституции);
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1.3.	Признание объекта проверки соответствующим Конститу-
ции (ввиду отсутствия в правовой системе РФ института аутентич-
ного толкования законов функционально играет ту же роль; встре-
чается реже всего).

2.	 Конструкции, сочетающие в себе признаки нескольких зако-
нодательно установленных разновидностей:

2.1.	Частичная дисквалификация нормы, когда дисквалифика-
ция и выявление смысла сопряжены одной формулировкой (объект 
проверки «не соответствует Конституции поскольку, постольку…»);

2.2.	Сложная конструкция конституционно-правовой оценки 
одной нормы: частичная дисквалификация нормы в сочетании с выяв-
лением смысла (норма «не соответствует Конституции поскольку, 
постольку…» и вместе с тем «соответствует Конституции поскольку, 
постольку…»);

2.3.	Сочетание дисквалификации (полной, частичной) и выяв-
ления смысла при конституционно-правовой оценке нескольких 
законоположений: часть проверенных норм дисквалифицируется, 
тогда как у другой части выявляется конституционно-правовой 
смысл.

Во всех случаях, когда Конституционный Суд РФ, принимая реше-
ние в форме постановления и признавая тем самым наличие значи-
мой конституционно-правовой проблемы, не прибегает к простой 
дисквалификации оспоренной нормы (т. е. к безусловному исклю-
чению ее из регулятивного механизма), но указывает, в какой мере 
рассмотренная норма не соответствует Конституции либо — в какой 
мере она ей соответствует, ipso facto происходит выявление консти-
туционно-правового смысла.

При этом конструкции второго типа вполне отвечают предписа-
ниям законодательства (статья 87 ФКЗ о КС) и Регламенту Конститу-
ционного Суда (параграф 72), поскольку лишь по-разному комбини-
руют компоненты базовых, установленных законом, разновидностей.

Используемые в подобных решениях обороты «(не) соответ-
ствует в той мере, в какой…» либо «(не) соответствует постольку, 
постольку…» маркируют выявляемые Судом смыслы, учет кото-
рых обязателен как для законодателя, так и для правоприменителя.

Раскрывая причины частичной дисквалификации нормы (по како-
му-либо содержательному аспекту — по кругу субъектов, кругу объ-
ектов, территориальному, временному признакам, в зависимости от 
иных обстоятельств и т. д.), Конституционный Суд РФ тем самым 
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разъясняет условия сохранения нормой конституционности и спо-
собы преодоления выявленного дефекта конституционности.

Таким образом, частичная дисквалификация нормы всегда сопря-
жена с выявлением ее смысла. Причем речь идет не только о методо
логическом приеме, неотъемлемо принадлежащим арсеналу консти-
туционного правосудия, но именно о законодательно определенном 
понятии «выявление смысла». И в большинстве случаев такое выяв-
ление смысла призвано ориентировать не только законодателя, но 
и правоприменителя.

Констатация «частичной неконституционности» (негативная 
интерпретация), равно как «частичной конституционности» (пози-
тивная интерпретация), указывая на соответствие нормы Конститу-
ции в необходимом, исключающем неконституционность, смысле, 
вместе с тем обращает внимание на риски неконституционного 
понимания и применения такой нормы.

Выбор же между конструкциями «частичной неконституционно-
сти» и «частичной конституционности» обуславливается во многом 
тем, чьи усилия — законодателя или правоприменителя — полагаются 
Судом первостепенными для исправления выявленного дефекта. 
Конструкция «частичной неконституционности» предполагает, что 
окончательное преодоление дефекта возможно лишь при изменении 
действующего регулирования в русле высказанных Судом правовых 
позиций. Отчего резолютивная часть решения, содержащего подоб-
ную конструкцию, включает обычно предписание законодателю 
предпринять должные меры. Но и в случаях негативной интерпре-
тации решения Конституционного Суда РФ нередко предусматри-
вают порядок исполнения, который носит временный, т. е. до при-
нятия мер законодательного реагирования, характер. Эти указания 
адресуются напрямую правоприменителю. Впрочем, и конструкция 
«частичной конституционности» не исключает обращенные к зако-
нодателю предписания (например, постановление № 24-П 2017 г.).

Подвергшиеся дисквалификации законоположения не могут 
применяться (часть 4 статьи 87 ФКЗ о КС), а до внесения измене-
ний применяется Конституция (часть 4 статьи 79 ФКЗ о КС). Помо-
гая выявить конституционно-правовой смысл рассматриваемой 
нормы, конструкция «частичной неконституционности» позволяет 
тем самым избежать появления в регулятивном механизме неже-
лательных лакун. Нормы, подвергшиеся частичной дисквалифика-
ции, должны применяться с учетом высказанных Судом правовых 
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позиций. Частичная дисквалификация одновременно сигнализирует 
о необходимости законодательной коррекции и, выявляя конститу-
ционно-правовой смысл, позволяет правоприменителю действовать 
в соответствии с обозначенными Судом подходами, даже не дожи-
даясь реакции законодателя.

Таким образом, обращение к конструкциям второго типа, в том 
числе к частичной дисквалификации нормы, позволяет органу кон-
ституционного контроля, не выходя за пределы его компетенции, 
применять с учетом особенностей конкретных правоотношений 
наиболее действенные меры по устранению дефектов конституци-
онности, включая непосредственную правоприменительную реали-
зацию своих решений.

***
Значительную роль в методологии конституционного контроля 

играет тщательное выявление нормативного смысла принципов, кото-
рые либо непосредственно содержатся в конституционных текстах 
(например, в Конституции РФ это принципы правового и социаль-
ного государства; принцип народовластия; принцип верховенства 
Конституции и федеральных законов; принцип разделения властей; 
принципы идеологического и политического многообразия; прин-
цип самостоятельности местного самоуправления; принцип равен-
ства перед законом и судом; принцип запрета обратной силы закона, 
устанавливающего или отягчающего ответственность и др.), либо, 
будучи имплицитно заложены в тексте Основного закона, выводятся 
путем системного анализа взаимосвязанных положений (например, 
в Конституции РФ это принцип уважения достоинства личности 
во взаимоотношениях с государством; принцип добросовестности 
участников правоотношений; принцип поддержания доверия граж-
дан к закону, правосудию и действиям государства; принцип право-
вой определенности и разумной стабильности правового регулиро-
вания; принцип пропорциональности допустимых законодательных 
ограничений прав и свобод человека и гражданина).

Обращение к конституционным принципам позволяет орга-
нам конституционного контроля выразить свое понимание смысла 
права, отстаивать конституционные ценности от натиска далеко не 
всегда благоприятной нормативной и правоприменительной среды. 
Эти принципы, отражающие узловые связи и ценностные соотно-
шения, присутствующие в правовой системе, можно образно упо-
добить отблескам пламени на стене платоновской пещеры.
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Выступая в качестве универсальных критериев, эти принципы 
незаменимы при проверке конституционности оспариваемых законо
положений, в том числе по смыслу, придаваемому данным нормам 
правоприменительной практикой.

Раскрывая в своих правовых позициях содержание конститу-
ционных принципов, органы конституционного контроля способ-
ствуют их уяснению и усвоению нормотворцами и правопримени-
телями. Тем самым снижается риск неконституционных проявлений 
со стороны публичной власти в соответствующих сферах.

В этой связи, в частности, Конституционный Суд России в своих 
решениях последовательно разъясняет, что реализация принципа 
поддержания доверия граждан к закону и действиям государства, 
вытекающего из конституционно закрепленных требований, под-
разумевает ответственность законодателя за качество принимаемых 
решений, обеспечение присущей природе законодательных актов 
стабильности правового регулирования, недопустимость внесения 
произвольных изменений в действующую систему правовых норм, 
надлежащее гарантирование прав и законных интересов субъектов 
длящихся правоотношений в случае внесения изменений в условия 
их реализации, предоставление гражданам и их объединениям адек-
ватных временных и иных возможностей для адаптации к изменив-
шимся нормативным условиям приобретения и реализации соответ-
ствующих прав и свобод; при этом значение данного принципа не 
сводится лишь к сфере собственно законодательного регулирования, 
а в полной мере распространяется и на действия государства, свя-
занные с заключением и исполнением международных договоров.

Отсутствие ясности в порядке применения правовой нормы 
создает возможность ее произвольного толкования, в связи с чем 
основной задачей, лежащей на правовой определенности — в каче-
стве конституционного принципа, отстаиваемого посредством кон-
ституционного контроля — является защита от произвола, от раз-
личного рода дискриминационных проявлений.

Несмотря на отсутствие какой-либо нормативной закрепленности, 
принцип правовой определенности применяется органами конститу-
ционного контроля в качестве одной из непременных составляющих 
принципа верховенства права, в том числе с учетом высказанных 
в этой связи межгосударственными органами по правам человека.

В конституционно-контрольной практике с принципом правовой 
определенности соотносится критерий формальной определенности, 
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отмечается связь между ним и категорией «разумности» правового 
регулирования

В плане поддержания надлежащей правовой определенности 
немалую сложность и вместе с тем особое значение представляет пре-
одоление коллизий, вызванных теми или иными дефектами консти-
туционности и возникающих между такими проявлениями данного 
принципа как стабильность правового регулирования и неопровер-
жимость вступивших в законную силу судебных решений.

Одной из существенных гарантий защиты прав человека явля-
ется соблюдение принципа правовой определенности. Так, сознавая 
всю важность проведения данного принципа в нормотворческой 
и правоприменительной практике, Конституционный Суд РФ оце-
нил конституционность положений пункта 1 статьи 23 Федераль-
ного закона «О международных договорах Российской Федерации», 
допускающих временное применение международных договоров Рос-
сийской Федерации, затрагивающих права, свободы и обязанности 
человека и гражданина и устанавливающих при этом иные правила, 
чем предусмотренные законом, до их вступления в силу без офици-
ального опубликования для всеобщего сведения (постановление от 
27 марта 2012 г. № 8-П). Конституционный Суд признал оспаривае-
мое законоположение не противоречащим Конституции, поскольку 
оно не предполагает возможности применения такого международ-
ного договора (или части международного договора) в Российской 
Федерации без его официального опубликования. В связи с этим 
любые временно применяемые международные договоры Россий-
ской Федерации, которые затрагивают права, свободы и обязанности 
человека и гражданина и устанавливают при этом иные правила, чем 
предусмотренные законом, не могут применяться далее, если они не 
опубликованы официально для всеобщего сведения.

Отметим, что интенсивность жалоб на то или иное законополо-
жение, как правило, свидетельствует о порождаемой им правовой 
неопределенности. Так, например, первоначальное принятие Кон-
ституционным Судом РФ отказных определений по жалобам на ту 
или иную норму, не исключает — в случае значительного количе-
ства обращений, поступающих на протяжении продолжительного 
времени — проверки соответствующей нормы с вынесением ито-
гового решения.

Принципом юридического равенства обусловливается необ-
ходимость формальной определенности, точности, ясности, 
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недвусмысленности правовых норм и их согласованности в системе 
действующего правового регулирования, поскольку юридическое 
равенство может быть обеспечено лишь при условии единообраз-
ного понимания и толкования правовой нормы. Законоположения, 
не отвечающие указанным критериям, порождают противоречивую 
правоприменительную практику, создают возможность их неодно-
значного истолкования и произвольного применения и тем самым 
нарушают конституционные гарантии государственной, в том числе 
судебной, защиты прав, свобод и законных интересов граждан, вклю-
чая реализуемые в процедурах уголовного преследования за совер-
шение преступления.

К базовым принципам правового регулирования общественных 
отношений в практике конституционного контроля относятся 
принцип поддержания доверия граждан к закону и действиям госу-
дарства; принцип правовой определенности и разумной стабильно-
сти правового регулирования; принцип предсказуемости законода-
тельной политики.

Правовое регулирование, направленное против возможных зло-
употреблений в соответствующей области должно отвечать прин-
ципам юридической ответственности в публично-правовой сфере, 
в том числе принципу соразмерности наказания характеру совер-
шенного деяния.

Принципы презумпции невиновности и виновной ответствен-
ности, т. е. наличия вины как необходимого элемента субъективной 
стороны состава правонарушения (и, следовательно, основания при-
влечения к юридической ответственности), конкретизируют прояв-
ление общих принципов права при применении государственного 
принуждения в сфере публичной ответственности не только в уго-
ловном, но и в административном праве, несмотря на меньшую по 
степени общественной опасности по сравнению с преступлениями 
значимость административных правонарушений как особого вида 
публично-правовых деликтов.

Центральное место в системе конституционных принципов 
занимает принцип справедливости. Означая собой общепризнан-
ную или, по крайней мере, разделяемую большинством иерархию 
различных ценностей, справедливость предстает не только высшей, 
но и непреходящей ценностью. Тогда как иные ценности, например 
парламентаризм или политический плюрализм, оказываются лишь 
ее исторически обусловленными производными. Несоответствие 
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этой ценности делегитимирует самые безупречные по своей юри-
дической технике и безукоризнанные с точки зрения соблюдения 
порядка и процедуры принятия законы.

В самом широком плане справедливость можно рассматривать 
как взаимосогласованное существование всех конституционных 
ценностей. Но это, собственно говоря, и является сверхзадачей кон-
ституционного нормоконтроля. Долг тех, кто его осуществляет, — 
помнить, что право в первую очередь есть щит справедливости.

Обращение конституционно-контрольной практики к основным 
парадигмам справедливости служит обеспечению целостности права.

Ретрибутивная, или воздающая, справедливость предполагает 
соразмерность деяния. Она требует не ответного воздаяния (злом за 
зло или добром за добро), а предоставления каждому по его достоин-
ству. Именно требования воздающей справедливости лежат в основе 
признания неотчуждаемых прав человека и недопустимости их про-
извольного ограничения. Конституционно-контрольная практика 
обычно утверждает эту модель в уголовном и административном праве.

Распределительная, или дистрибутивная, справедливость пред-
полагает определенную схему распределения между членами соци-
альной группы (общества) каких-либо благ или тягот. Дистрибу-
тивная справедливость предполагает соразмерность в распределе-
нии благ, заслуг, обязанностей, статусных позиций, требует, чтобы 
всякое юридически значимое статусное различие было обоснован-
ным. В конституционно-контрольной практике эта трактовка спра-
ведливости широко реализуется в трудовом праве, а также в праве 
социального обеспечения.

Меновая (коммутативная) парадигма справедливости постро-
ена на теории свободных рыночных обменов. Конституционно- 
контрольная практика способствует утверждению этого подхода 
к справедливости в наиболее органичных для нее гражданско- 
правовых отношениях (автономия воли сторон и свобода договора, 
установление сроков исковой давности как средство обеспечения 
правовой определенности и т. п.).

При этом принцип справедливости будет обеспечивать целост-
ность правового регулирования и отвечать назначению права только 
при условии применения названных выше парадигм в соответствую-
щих им сферах. Между тем на волне моды на экономический анализ 
права у разработчиков законопроектов бывает соблазн применить, 
например, коммутативную парадигму к социальным отношениям. 
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Порой эти законопроекты становятся законами, и, будучи оспорен-
ными, доходят до органа конституционного контроля. Только тогда 
устанавливается как их непримиримое противоречие основам кон-
ституционного строя (характеристики государства в том числе как 
социального), так и вред, наносимый — через покушение на принцип 
справедливости — целостности правового регулирования.

В отличие от подходов, связываемых с англо-американской тра-
дицией, концепция справедливости, отстаиваемая при осуществле-
нии конституционного контроля, не сводит ее преимущественно 
к процедуре. Справедливость в равной мере является и правовой 
ценностью, и принципом правового регулирования.

Какие бы правоотношения ни рассматривал орган конститу-
ционного контроля, перед ним всегда встают вопросы аксиоло-
гического плана. В каждом разрешаемом в ходе конституционно- 
контрольной деятельности деле так или иначе происходит согла-
сование позитивных правовых установлений с представлениями 
о благом, справедливом и должном, исповедуемыми большинством 
членов общества. Особенно выразительно это проявляется приме-
нительно к двум ощутимо влияющим на современный конституци-
онный нормоконтроль факторам.

Во-первых, поступательная конституционализация правоотно-
шений, ранее не бывших предметом конституционного регулиро-
вания. Современное конституционное право проникает в сферы, 
совсем не так давно считавшиеся неподверженными публично- 
правовому воздействию. Правоотношения, некогда не допускавшие 
вмешательства публичных начал, ныне конституционализируются, 
подчиняясь публично-правовой регламентации («горизонтальный 
эффект основных прав», Drittwirkung). Тем самым ценности, транс-
лируемые в решениях органов конституционного контроля, рас-
пространяются все дальше и дальше за пределы собственно кон-
ституционного права, охватывая в конечном счете все институты 
и механизмы правовой системы без исключения. Благодаря посто-
янно смещающемуся разграничению публичного и частного доме-
нов конституционная юрисдикция — почти что по всем характери-
зующим ее параметрам — находится в динамическом состоянии.

Во-вторых, появление новейшего поколения прав человека (эко-
логических, информационных, репродуктивных). Именно органы 
конституционного контроля, как правило, раскрывают в своих 
решениях содержание этих прав. В частности, права на достоверную 
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информацию о состоянии окружающей среды, включая круг объек-
тов и субъектов этого права, установление должного баланса интере-
сов субъектов хозяйственной и иной деятельности, связанной с воз-
действием на окружающую среду, и интересов человека и общества 
в целом, а также конструирование объемов и механизмов ответ-
ственности публичной власти за сохранение природы и окружающей 
среды, за предупреждение и минимизацию экологических рисков.

Аналогичным образом развивается ситуация и в области новей-
ших информационных прав. Именно конституционный нормо
контроль отвечает на вопросы о разграничении публично-правового  
и частно-правового режима, в рамках которых должно осущест-
вляться право на информацию (к примеру, доступ к социально зна-
чимой информации подчинен публично-правовому режиму, однако 
законодательно установленные критерии отнесения информации 
к этой категории, как правило, весьма условны); о порядке доступа 
к информации, связанной с деятельностью хозяйствующих субъектов 
и степени подчинения информационных прав субъектов экономиче-
ской деятельности гражданско-правовым нормам и внутрикорпора-
тивному регулированию; о пределах дискреционных возможностей 
органов публичной власти по установлению ограниченного доступа 
к информации и конституционно обоснованных лимитов свобод-
ного оборота информации, базирующихся на публичном интересе; 
об осуществлении прав на ознакомление с информацией, непосред-
ственно затрагивающей права и свободы (преимущественно имею-
щей значение в рамках уголовно-процессуальных правоотношений); 
о пределах защиты персональных данных в контексте гарантий права 
на неприкосновенность частной жизни, а также о мере информаци-
онной открытости органов публичной власти и т. д.

В целом, будучи основанными на содержащихся в конституциях 
государств — участников МПА СНГ принципах, правовые позиции 
органов конституционного контроля раскрывают и детализируют 
содержание обусловленных требований применительно к конкрет-
ным правоотношениям и правовым институтам.

Что касается статуса решений органов конституционного кон-
троля, то их характеристики обусловливает прежде всего юридическая 
природа конституционного нормоконтроля. Отметим, что в теорети-
ческой литературе решениям органов конституционного контроля 
нередко и, думается, вполне обоснованно придаются свойства особого 
вида источников права, обладающих нормативно-доктринальным 
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единством с положениями Конституции. Органам конституционного 
контроля судебного типа эти качества позволяют быть «больше, чем 
судом» и, как следствие, осуществляя оценку конституционности 
законоположений, одновременно расширять нормативное содер-
жание конституционных принципов и ценностей.

Как правило, вынесение итогового решения по жалобам частных 
заявителей, а также по обращениям иных управомоченных субъек-
тов, подаваемым в связи с рассмотрением конкретного дела, влечет 
более чем существенные последствия. Со дня опубликования соот-
ветствующего постановления признанный неконституционным акт 
либо отдельная норма применяться не могут; законодатель же обязан 
своевременно внести требуемые изменения в правовое регулирование. 
Вместе с тем, стремясь соблюсти баланс конституционно значимых 
интересов, обеспечить стабильность правоотношений и не допустить 
нарушения прав и свобод других лиц, орган конституционного кон-
троля иногда в самом решении определяет порядок его исполнения.

Состояние конституционной закон-
ности во многом определяет каче-
ство правоприменения. В том числе 
и потому, что неисполнение судебных 
решений лишает какого-либо содержа-

ния право на справедливый суд, гарантирующий соблюдение всей 
совокупности конституционных прав. При этом именно эффектив-
ность судебных решений трактуется документами авторитетных 
международных организаций как важнейший показатель верхо-
венства права («Контрольный список вопросов для оценки соблю-
дения верховенства права» Европейской комиссии за демократию 
через право, 2016 г.).

Для поддержания конституционной законности первостепенное 
значение имеет соблюдение в ходе судебного и административного 
правоприменения конституционно значимых требований во всей их 
полноте, включая точное следование правовым позициям органов кон-
ституционного контроля, а также выполнение иных, содержащихся 
в его решениях и обращенных к правоприменителю, предписаний.

Положения о правах и свободах, содержащиеся в тексте нацио-
нальных конституций, будучи предназначены для оценки конкрет-
ных ситуаций с точки зрения критериев, характеризующихся доста-
точной степенью обобщенности (право на жизнь, уважение частной 
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жизни, справедливое судебное разбирательство и т. д.), обретают свою 
конкретизацию прежде всего в рамках конституционного нормо
контроля. Защищая центральный элемент системы субъективных 
прав — конституционные права, он наполняет предметным содер-
жанием конституционные принципы и ценности.

На современном этапе конституционный нормоконтроль в госу-
дарствах — участниках МПА СНГ более гибко, чем прежде, воздей-
ствует на правовую систему, предпочитая простой дисквалифика-
ции подвергающихся проверке законоположений корректировку их 
применения посредством выявления конституционно-правового 
смысла соответствующих нормоположений.

Все чаще решениями органов конституционного контроля бло-
кируется не оспариваемая норма как таковая, но — путем обраще-
ния непосредственно к правоприменителю — ее неконституцион-
ный смысл. В тех же случаях, когда норма подвергается дисквали-
фикации, до внесения необходимых изменений в законодательство 
для обеспечения фундаментального принципа правовой определен-
ности устанавливается порядок вступления решения в силу (равно 
как порядок, сроки и особенности его исполнения), который может 
предусматривать в том числе адресованное правоприменителю вре-
менное регулирование.

Выявление конституционного смысла норм материального или 
процессуального права, снимая противоречия, возникающие между 
правоприменением и требованиями Конституции, формирует един-
ство правового пространства.

В этих условиях объективно возрастает значение взаимодей-
ствия конституционного правосудия и правоприменения во всей 
совокупности характеризующих такое взаимодействие норматив-
ных и институциональных аспектов.

Конституционное равноправие может быть обеспечено лишь при 
единообразном понимании и толковании правовой нормы всеми 
правоприменителями. Прежде всего, неоднозначная правоприме-
нительная практика противоречит конституционному принципу 
равенства, предполагающему одинаковый подход к лицам, находя-
щимся в равных или сходных условиях, и ослабляет гарантии госу-
дарственной защиты прав, свобод и законных интересов граждан.

Соответствующее Конституции истолкование, которое должны 
получать законоположения, применяемые в ходе судебной и админи-
стративной практики, позволяет преодолевать обнаруживающуюся 
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в конкретных правовых ситуациях неопределенность нормативного 
регулирования. Тем самым официальное толкование, субъектами 
которого выступают правоприменительные органы, устраняет или 
смягчает те или иные недостатки нормативного регулирования.

Согласно позиции Конституционного Суда РФ, когда в право-
применительной практике допускается придание тем или иным 
законоположениям смысла, влекущего нарушение реализуемых 
на их основе конституционных прав, возникающий в связи с этим 
вопрос о соответствии таких законоположений Конституции под-
лежит разрешению в рамках конституционного судопроизводства, 
с тем чтобы исключить применение и истолкование данных законо-
положений в значении, противоречащем конституционным нормам.

Приоритетную роль по отношению к иным видам правоприме-
нения играет правосудие как основной способ разрешения право-
вых споров на основе независимости и беспристрастности.

Суд осуществляет судебную власть самостоятельно, независимо 
от чьей бы то ни было воли; судьи как представители судебной вла-
сти независимы и подчиняются только Конституции и закону. Судьи 
реализуют публично-правовые цели правосудия, что предопреде-
ляет закрепление особого конституционного статуса судьи, кото-
рый включает в себя в том числе обязательства соблюдать установ-
ленные законом требования и возлагаемые на судью ограничения.

Поскольку в сфере любых правоотношений личность выступает 
не как объект государственной деятельности, а как полноправный 
субъект, который может защищать свои права и свободы всеми не 
запрещенными законом способами и спорить с государством в лице 
любых его органов, гарантии судебной защиты должны быть доста-
точными для того, чтобы обеспечить конституционным правам 
и свободам эффективное и реальное действие, а суды при рассмо-
трении дел обязаны исследовать фактические обстоятельства по 
существу, не ограничиваясь установлением формальных условий 
применения нормы, для того чтобы право на судебную защиту не 
оказалось ущемленным.

Ситуация, при которой действительная реализация процессу-
альных гарантий приносится в жертву простоте организационных 
решений в сфере судоустройства, недопустима. Цели одной только 
рациональной организации деятельности органов государственной 
власти, включая судебную, не должны создавать затруднения при 
реализации прав граждан и никак не могут оправдывать отступление 
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от закрепленных в Конституции и конкретизированных в процес-
суальном законодательстве гарантий права на судебную защиту.

Должной определенности в вопросе подсудности служит также 
установление четкого разграничения судебной компетенции в сфере 
нормоконтроля. В частности, в Российской Федерации на начальном 
этапе установления конституционного правопорядка непосредственное 
применение судами конституционных норм с отказом от применения 
противоречащих им нормоположений иного уровня наряду с поло-
жительными моментами вело к недостаточному разграничению ком-
петенции в сфере судебного нормоконтроля, прямого и косвенного, 
что усугублялось несовершенством законодательства, определяющего 
порядок оспаривания региональных законов и актов Правительства 
РФ. Впоследствии были учтены указания Конституционного Суда РФ 
относительно того, что соответствующие суды, наделенные полно-
мочиями по осуществлению прямого нормоконтроля, при проверке 
оспоренных нормативных актов на предмет их соответствия нор-
мативным актам большей юридической силы не вправе вторгаться 
в компетенцию Конституционного Суда РФ, чьи суждения о консти-
туционности нормативных актов окончательны.

Юридическое значение решений органов конституционного 
контроля для правоприменения предполагает их общеобязатель-
ность, что, в свою очередь, означает своевременность и правиль-
ность исполнения. Правоприменительная реализация этих решений 
выражается в применении содержащихся в них правовых позиций 
(общие правоприменительные последствия), а также в пересмотре 
правоприменительных решений, которые были ранее вынесены 
в отношении заявителей и некоторых иных лиц (индивидуальные 
правоприменительные последствия).

Органом конституционного контроля может быть установлен 
временный порядок исполнения принятого им решения, обязыва-
ющий правоприменительные органы действовать определенным 
образом вплоть до внесения в оспоренное правовое регулирова-
ние требуемых изменений. Кроме того, может быть установлен осо-
бый порядок исполнения путем отсрочки исполнения решения, что 
может быть обусловлено необходимостью обеспечения стабильно-
сти правоотношений в целях недопущения нарушения прав и сво-
бод других лиц при осуществлении прав и свобод человека и граж-
данина. В таких исключительных случаях, когда в целях соблюдения 
баланса конституционно значимых интересов в итоговом решении 
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указывается момент, с которого признанное неконституционным нор-
моположение утрачивает силу, индивидуальных правоприменитель-
ных последствий (пересмотр дела) обычно не возникает. Однако осо-
бый порядок исполнения может быть установлен не только в целом, 
но и в отношении непосредственно заявителя, с отсрочкой пере-
смотра вынесенных по его делу правоприменительных решений до 
установления правового регулирования в соответствии с правовыми 
позициями, выраженными органом конституционного контроля.

В части общих правоприменительных последствий дисквалифи-
кация проверенного органом конституционного контроля законо-
положения, т. е. признание его неконституционности без выявления 
конституционно-правового смысла, возлагает на правоприменителя 
обязательство не применять данную норму либо, если решением 
органа конституционного контроля установлен временный порядок 
ее применения, следовать этому порядку вплоть до внесения зако-
нодателем необходимых изменений.

К общим правоприменительным последствиям относится также 
применение законов в точном соответствии с их конституцион-
ным смыслом, выявленным органом конституционного контроля. 
Это означает, что такая норма не должна толковаться каким-либо 
иным образом и применяться в каком-либо ином смысле, а право
применительные органы с момента вступления в силу соответ-
ствующего решения органа конституционного контроля следовать 
содержащимся в нем выводам относительно того, соответствует 
ли Конституции данная норма по смыслу, придаваемому ей право
применительной практикой.

Как уже отмечалось, решение органа конституционного кон-
троля не может быть пересмотрено другими органами или преодо-
лено путем повторного принятия отвергнутого неконституционного 
акта либо посредством применения нормативного правового акта 
в истолковании, расходящемся с его конституционно-правовым 
смыслом, а также обязывает всех правоприменителей, включая суды 
общей юрисдикции и арбитражные суды, действовать в соответствии 
с высказанными органом конституционного контроля правовыми 
позициями. Данные позиции, раскрывающие содержание консти-
туционных прав, ни при каких условиях не могут быть изменены 
решением правоприменительного органа, в том числе судом. Иное 
означало бы, что суд общей юрисдикции или арбитражный суд могут 
осуществлять истолкование акта, придавая ему иной смысл, нежели 
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выявленный в результате проверки в конституционном судопроиз-
водстве, и тем самым подменять орган конституционного контроля, 
чего они делать не вправе.

Решение органа конституционного контроля, которым подтвержда-
ется конституционность нормы в данном им истолковании и таким 
образом исключается любое иное, т. е. неконституционное, ее истол-
кование и применение, имеет в этой части такие же юридические 
последствия, как и решение, которым норма признается не соответ-
ствующей Конституции, что влечет утрату ею юридической силы, 
и такую же сферу действия во времени, в пространстве и по кругу лиц, 
как решения нормотворческого органа, а значит, такое же, как норма-
тивные акты, общее значение, не присущее правоприменительным по 
своей природе актам судов общей юрисдикции и арбитражных судов.

Выявление конституционно-правового смысла нормы означает 
приведение правового регулирования, предусмотренного этой нор-
мой, в соответствие с Конституцией, что по правовым последствиям 
сопоставимо с изменением правовой регламентации отношений, 
относящихся к предмету регулирования данной нормы и предусмо-
тренных в законоположениях, которые являлись предметом рассмо-
трения органа конституционного контроля, а также в законополо-
жениях, которые воспроизводят проверенные органом конституци-
онного контроля нормы закона или основаны на них, либо в таких 
же, как являвшиеся предметом рассмотрения, законоположениях 
данного или иного нормативного правового акта. Выявленному кон-
ституционно-правовому смыслу обязаны следовать правопримени-
тельные органы при принятии к производству обращений граждан, 
поступивших к ним после вступления в силу решения органа кон-
ституционного контроля, содержащего конституционно-правовое 
истолкование правовой нормы, и основанных на выраженных в нем 
правовых позициях.

Таким образом, качественное исполнение решений органа кон-
ституционного контроля требует от правоприменителя проявления 
должного внимания к ранее выраженным правовым позициям по 
аналогичным либо смежным вопросам, что, обеспечивая результа-
тивность конституционно-судебной защиты, снижает вероятность 
новых обращений к органу конституционного контроля.

Очевидно, что в силу принципа правовой определенности суды 
обязаны руководствоваться правовыми позициями, сформулирован-
ными органом конституционного контроля, и в тех случаях, когда 



124

подлежит применению норма, аналогичная признанной неконсти-
туционной или получившей конституционное истолкование, либо 
основанная на ней, либо воспроизводящая ее. Поскольку же сходство 
нормы с другой, ранее признанной неконституционной или полу-
чившей конституционное истолкование нормой не всегда является 
безусловно очевидным, заключаясь как в полном тождестве всех 
элементов регулируемого правоотношения, так и в использовании 
схожей регулятивной модели в несколько иных правоотношениях, 
постольку при возникновении сомнений относительно соответствия 
подлежащей применению нормы названным категориям суд должен 
иметь возможность принять процессуальное решение — приостано-
вить производство по делу и обратиться с преюдициальным запро-
сом в орган конституционного контроля о проверке конституцион-
ности акта, содержащего соответствующую норму.

В то же время граждане и их объединения, полагающие, что их права 
и свободы нарушаются законом, примененным в конкретном деле судом 
с учетом распространения (или нераспространения) на соответству-
ющие нормы ранее сформулированной в отношении подобных зако-
ноположений правовой позиции органа конституционного контроля, 
должны обладать правом обратиться в установленном порядке в орган 
конституционного контроля, который, обладая исключительной пре-
рогативой по устранению неопределенности в вопросе о том, наруша-
ются ли нормой закона — в свете приданного ей судебным толкованием 
смысла — конституционные права и свободы человека и гражданина, 
и по оценке правовой нормы на соответствие Конституции, оконча-
тельно решает вопросы, связанные с основаниями и пределами уни-
версализации выработанных им правовых позиций.

Законодательством некоторых государств — участников МПА 
СНГ, в частности, России, судам, гражданам и их объединениям 
предоставляются соответствующие возможности.

Кроме того, в случаях признания уголовно-правовых норм некон-
ституционными судам, применяющим соответствующие правовые 
позиции органа конституционного контроля, следует, очевидно, учи-
тывать его природу как органа, решения которого не должны при-
водить к ухудшению правового положения граждан в отношениях 
с государством. Содержащееся в решении органа конституционного 
контроля указание на сохранение такими нормами юридической 
силы в пределах определенного периода предполагает их применение 
судами в течение этого срока (а с учетом правил действия уголовного 
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закона во времени — и после утраты ими силы) при соблюдении пра-
вовых позиций, отраженных в соответствующем решении.

В части индивидуальных правоприменительных последствий 
решения органа конституционного контроля, как правило, создают 
основания для возобновления дела, пересмотра судебных актов, 
вступивших в законную силу, ввиду новых или вновь открывшихся 
обстоятельств в отношении соответствующих лиц, если для этого 
нет других препятствий, обусловленных конкретными фактическими 
обстоятельствами, и если такие предписания включены в резолю-
тивную часть решений органа конституционного контроля. Подоб-
ные предписания могут присутствовать в решениях как о признании 
норм не соответствующими Конституции, так и о признании поло-
жений конституционными в выявленном конституционно-право-
вом смысле. Юридические последствия таких указаний о пересмо-
тре правоприменительных решений равнозначны независимо от 
конкретной разновидности итогового решения.

В России, согласно правовой позиции Конституционного Суда, 
лица, которые не являлись участниками конституционного судо
производства, но в отношении которых также были применены 
нормативные положения, получившие в решении Конституцион-
ного Суда конституционно-правовое истолкование, отличное от 
придававшегося им сложившейся правоприменительной практикой, 
могут рассчитывать на пересмотр (изменение или отмену) судебных 
актов, вынесенных в их отношении и основанных на данных нор-
мативных положениях, если такой акт не вступил в законную силу 
или вступил в законную силу, но не был исполнен или был испол-
нен частично. Такой подход обусловлен целями соблюдения баланса 
принципов правовой определенности в спорных материальных право
отношениях, стабильности гражданского оборота и справедливого 
судебного разбирательства, не совместимого с ошибочным судеб-
ным актом. Тем самым признание законоположения неконституци-
онным либо конституционным в выявленном смысле имеет обрат-
ную силу в отношении дел граждан и организаций, обратившихся 
в Конституционный Суд РФ, а также в отношении неисполненных 
правоприменительных решений, вынесенных до принятия соответ-
ствующего решения Конституционным Судом РФ. Пересмотр осу-
ществляется безотносительно к истечению пресекательных сроков 
обращения в эти органы и независимо от того, имеются или отсут-
ствуют иные основания для пересмотра.
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Важно отметить, что право на процессуальный пересмотр не 
обязательно означает материальный пересмотр, т. е. последую-
щее удовлетворение притязаний заявителя судом общей юрисдик-
ции или арбитражным судом. Применяя норму в смысле, выявлен-
ном Конституционным Судом РФ, эти суды с учетом фактических 
обстоятельств могут не обнаружить оснований для удовлетворе-
ния соответствующих притязаний заявителя. В тех же случаях, 
когда подобное удовлетворение оказывается фактически невозмож-
ным — в связи с завершением соответствующего этапа правоотно-
шений, что зачастую бывает при проверке конституционности норм  
уголовно-процессуального, избирательного законодательства, — суды, 
осуществляя пересмотр соответствующего дела, компетентны вос-
пользоваться предусмотренным действующим законодательством 
компенсаторным механизмом.

Полное и своевременное выполнение содержащихся в решениях 
органов конституционного контроля и обращенных к правопримени-
телю требований во многом зависит от исправно действующего меж-
ведомственного механизма, осуществляющего распределенный кон-
троль надлежащего исполнения актов конституционного правосудия.

Прямой контроль исполнения принимаемых им решений к их 
непосредственной компетенции, как правило, не относится. Вместе 
с тем обычно секретариаты (аппараты) органов конституционного 
контроля взаимодействует с государственными органами и долж-
ностными лицами, ответственными за надлежащее исполнение актов 
конституционного правосудия правоприменителями.

Основной формой его участия в обеспечении исполнения реше-
ний, вынесенных в порядке конституционного нормоконтроля, 
выступает мониторинг исполнения решений, требующих допол-
нительного нормативного регулирования, в том числе тех из них, 
в которых устанавливается наличие правоприменительного дефекта, 
что предполагает возможность до внесения необходимых законо-
дательных изменений непосредственного осуществления соответ-
ствующих решений правоприменительными органами.

В плане исполнения решений органа конституционного контроля 
в правоприменительной деятельности ключевое значение имеет дея-
тельность высших органов судебной власти, несущих ответственность 
за единообразие судебной практики. Так, например, в России взаимо-
действие, налаженное между Конституционным Судом РФ и Верхов-
ным Судом РФ, позволяет с определенной регулярностью осуществлять 
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мониторинг исполнения содержащихся в решениях Конституцион-
ного Суда РФ предписаний о пересмотре правоприменительных реше-
ний, принятых по делам заявителей. На постоянной основе, дважды 
в год, в Секретариат Конституционного Суда РФ поступает информа-
ция о результатах рассмотрения обращений по вопросу пересмотра 
судебных актов по новым обстоятельствам, а также о возобновлении 
производства по уголовным делам — ввиду признания примененного 
в конкретном деле закона не соответствующим Конституции либо 
выявления иного конституционно-правового смысла примененного 
в конкретном деле закона с приложением копий необходимых судеб-
ных актов. Как следует из представляемых материалов, удовлетворя-
ется большая часть такого рода обращений.

Право органа конституционного контроля выявлять конститу-
ционный смысл закона означает проверку закона в смысле, прида-
ваемом ему правоприменительной практикой, позволяя даже в тех 
случаях, когда конституционность буквального смысла оспаривае-
мого законоположения не вызывает сомнения, оценивать консти-
туционность через призму практического применения.

Направленное на устранение дефектов правоприменительной 
практики выявление конституционно-правового смысла законо
положений в первую очередь обращено к правоприменителю.

Решение, выявляющее конституционно-правовой смысл, который 
ранее в процессе правоприменения рассматриваемой норме не при-
давался, устраняет ее действие в неконституционном истолковании.

При осуществлении наиболее тесно связанного с защитой субъек-
тивных прав вида конституционного нормоконтроля — последующего 
и конкретного — учету не может не подлежать также и правоприме-
нение. Правоприменительная практика, учитываемая конституци-
онно-судебным контролем при выявлении дефектов конституци-
онности, характеризуется рядом значимых особенностей. Для того 
чтобы наличие таковых дефектов было признано в соответствую-
щем правоприменении, оно не может сводиться к эпизодическим 
правоприменительным решениям, но должно, умаляя конституци-
онные права, обладать определенной устойчивостью и распростра-
ненностью. Наличие в конкретной правоприменительной ситуации 
предпосылок для конституционно-судебного вмешательства в целях 
преодоления противоречия между Конституцией и тем смыслом, 
который правоприменитель придает соответствующему законо
положению, устанавливается органом конституционного контроля. 
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В этих целях при предварительной оценке соответствующих обраще-
ний устанавливается, имело ли место нарушение конституционных 
прав вследствие неправильного правоприменения, а также носит 
ли нарушение единичный характер или имеет место сложившаяся 
правоприменительная практика.

Проверяя конституционность оспариваемых законоположе-
ний, орган конституционного контроля оценивает как буквальный 
смысл рассматриваемых законоположений, так и смысл, придавае-
мый им официальным и иным толкованием, а также сложившейся 
правоприменительной практикой и исходя из их места в системе 
правовых норм. Фактически осуществление оценки конституци-
онности в процедуре конкретного нормоконтроля невозможно без 
учета смысла, придаваемого соответствующему законоположению 
правоприменительной практикой.

Помимо того, внимание к правоприменительным аспектам оспари-
ваемой нормы предопределяет допустимость конституционной жалобы 
ввиду ультраактивного действия этой нормы. По общему правилу, не 
принимаются к рассмотрению жалобы на отмененный или утратив-
ший силу закон, так как отмена дефектного законодательного акта 
самим законодателем защищает конституционные права граждан не 
менее эффективно, чем признание его не соответствующим Консти-
туции. Однако юрисдикцией органа конституционного контроля в ее 
темпоральном аспекте по самой природе института конституционного 
нормоконтроля должны охватываться все законоположения вне зависи-
мости от их формальной отмены и фактической утраты силы, сохраня-
ющееся воздействие которых на правоприменительную практику ведет 
к нарушению конституционных прав. Поэтому проверка отмененных 
либо фактически утративших свою силу законов возможна, когда они 
продолжают применяться в правоотношениях, возникших в период 
их действия. Распространение конституционно-судебной защиты на 
нормы, обладающие ультраактивным действием, способствует реали-
зации как конституционного права на судебную защиту, так и конвен-
ционного права на справедливое судебное разбирательство (статья 6 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод).

Такова, в частности, практика Конституционного Суда РФ по 
делам о гражданстве, связанным с правоотношениями, возникшими 
на основе Закона Российской Федерации от 28 ноября 1991 г. № 1948-I 
«О гражданстве Российской Федерации». В соответствии с его пра-
вовыми позициями лица, которые приобрели по собственному 
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свободному волеизъявлению гражданство иностранного государ-
ства, утрачивают право на приобретение гражданства Российской 
Федерации по основаниям, установленным Законом Российской 
Федерации «О гражданстве Российской Федерации», в частности 
в порядке признания (статья 13 названного Закона), и могут приоб-
рести гражданство Российской Федерации в соответствии с действу-
ющим Федеральным законом «О гражданстве Российской Федера-
ции», что, однако, не может рассматриваться как нарушение их кон-
ституционных прав. О сохранении актуальности данного вопроса 
свидетельствуют продолжающие поступать на сегодняшний день 
в Конституционный Суд жалобы, в которых оспариваются фор-
мально утратившие силу положения Закона Российской Федерации 
от 28 ноября 1991 г. № 1948-I «О гражданстве Российской Федерации».

При осуществлении последующего конкретного конституцион-
ного нормоконтроля орган конституционного контроля исследует 
исключительно вопросы права, воздерживаясь от установления фак-
тических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компе-
тенцию ординарного правоприменителя. В его полномочия не входит 
осуществление контроля решений правоприменительных органов, 
включая оценку правильности выбора норм права и их применения 
в деле заявителя, проверку законности и обоснованности судебных 
постановлений, решений и действий (бездействия) правопримени-
тельных органов и должностных лиц.

Соответственно, он не вправе непосредственно квалифицировать 
то или иное судебное решение как незаконное и (или) необоснован-
ное или как-либо процессуально участвовать в пересмотре судами дел 
в связи с вынесенными органом конституционного контроля реше-
ниями. Иное фактически означало бы конкуренцию юрисдикционно 
самостоятельных звеньев судебной системы и смешение конституци-
онного судопроизводства с другими видами судопроизводства, что 
недопустимо. Ввиду этого, указывая на подлежащие исправлению 
дефекты правоприменения, орган конституционного контроля не 
оценивает законность и обоснованность состоявшихся в конкрет-
ном деле правоприменительных решений, воздерживаясь от иссле-
дования вопроса о возможности наступления конкретной право-
применительной ситуации, удовлетворяющей материально-право-
вые притязания заявителя.

Поскольку в значительной части поступающих жалоб заяви-
тели, формально требуя проверить конституционность тех или иных 
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законоположений по смыслу, придаваемому им правоприменитель-
ной практикой, по существу просят орган конституционного кон-
троля дать оценку фактическим обстоятельствам их дел, в соответ-
ствующих случаях в ответах об отказе в рассмотрении жалобы ука-
зывается на то, что оценка законности и обоснованности решений 
судебных и иных органов не входит в его сферу ведения.

Таким образом, в качестве способа защиты прав и свобод жалоба, 
рассматриваемая в порядке конституционного судопроизводства, 
приобретает свойство допустимости лишь тогда, когда неопреде-
ленность относительно конституционности оспариваемых норм, 
в том числе в истолковании, придаваемом им сложившейся право-
применительной практикой, может быть устранена, а нарушенные 
права и свободы — восстановлены только в рамках данной юрис-
дикционной процедуры. Если же нарушенные права и свободы зая-
вителя могут быть защищены вне зависимости от признания оспа-
риваемого законоположения не соответствующим Конституции, 
в том числе по смыслу, придаваемому правоприменением, а также 
вне зависимости от признания конституционности этих законо
положений по смыслу, выявляемому в решении органа конститу-
ционного контроля, подобное обращение должно рассматриваться 
в рамках других юрисдикционных и иных процедур.

Поскольку в значительной своей части рассмотрение дел в уско-
ренном, не предусматривающем публичные слушания, порядке 
вызвано недостаточным учетом правоприменителем ранее выска-
занной Конституционным Судом РФ правовой позиции, итоговые 
решения, принимаемые в рамках письменного производства, спо-
собствуют исправлению данных правоприменительных дефектов. 
В контексте реализации решений Конституционного Суда в право-
применительной практике обращения, обычно рассматриваемые 
в подобном порядке, фактически сигнализируют о неполной реа-
лизации подходов органа конституционного контроля, о непри-
менении их к законоположениям, аналогичность которых нормам, 
проверенным ранее, прямо следует из соответствующей правовой 
позиции Конституционного Суда РФ.

Введение в конституционный процесс письменного производ-
ства, будучи обусловлено в том числе принципом процессуальной 
экономии, повысило защищенность прав индивидуальных и кол-
лективных заявителей, прежде всего благодаря возможностям более 
масштабного устранения дефектов судебной и административной 
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практики, влекущих применение законоположений в неконститу-
ционном смысле, что, в свою очередь, усиливает положительный 
резонанс, оказываемый деятельностью конституционного право-
судия на публично-властные институты и на правовую систему 
в целом. В целом введение процедуры рассмотрения дела без про-
ведения слушания существенно расширило возможности Консти-
туционного Суда по устранению нарушений конституционных прав 
и свобод в правоприменительной практике.

В соответствии с выраженной Конституционным Судом РФ 
правовой позицией, даже если конституционно-правовой смысл 
соответствующих законоположений был им ранее уже выявлен, 
новая жалоба на нарушение конституционных прав теми же нор-
мами может быть принята к рассмотрению, если судебные реше-
ния по делу заявителя основаны на иной — неконституционной — 
их интерпретации, вступили в законную силу и прошли проверку 
в Верховном Суде РФ, а признание этих законоположений не соот-
ветствующими Конституции (с учетом процессуальных последствий 
этого решения) остается единственным средством восстановления 
нарушенных прав заявителя.

Таким образом, если в жалобе заявителя оспаривается конститу-
ционность законоположения, конституционно-правовой смысл кото-
рого ранее был выявлен в сохраняющем свою силу решении Консти-
туционного Суда, но которому в правоприменительной практике был 
придан иной смысл, притом что у заявителя исчерпаны все другие воз-
можности судебной защиты, Конституционный Суд вправе принять 
такую жалобу к рассмотрению и рассмотреть в порядке статьи 47.1 
Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» (ФКЗ о КС) вопрос о конституционности 
оспариваемого законоположения в его истолковании, отличном от 
истолкования, ранее данного Конституционным Судом. Так, напри-
мер, Конституционный Суд РФ посчитал необходимым признать 
неконституционность законоположений в их правоприменительной 
интерпретации, позволяющей правоприменителям, в том числе судам 
общей юрисдикции, включая Верховный Суд РФ, уже после всту-
пления в силу постановления от 7 февраля 2012 г. № 1-П отказывать 
в назначении инвалидам вследствие чернобыльской катастрофы из 
числа лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних 
дел, которые получают пенсию за выслугу лет, увеличенную на сумму 
минимального размера пенсии по инвалидности, но не обращались 
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за установлением соответствующих выплат до вступления соответ-
ствующего закона в силу, ежемесячной денежной компенсации в том 
же размере, в каком им были исчислены неполученные суммы возме-
щения вреда здоровью (постановление от 18 сентября 2014 г. № 23-П).

Поскольку правоприменительные, включая судебные, акты осно-
ваны на законодательстве, конституционно обусловленное качество 
правоприменения в немалой степени зависит от усилий законодателя.

В правоприменительной деятельности требование формальной 
определенности, предполагающее точность и ясность законодательных 
предписаний, будучи неотъемлемым элементом верховенства права, 
выступает в качестве необходимой гарантии обеспечения эффектив-
ной защиты как от произвольных преследования, осуждения и наказа-
ния, так и от несоразмерного, избыточного ограничения прав и свобод. 
Неясность и противоречивость правового регулирования, препятствуя 
адекватному уяснению его содержания и предназначения, допускают 
возможность неограниченного усмотрения правоприменителя, соз-
дают предпосылки для административного произвола и неправосудных 
судебных решений. Тем самым ослабляются гарантии защиты консти-
туционных прав и свобод, ввиду чего само по себе нарушение требова-
ния определенности правовой нормы может быть достаточным осно-
ванием для признания такой нормы не соответствующей Конституции.

Как показывает опыт, не соответствующий конституционным 
предписаниям буквальный смысл нормы, как правило, не исправ-
ляется, но усугубляется истолкованием, получаемым в правоприме-
нительной практике. Так, например, негативный эффект от исполь-
зования законодателем неопределенного понятийного аппарата 
усиливается произвольным толкованием этих понятий право
применительными органами.

В целях исключения возможности несоразмерного ограничения прав 
и свобод человека и гражданина в конкретной правоприменительной 
ситуации законодательство должно обладать формальной определен-
ностью, четкостью, не допускать расширительного толкования установ-
ленных ограничений и, следовательно, произвольного их применения.

Таким образом, неопределенность содержания правовой нормы 
ведет к нарушению не только принципов равенства и верховенства 
закона, но и конституционно установленных гарантий государствен-
ной, в том числе судебной, защиты прав, свобод и законных инте-
ресов граждан. В связи с этим из принципов правового государства 
и справедливости вытекает обращенное к законодателю требование 
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недвусмысленности, ясности и непротиворечивости правового регу-
лирования, взаимной согласованности предметно связанных между 
собой норм различной отраслевой принадлежности.

Единство правоприменительной практики в том числе поддержи-
вает доверие граждан к действиям государства, обеспечивая тем самым 
соблюдение данного конституционного принципа. Законодателю сле-
дует стремиться к разумной стабильности правового регулирования 
и не допускать внесения произвольных изменений в действующую 
систему норм. Во избежание резкого разрыва со сложившейся устой-
чивой правоприменительной практикой лицам, правовое положение 
которых неблагоприятно затрагивает изменение ранее установлен-
ных правил, должен быть предоставлен адаптационный переходный 
период, в частности посредством временного регулирования.

Согласно правой позиции Конституционного Суда РФ, не имею-
щая объективного и разумного оправдания дифференциация прав 
и обязанностей лиц, относящихся к одной и той же категории субъ-
ектов юридической ответственности, порождает — в нарушение 
конституционных принципов равенства и справедливости, охва-
тывающих своим воздействием законодательное регулирование как 
прав и свобод, закрепленных непосредственно в Конституции, так 
и прав, приобретаемых на основании закона, — предпосылки для 
дискриминационного правоприменения. Тот факт, что Конститу-
ция не ограничивает перечень признаков, по которым исключается 
дискриминация граждан, а, напротив, предполагает его дальнейшую 
конкретизацию в правоприменительной практике, обозначается Кон-
ституционным Судом РФ в качестве весьма существенного обсто-
ятельства, определяющего генеральную направленность судебного 
и административного правоприменения.

Кроме того, вводя то или иное регулирование, законодатель не 
должен создавать предпосылки для несовместимого с конституци-
онными началами чрезмерного правоприменительного усмотрения, 
затрудняющего единообразное применение правоприменительными 
органами нормативно установленных правил. Структурно обособ
ленное в отраслевой системе законодательства и систематизиро-
ванное правовое регулирование минимизирует риски искажения 
воли законодателя в процессе правоприменения, в особенности при 
высоком уровне кодификации отраслевых норм.

Анализ поступающих в Конституционный Суд РФ жалоб на 
законоположения по смыслу, придаваемому им правоприменительной 
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практикой, как судебной, так и административной, показывает, что 
часть из этих обращений вызвана ненадлежащим откликом законо-
дателя на ранее вскрытый Конституционным Судом и подлежащий 
устранению системный дефект нормативного регулирования.

Отдельным видом обусловливаемых пробельностью норматив-
ного регулирования дефектов, вступающих в противоречие с кон-
ституционными нормами, является отсутствие либо недостаточ-
ность в правоприменительной практике, в том числе основанной на 
правовом регулировании, осуществляемом субъектами Российской 
Федерации в порядке конкретизации федерального законодатель-
ства, специальных организационно-правовых механизмов и проце-
дур, необходимых для реализации законодательно гарантированных 
прав и обеспечения законных интересов.

Помимо отрицательно сказывающихся на правоприменении 
нормотворческих дефектов в ходе конституционно-судебного 
контроля устанавливаются и собственно правоприменительные 
дефекты, также влекущие за собой правоприменение в противо
речащем Конституции смысле. В этих случаях правовое регули-
рование в его истолковании правоприменительной практикой — 
вопреки цели, преследуемой федеральным законодателем при уста-
новлении нормы (чей смысл, придаваемый в ходе правоприменения, 
становится предметом рассмотрения органа конституционного 
контроля), — расходясь с буквальным смыслом соответствующего 
законоположения, оказывается несогласованным с конституцион-
ными предписаниями.

На текущем этапе, как показывает анализ, наряду с названными 
выше правоприменительными дефектами, достаточно распростра-
нено вступающее, как устанавливается решениями Конституцион-
ного Суда РФ, в противоречие с конституционными положениями 
правоприменение stricti juris, когда суды воздерживаются от реали-
зации — в целях восполнения неопределенности и пробельности 
закона — дискреционных полномочий, предпочитая сугубо узкую 
трактовку применяемых законоположений их широкой интерпрета-
ции, более отвечающей конституционным принципам и правовым 
позициям Конституционного Суда.

В контексте требования единства правоприменения и приоритет-
ной роли судебного правоприменения особую важность приобретает 
поддержание единообразия судебной практики, конституционно воз-
ложенного на высший орган судебной власти, а также стабильности 
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и непротиворечивости практики высшего судебного органа в качестве 
непременного условия поддержания такого единообразия.

В ряде своих решений Конституционный Суд РФ обращал вни-
мание на не отвечающую конституционным требованиям противо-
речивость правоприменительной практики судов, принимающих 
расходящиеся с более ранней позицией решения. Между тем право-
вая определенность является одним из фундаментальных аспектов 
верховенства права, предполагая уважение к принципу res judicata 
(окончательный характер судебных решений).

Признание соответствующего нормативного акта либо отдельных 
его положений, включая нормативные акты субъектов Российской 
Федерации, соответствующими Конституции в данном Конституци-
онным Судом истолковании исключает любое иное их истолкование, 
равно как и любое иное истолкование положений других норматив-
ных актов, основанных на признанных неконституционными пол-
ностью или частично нормативном акте либо воспроизводящих их 
или содержащих такие же положения, какие были признаны некон-
ституционными в данном Конституционным Судом истолковании 
(статья 87 ФКЗ о КС).

В надлежащем применении судами правовых позиций Консти-
туционного Суда РФ значительную роль играют акты, принимаемые 
высшим органом судебной власти в целях поддержания единообра-
зия судебной практики, — постановления Пленума Верховного Суда 
РФ. Хотя Пленум Верховного Суда сравнительно редко ссылается 
непосредственно на содержащие позиции Конституционного Суда 
конкретные его решения, тем не менее при подготовке постановле-
ний, как правило, происходит учет высказанных Конституционным 
Судом правовых позиций по соответствующему кругу вопросов.

В целом стоит отметить, что сложившийся механизм взаимо-
действия высших судов, способствуя очищению правовых систем 
государств — участников МПА СНГ от дефектов конституционно-
сти правоприменительного характера, вместе с тем еще не исчерпал 
потенциал своего совершенствования.

В связи с этим следует учитывать, что, вынося решение по делу, 
поводом для рассмотрения которого явилась не согласующаяся 
с конституционными требованиями устойчивая правопримени-
тельная практика, орган конституционного контроля имеет целью 
защиту конституционных прав не только заявителя, но и неопре-
деленного круга лиц, в отношении которых могут быть применены 
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рассматриваемые нормативные положения, а также обеспечение 
верховенства Конституции на всей территории государства. В силу 
этого применение либо реализация каким-либо иным способом 
нормативного правового акта или отдельных его положений, при-
знанных не соответствующими Конституции, равно как их приме-
нение либо реализация каким-либо иным способом в истолковании, 
расходящемся с их выявленным конституционно-правовым смыс-
лом, недопустимы. Суды, рассматривающие дела после вступления 
в силу соответствующего решения органа конституционного кон-
троля, не могут руководствоваться нормативным правовым актом 
или отдельными его положениями, признанными не соответствую-
щими Конституции, либо применять их в истолковании (в том числе 
приданном им высшими судебными инстанциями), расходящемся 
с их выявленным конституционно-правовым смыслом.

Присущие решениям Конституционного Суда юридические 
свойства обязывают суды всех уровней, инстанций и юрисдикций 
неукоснительно выполнять все содержащиеся в данных решениях 
предписания (относительно временного регулирования, особого 
порядка исполнения, по пересмотру дел заявителей), тщательно учи-
тывать все выраженные в них правовые позиции. Стоит отметить, 
что состоявшееся в 2016 г. обновление ФКЗ о КС способствовало 
своевременной и адекватной реакции судов на решения Конститу-
ционного Суда РФ, выявляющие конституционно-правовой смысл 
соответствующих законоположений, и создало условия для форми-
рования непротиворечивой правоприменительной практики в части 
исполнения всех итоговых решений, в том числе содержащих только 
интерпретирующую резолюцию (резолютивная часть постановле-
ния, выявляющая конституционно-правовой смысл оспариваемой 
нормы). В частности, были усилены гарантии права на пересмотр; 
устранена неопределенность в понимании судами юридических 
последствий решений Конституционного Суда, содержащих интер-
претирующие резолюции; закреплена обязательность пересмотра 
в случаях признания нормативного акта либо отдельных его положе-
ний соответствующими Конституции в данном Конституционным 
Судом истолковании, а также аналогичность правоприменительных 
последствий решений о признании нормы соответствующей Кон-
ституции в выявленном конституционно-правовом смысле и реше-
ний о признании нормы неконституционной. Помимо прочего, ука-
занные изменения исключили восприятие правоприменительными 
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органами выявления конституционно-правового смысла в качестве 
свидетельства отсутствия в проверенном Конституционным Судом 
законоположении дефекта (нормотворческого, правоприменитель-
ного), обладающего конституционной значимостью и нуждающегося 
в исправлении, в том числе посредством пересмотра ранее вынесен-
ных правоприменительных решений (если нормативные положения 
были ранее применены в смысле, расходящемся со смыслом, выяв-
ленным Конституционным Судом).

К правоприменительным дефектам, связанным с исполнением 
решений Конституционного Суда, относится и ошибочное толко-
вание — неоправданно узкое либо, напротив, излишне широкое — 
выраженных им правовых позиций.

Исполнение решений Конституционного Суда осложняет и непол-
ный учет правоприменителем выраженных им позиций. В случае 
если соответствующая правовая позиция развивалась в несколь-
ких решениях, очевидной судебной ошибкой является учет только 
одного из них, тем более раннего.

В отдельных случаях ненадлежащий учет правоприменителем 
правовой позиции Конституционного Суда связан с изъянами вос-
приятия данной правовой позиции законодателем, вводящим во 
исполнение соответствующего решения Конституционного Суда 
новое нормативное регулирование.

Наконец, наряду с упомянутыми случаями ошибочного толко-
вания либо неполного учета правоприменителями правовых пози-
ций, сформулированных Конституционным Судом к правоприме-
нительным дефектам, связанным с исполнением решений Конститу-
ционного Суда, относятся попытки правоприменителя действовать 
в обход выраженных Конституционным Судом правовых позиций, 
т. е. фактически игнорировать их посредством иной правовой ква-
лификации спорных правоотношений.

Наряду с проблемами реализации решений Конституционного 
Суда в судебной практике имеют место неточные, а иногда и явно 
неверные подходы к осуществлению этих решений и в рамках адми-
нистративного правоприменения, которые проявляются в том числе 
и в содержании исходящих от соответствующих ведомств разъясне-
ний, включая интерпретационные акты федеральных органов испол-
нительной власти.

Не учитывающее правовые позиции Конституционного Суда 
истолкование законоположений, чей конституционный смысл был 
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ранее выявлен, вызывая в отдельных случаях потребность в приня-
тии нового решения Конституционного Суда, являет собой угрозу 
конституционной законности и как таковое подлежит безоговороч-
ному устранению из правоприменительной практики.

Вынесение Конституционным Судом итогового решения, как 
было отмечено выше, оказывает непосредственное воздействие 
на рассмотрение дел со схожими фактическими обстоятельствами 
в апелляционной, кассационной и надзорной инстанциях. Закон 
обязывает правоприменительные органы учитывать правовые пози-
ции Конституционного Суда относительно того, соответствует ли 
Конституции смысл нормативного правового акта или отдельного 
его положения, придаваемый им правоприменительной практикой, 
с момента вступления в силу соответствующего постановления 
Конституционного Суда (часть 5 статьи 79 ФКЗ о КС).

Норма, признанная постановлением Конституционного Суда не 
соответствующей Конституции, утрачивает силу с момента провоз-
глашения либо со дня официального опубликования данного поста-
новления. Это правило в полной мере распространяется и на реше-
ния Конституционного Суда, в которых подтверждается конституци-
онность нормы именно в истолковании, данном Конституционным 
Судом, и тем самым исключается любое иное, т. е. неконституци-
онное, ее истолкование, а следовательно, и применение. С момента 
провозглашения либо со дня официального опубликования поста-
новления Конституционного Суда такая норма в неконституцион-
ной интерпретации, по сути, утрачивает силу (постановление от 
8 ноября 2012 г. № 25-П).

Соответственно, если при рассмотрении дела апелляционной 
или кассационной инстанцией либо в порядке надзора будет уста-
новлено, что суд нижестоящей инстанции при вынесении судебного 
акта либо применил законоположения, которые впоследствии, уже 
после вынесения этого судебного акта, были признаны Конституци-
онным Судом не соответствующими Конституции, либо применил 
их в истолковании, расходящемся с их конституционно-правовым 
смыслом, выявленным Конституционным Судом, то такие судебные 
акты — исходя из того обстоятельства, что суды общей юрисдик-
ции, арбитражные суды не вправе оценивать законность и обосно-
ванность решений, принимаемых Конституционным Судом, равно 
как и не исполнять его решения и содержащиеся в них предписа-
ния, — подлежат отмене.
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Таким образом, поддержание конституционной законности 
в судебной и административной практике требует надлежащего 
отношения правоприменителя к предписаниям, которые содер-
жатся в решениях органа конституционного контроля, принимае-
мых в порядке последующего нормоконтроля. Наряду с безуслов-
ным — с точки зрения полноты и своевременности — следованием 
правовым позициям, высказанным в соответствующих решениях, 
важен отлаженный процессуальный механизм пересмотра право-
применительных решений в связи с принятыми органами консти-
туционной юстиции актами, без которого нет и не может быть кон-
ституционного единства судебной власти.

***
Не только в среде юристов, но и в американском обществе в целом 

известно понятие «решения Верховного Суда, которые изменили пра-
вовую систему страны». Назовем решения Конституционного Суда 
России, оказавшие, на наш взгляд, наиболее существенное влияние 
на национальную правовую систему.

1. Совокупность решений, утвердивших верховенство Конститу-
ции РФ, приоритет ее положений над актами международных орга-
нов по защите прав человека в случаях, когда они приходят в прямое 
противоречие 72. В частности, решение, соотнесшее объем ограниче-
ний избирательных прав заключенных с международными обязатель-
ствами России и задачами защиты основ конституционного строя 73.

2. Совокупность решений Конституционного Суда, защитивших 
институциональные гарантии демократии, государственное един-
ство и конституционно закрепленные политические права:

72	  Постановление от 6 декабря 2013 г. № 27-П по делу о проверке конституционности поло-
жений статьи 11 и пунктов 3 и 4 части четвертой статьи 392 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с запросом президиума Ленинградского окружного 
военного суда; постановление от 14 июля 2015 г. № 21-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений статьи 1 Федерального закона “О ратификации Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод и Протоколов к ней”, пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона 
“О международных договорах РФ”, частей первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части чет-
вертой статьи 392 Гражданского процессуального кодекса РФ, частей 1 и 4 статьи 13, пун-
кта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса РФ, частей 1 и 4 статьи 15, 
пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса административного судопроизводства РФ и пункта 2 
части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса РФ в связи с запросом группы 
депутатов Государственной Думы».
73	  Постановление от 19 апреля 2016 г. № 12-П «По делу о разрешении вопроса о возможности 
исполнения в соответствии с Конституцией Российской Федерации постановления Европей-
ского Суда по правам человека от 4 июля 2013 года по делу “Анчугов и Гладков против Рос-
сии” в связи с запросом Министерства юстиции Российской Федерации».
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— «Дело КПСС» (раздел собственности КПСС на партийное 
имущество и государственную собственность; утверждение терри-
ториального принципа построения политических партий): преце-
дент цивилизованного, на почве права, разрешения острого поли-
тического конфликта 74;

— «Чеченское дело» (признание антиконституционности про-
водимых в рамках контртеррористической операции депорта-
ций из Чечни не проживающих там граждан; лишения аккреди-
тации журналистов без суда): установление пределов дискреции 
исполнительной власти и защита прав человека в чрезвычайных 
условиях 75;

— решения о несоответствии законов субъектов федераций 
федеральному законодательству, создавшие правовую основу пре-
одоления последствий «парада суверенитетов»;

— признание возможности судебного оспаривания избирате-
лями результатов выборов по мотивам допущенных в ходе прове-
дения голосования фальсификаций 76;

74	  Постановление от 30 ноября 1992 г. № 9-П «По делу о проверке конституционности Указов 
Президента РФ от 23 августа 1991 года № 79 “О приостановлении деятельности Коммунисти-
ческой партии РСФСР”, от 25 августа 1991 года № 90 “Об имуществе КПСС и Коммунисти-
ческой партии РСФСР” и от 6 ноября 1991 года № 169 “О деятельности КПСС и КП РСФСР”, 
а также о проверке конституционности КПСС и КП РСФСР».
75	  Постановление от 31 июля 1995 г. № 10-П «По делу о проверке конституционности Указа 
Президента Российской Федерации от 30 ноября 1994 года № 2137 “О мероприятиях по вос-
становлению конституционной законности и правопорядка на территории Чеченской Респуб
лики)”, Указа Президента Российской Федерации от 9 декабря 1994 года № 2166 “О мерах по 
пресечению деятельности незаконных вооруженных формирований на территории Чеченской 
Республики и в зоне осетино-ингушского конфликта”, постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 9 декабря 1994 года № 1360 “Об обеспечении государственной безопас-
ности и территориальной целостности Российской Федерации, законности, прав и свобод 
граждан, разоружения незаконных вооруженных формирований на территории Чеченской 
Республики и прилегающих к ней регионов Северного Кавказа”, Указа Президента Россий-
ской Федерации от 2 ноября 1993 года № 1833 “Об Основных положениях военной доктрины 
Российской Федерации”».
76	  Постановление от 22 апреля 2013 г. № 8-П «По делу о проверке конституционности ста-
тей 3, 4, пункта 1 части первой статьи 134, статьи 220, части первой статьи 259, части второй 
статьи 333 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, подпункта “з” 
пункта 9 статьи 30, пункта 10 статьи 75, пунктов 2 и 3 статьи 77 Федерального закона “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации”, частей 4 и 5 статьи 92 Федерального закона “О выборах депутатов Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации” в связи с жалобами граж-
дан А. В. Андронова, О. О. Андроновой, О. Б. Белова и других, Уполномоченного по правам 
человека в Российской Федерации и регионального отделения политической партии СПРА-
ВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Воронежской области».
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— подтверждение конституционного запрета действующему 
президенту баллотироваться на пост главы государства на третий 
срок подряд 77.

3. Совокупность решений, обеспечивших фундаментальные лич-
ные права и свободы. В частности:

— свободу передвижения посредством признания неконститу-
ционности ограничений на регистрацию в собственном доме 78; на 
регистрацию в дачном доме, построенном на садовом участке, отно-
сящимся к землям населенных пунктов 79; на регистрацию в дачном 
доме, построенном на садовом участке, относящимся к землям сель-
скохозяйственного назначения 80;

— личные права отдельных категорий лиц, в том числе огра-
ниченно дееспособных с признанием возможности дифференци-
ации гражданско-правовых последствий нарушения психических 
функций при решении вопроса о признании его недееспособ-
ным, соразмерных степени фактического снижения способно-
сти понимать значение своих действий или руководить ими 81, 
а также лиц, в отношении которых осуществляется производство 
по применению принудительных мер медицинского характера 82.

77	  Определение от 5 ноября 1998 г. № 134-О «По делу о толковании статьи 81 (часть 3) и пун-
кта 3 раздела второго “Заключительные и переходные положения” Конституции Российской 
Федерации».
78	  Постановление от 4 апреля 1996 г. № 9-П «По делу о проверке конституционности ряда 
нормативных актов города Москвы и Московской области, Ставропольского края, Воронеж-
ской области и города Воронежа, регламентирующих порядок регистрации граждан, прибы-
вающих на постоянное жительство в названные регионы».
79	  Постановление от 14 апреля 2008 № 7-П «По делу о проверке конституционности абзаца 
второго статьи 1 Федерального закона “О садоводческих, огороднических и дачных неком-
мерческих объединениях граждан” в связи с жалобами ряда граждан».
80	  Постановление от 30 июня 2011 г. №  13-П «По делу о проверке конституционности абзаца 
второго статьи 1 Федерального закона “О садоводческих, огороднических и дачных неком-
мерческих объединениях граждан” в связи с жалобой гражданина А. В. Воробьева».
81	  Постановление от 27 февраля 2009 г. № 4-П «По делу о проверке конституционности ряда 
положений статей 37, 52, 135, 222, 284, 286 и 379.1 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации и части четвертой статьи 28 Закона Российской Федерации “О психиа-
трической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании” в связи с жалобами граждан 
Ю. К. Гудковой, П. В. Штукатурова и М. А. Яшиной»; Постановление от 27 июня 2012 г. № 15-П 
«По делу о проверке конституционности пунктов 1 и 2 статьи 29, пункта 2 статьи 31 и статьи 32 
Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки И. Б. Деловой».
82	  Постановление от 20 ноября 2007 г. № 13-П «По делу о проверке конституционности ряда 
положений статей 402, 433, 437, 438, 439, 441, 444 и 445 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобами граждан С. Г. Абламского, О. Б. Лобашовой 
и В. К. Матвеева».
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4. Совокупность решений, обеспечивших осуществление права 
на правосудие, в частности разграничивших компетенцию судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов 83; способствовавших 
введению суда присяжных 84; признавших возможность судебного 
оспаривания актов федеральных органов исполнительной власти, 
содержащих разъяснения законодательства, формально не явля-
ющихся нормативными правовыми актами, но фактически обла-
дающих нормативными свойствами 85.

83	  Постановление от 16 июня 1998 г. № 19-П «По делу о толковании отдельных положений 
статей 125, 126 и 127 Конституции Российской Федерации»; постановление от 11 апреля 2000 г. 
№ 6-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений пункта 2 статьи 1, 
пункта 1 статьи 21 и пункта 3 статьи 22 Федерального закона “О прокуратуре Российской 
Федерации” в связи с запросом Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации»; постановление от 18 июля 2003 № 13-П «По делу о проверке консти-
туционности положений статей 115 и 231 ГПК РСФСР, статей 26, 251 и 253 ГПК Российской 
Федерации, статей 1, 21 и 22 Федерального закона “О прокуратуре Российской Федерации” 
в связи с запросами Государственного Собрания — Курултая Республики Башкортостан, госу-
дарственного Совета Республики Татарстан и Верховного Суда Республики Татарстан»;
84	  Постановление от 2 февраля 1999 г. № 3-П «По делу о проверке конституционности поло-
жений статьи 41 и части третьей статьи 42 УПК РСФСР, пунктов 1 и 2 постановления Вер-
ховного Совета Российской Федерации от 16 июля 1993 года “О порядке введения в действие 
Закона Российской Федерации «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР “О судо-
устройстве РСФСР”, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР 
и Кодекс РСФСР об административных правонарушениях»” в связи с запросом Московского 
городского суда и жалобами ряда граждан»; постановление от 6 апреля 2006 г. № 3-П «По 
делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального конституцион-
ного закона “О военных судах Российской Федерации”, федеральных законов “О присяжных 
заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации”, “О введении 
в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации” и Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Президента Чеченской Респу-
блики, жалобой гражданки К. Г. Тубуровой и запросом Северо-Кавказского окружного воен-
ного суда»; постановление от 19 апреля 2010 г. № 8-П «По делу о проверке конституционности 
пунктов 2 и 3 части второй статьи 30 и части второй статьи 325 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Р. Р. Зайнагутдинова, Р. В. Кудаева, 
Ф. Р. Файзулина, А. Д. Хасанова, А. И. Шаваева и запросом Свердловского областного суда»; 
Постановление от 20 мая 2014 г. №  16-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 
части третьей статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобой гражданина В. А. Филимонова»; постановление от 25 февраля 2016 г. № 6-П «По 
делу о проверке конституционности пункта 1 части третьей статьи 31 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки А. С. Лымарь»; Постановле-
ние от 16 марта 2017 г. № 7-П «По делу о проверке конституционности положений пункта 2 
части второй статьи 30 и пункта 1 части третьей статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, части второй статьи 57 и части второй статьи 59 Уголовного кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В. Д. Лабусова».
85	  Постановление от 31 марта 2015 г. № 6-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 
части 4 статьи 2 Федерального конституционного закона “О Верховном Суде Российской 
Федерации” и абзаца третьего подпункта 1 пункта 1 статьи 342 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой открытого акционерного общества “Газпром нефть”».
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5. Совокупность решений, отстаивавших конституционные 
принципы юридической ответственности, в том числе нацеленных 
на гуманизацию уголовной и административной репрессии, в част-
ности легитимировавших мораторий на смертную казнь 86; признав-
ших неконституционность административной преюдиции, когда 
неоднократность возложения административной ответственности 
сама по себе служит основанием ответственности уголовной 87; при-
знавших возможность назначения административного наказания 
ниже низшего предела соответствующей санкции, позволяющую 
учесть характер совершенного административного правонаруше-
ния, имущественное и финансовое положение юридического лица 
и тем самым — обеспечить назначение справедливого и соразмер-
ного наказания 88.

6. Совокупность решений, защитивших социальные права мно-
гих категорий граждан. В частности:

86	  Определение Конституционного Суда РФ от 19 ноября 2009 г. № 1344-О-Р «О разъяснении 
пункта 5 резолютивной части Постановления Конституционного Суда Российской Федерации 
от 2 февраля 1999 года № 3-П “По делу о проверке конституционности положений статьи 41 
и части третьей статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, пунктов 1 и 2 Поста-
новления Верховного Совета Российской Федерации от 16 июля 1993 года «О порядке введе-
ния в действие Закона Российской Федерации “О внесении изменений и дополнений в Закон 
РСФСР «О судоустройстве РСФСР»”», Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовный 
кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об административных правонарушениях”».
87	  Постановление от 10 февраля 2017 г. № 2-П «По делу о проверке конституционности поло-
жений статьи 212.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
И. И. Дадина».
88	  Постановление от 17 января 2012 г. № 1-П «По делу о проверке конституционности поло-
жения части 5 статьи 19.8 Кодекса Российской Федерации об административных правона-
рушениях в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью “Маслянский 
хлебоприемный пункт”»; постановление от 25 февраля 2014 г. № 4-П «По делу о проверке 
конституционности ряда положений статей 7.3, 9.1, 14.43, 15.19, 15.23¹ и 19.7³ Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушениях в связи с запросом Арби-
тражного суда Нижегородской области и жалобами обществ с ограниченной ответствен-
ностью “Барышский мясокомбинат” и “ВОЛМЕТ”, открытых акционерных обществ “Завод 
«Реконд»”, “Эксплуатационно-технический узел связи” и “Электронкомплекс”, закрытых 
акционерных обществ “ГЕОТЕХНИКА П” и “РАНГ” и бюджетного учреждения здравоох-
ранения Удмуртской Республики “Детская городская больница № 3 «Нейрон»” Министер-
ства здравоохранения Удмуртской Республики»; постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 8 апреля 2014 года № 10-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений пункта 6 статьи 2 и пункта 7 статьи 32 Федерального закона “О неком-
мерческих организациях”, части шестой статьи 29 Федерального закона “Об общественных 
объединениях” и части 1 статьи 19.34 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях в связи с жалобами Уполномоченного по правам человека в Российской 
Федерации, фонда “Костромской центр поддержки общественных инициатив”, граждан 
Л. Г. Кузьминой, С. М. Смиренского и В. П. Юкечева».
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— правовое определение чернобыльской катастрофы, особый 
порядок возмещения государством причиненного вреда 89;

— защита работников от недобросовестных работодателей, не 
перечислявших страховые взносы в Пенсионный фонд, чем при при-
знанном неконституционным регулировании сокращалась длитель-
ность страхового стажа и, соответственно, размер трудовой пенсии) 90;

— недопустимость выплаты пенсий в размере ниже прожиточ-
ного минимума 91;

— расчет больничного не должен зависеть от стажа 92;
— государство не вправе отказываться от выполнения взятых 

на себя обязательств и понижать уровень социальных гарантий 93.
7. Совокупность решений, защитивших право собственности, 

в частности права добросовестных приобретателей (обеспечение 
возможности добросовестным покупателям приобретать квартиры 

89	  Постановление от 1 декабря 1997 г. № 18-П «По делу о проверке конституционности отдель-
ных положений статьи 1 Федерального закона от 24 ноября 1995 года “О внесении изменений 
и дополнений в Закон Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся 
воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС»”».
90	  Постановление от 10 июля 2007 г. №  9-П «По делу о проверке конституционности пун-
кта 1 статьи 10 и пункта 2 статьи 13 Федерального закона “О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации” и абзаца третьего пункта 7 Правил учета страховых взносов, включаемых в рас-
четный пенсионный капитал, в связи с запросами Верховного Суда Российской Федерации 
и Учалинского районного суда Республики Башкортостан и жалобами граждан А. В. Доку-
кина, А. С. Муратова и Т. В. Шестаковой».
91	  Определение от 15 февраля 2005 г. № 17-О «По жалобе гражданки Енборисовой Прасковьи 
Федоровны на нарушение ее конституционных прав пунктом 8 статьи 14 Федерального закона 
“О трудовых пенсиях в Российской Федерации”».
92	  Определение от 2 марта 2006 г. № 16-О «По жалобе гражданина Корнилова Владимира 
Петровича на нарушение его конституционных прав положениями Указа Президента Рос-
сийской Федерации от 15 марта 2000 года № 508 “О размере пособия по временной нетру-
доспособности”, Правил исчисления непрерывного трудового стажа рабочих и служащих 
при назначении пособий по государственному социальному страхованию, Основных усло-
вий обеспечения пособиями по государственному социальному страхованию и Положения 
о порядке обеспечения пособиями по государственному социальному страхованию».
93	  Определение от 4 апреля 2006 г. № 89-О «По запросу Сормовского районного суда города 
Нижнего Новгорода о проверке конституционности положений пунктов 9, 10 и 19 статьи 44 
Федерального закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ “О внесении изменений в законода-
тельные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законода-
тельных актов Российской Федерации в связи с принятием Федеральных законов «О внесении 
изменений и дополнений в Федеральный закон “Об общих принципах организации законо-
дательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации”» и «Об общих принципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации»” и статьи 14, пункта 2 статьи 15 и статьи 23.1 Федерального 
закона “О ветеранах”, а также по жалобе граждан Волкова Анатолия Александровича, Вотя-
кова Бориса Васильевича, Галагана Григория Семеновича и Голикова Александра Васильевича 
на нарушение их конституционных прав указанными законоположениями».
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без угрозы реституции их собственности 94; недопустимость воз-
ложения на гражданина — добросовестного приобретателя жилья 
рисков, возникших ввиду упущений государства, в частности при 
регистрации в ЕГР 95; защита прав автовладельцев, являющихся 
добросовестными приобретателями 96).

8. Совокупность решений, создавших, по существу, российское 
налоговое право в его нынешнем, обеспечивающем баланс публич-
ных и частных интересов, виде, в частности указавшие на допусти-
мость наказания лишь за виновное деяние, принцип дифференци-
ации ответственности и т. д 97.

9. Решение Конституционного Суда, признающее постановления 
ЕСПЧ, установившее нарушение положений ЕКПЧ при рассмотре-
нии конкретного дела, по которому было вынесено данное судебное 
постановление, послужившее поводом для обращения заявителя 
в ЕСПЧ, в качестве основания пересмотра по заявлению гражда-
нина ранее вынесенных российским судом постановлений по вновь 
открывшимся обстоятельствам в случае 98.

10. Решение Конституционного Суда, обосновавшее консти-
туционную значимость охраны ценных градоформирующих объ-
ектов, что позволило сохранить историко-культурный ландшафт 
Санкт-Петербурга 99.
94	  Постановление № 6 от 21 апреля 2003 г. «По делу о проверке конституционности положений 
пунктов 1 и 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граж-
дан О. М. Мариничевой, А. В. Немировской, З. А. Скляновой, Р. М. Скляновой и В. М. Ширяева».
95	  Постановление от 22 июня 2017 г. № 16-П «По делу о проверке конституционности поло-
жения пункта 1 статьи 302 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина А. Н. Дубовца».
96	  Определение от 12 мая 2006 г. №  167-О «По жалобе гражданина Кириллова Владимира Сер-
геевича на нарушение его конституционных прав пунктом 1 статьи 15 Таможенного кодекса 
Российской Федерации».
97	  Постановление № 11-П от 15 июля 1999 г. «По делу о проверке конституционности отдель-
ных положений Закона РСФСР “О Государственной налоговой службе РСФСР” и законов 
Российской Федерации “Об основах налоговой системы в Российской Федерации” и “О феде-
ральных органах налоговой полиции”».
98	  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 26 февраля 2010 г. № 4-П 
«По делу о проверке конституционности части второй статьи 392 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А. А. Дорошка, А. Е. Кота 
и Е. Ю. Федотовой».
99	  Определение от 15 июля 2010 г. № 931-О-О «По жалобе гражданки Андроновой Ольги 
Олеговны на нарушение ее конституционных прав положениями статей 39 и 40 Градострои-
тельного кодекса Российской Федерации, статьи 13 Закона Санкт-Петербурга “О градострои-
тельной деятельности в Санкт-Петербурге”, статей 7 и 8 Закона Санкт-Петербурга “О порядке 
организации и проведения публичных слушаний и информирования населения при осущест-
влении градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге”».
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 В условиях демократии те огромные 
возможности, которыми наделены 
органы конституционного контроля, 
не могут не обуславливать необходи-
мость постоянного взаимодействия 

между ними и гражданским обществом. Вместе с тем и принцип 
судебной независимости, и в целом специфика работы высших орга-
нов государственной власти (за исключением парламентов) нала-
гают достаточно жесткие ограничения на выбор конкретных вари-
антов подобной коммуникации.

В этой ситуации, как убеждает опыт Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, наиболее предпочтительной формой выступает, 
наряду с общей информационной открытостью, внимание, прояв-
ляемое к мнению экспертного сообщества.

Уникальность статуса органов конституционной юстиции выра-
жается, в частности, в окончательности и бесповоротности прини-
маемых ими решений. Но эти исключительные свойства актов кон-
ституционного правосудия влекут за собой предъявление к ним 
исключительных же требований, не позволяющих органу консти-
туционной юстиции почивать на лаврах презюмируемой безоши-
бочности своих решений (предполагаемой невозможности их пере-
смотра), но обязывающих стремиться к высказыванию предельно 
обоснованных правовых позиций.

Применительно к Конституционному Суду России можно, пола-
гаем, с известной долей уверенности сказать, что не столько фор-
мальные моменты (высшая юридическая сила), сколько концепту-
альные и юридико-технические достоинства сообщают решениям 
Суда авторитет в глазах членов юридического цеха и всего россий-
ского общества.

Информационная открытость в том числе предполагает готов-
ность к откровенному разговору с обществом о подходах, которых 
придерживается Суд по ключевым вопросам правового развития 
страны, — подходах, неизбежно отражающихся в принимаемых им 
решениях.

На реализацию этой принципиальной установки нацелена 
и повседневная работа Секретариата Конституционного Суда по 
учету и анализу ведущегося в обществе обсуждения решений, при-
нимаемых Судом, которое естественным образом не избавлено и от 
критических нот.

Конституционный 
нормоконтроль 
и общество
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Соответствующая информация поступает в Секретариат по 
нескольким каналам.

Во-первых, это обращения в форме конституционной жалобы 
(т. е. связанные с конкретными спорами о праве), содержащие кри-
тику решений Суда. Сюда же следует отнести повторные жалобы по 
вопросам, уже рассмотренным Судом, однако с изложением новых 
доводов, так или иначе противостоящих линии аргументации, кото-
рой держался Суд в вынесенном ранее решении.

Во-вторых, это содержащие критику решений Суда обращения 
на имя высших должностных лиц Суда (председатель и его заме-
стители), поступающие не в связи с конкретными спорами о праве.

В‑третьих, это критика решений Суда со стороны юридического 
сообщества (академические круги, профессиональные ассоциации), 
нередко осуществляемая в рамках научных и экспертных меропри-
ятий, в том числе проходящих с участием судей Конституционного 
Суда и сотрудников Секретариата.

Наконец, аналитическая служба Секретариата регулярно прово-
дит мониторинг общественно-политических и специальных изда-
ний на предмет выявления и изучения реакции общества и экспер-
тов, а также выработки соответствующих рекомендаций по мерам, 
которые было бы желательно принять Секретариату в этой связи. 
Текущему мониторингу, предпринимаемому ежемесячно в целях 
выявления и последующего анализа откликов на решения Консти-
туционного Суда, подвергаются ведущие издания юридической 
периодики; общероссийские СМИ, располагающие наибольшей 
читательской аудиторией; сайты, являющиеся наиболее популяр-
ными среди юридического сообщества дискуссионными площад-
ками в киберпространстве.

Кроме того, выступления нескольких десятков крупнейших 
правоведов автоматически включаются в подлежащий мониторингу 
массив вне зависимости от места публикации.

Наконец, в некоторых случаях аналитическая служба специ-
ально проводит посвященные оценке приятых решений эксперт-
ные опросы a posteriori.

Раз в четыре месяца проводится углубленный мониторинг. Он 
охватывает вышедшие в России и за рубежом монографии, диссер-
тационные исследования, сборники научных статей, материалы 
научных конференций, так или иначе касающиеся деятельности 
Конституционного Суда.



148

В ходе текущего и углубленного мониторингов определяется суще-
ство критических высказываний в связи с принятыми Конституци-
онным Судом решениями (согласно разработанной аналитической 
службой типологии); анализируется аргументация; устанавлива-
ется частотность критических высказываний применительно к кон-
кретным решениям, а также принадлежность критических отзывов 
(по процессуальным и социально-профессиональным критериям).

Завершив сбор и обработку полученных данных, аналити-
ческая служба Секретариата готовит обзорные записки общего 
и специального характера (по отдельным наиболее дискутируе-
мым решениям).

Следует сказать и еще об одном инструменте, эффективно исполь-
зуемом в практике Секретариата. Параллельно с выработкой реше-
ний, которые, будучи приняты, станут, как предполагается, заве-
домо «резонансными», составляется подробный комментарий к ним. 
Этот комментарий, детально раскрывая мотивы, которыми руко-
водствовался Суд, позволяет осветить аспекты, обычно не включа-
емые в резолютивную часть и в тоже время обладающие значимо-
стью и для правоприменителя и для граждан.

Как уже было отмечено, важно определить действительные 
мотивы критики. Их диапазон довольно обширен. Часто это про-
сто выражение недовольства решением Суда одним из участников 
конституционного судопроизводства, не подкрепленное сколько- 
нибудь серьезным обоснованием. Нередко встречается и ошибочное 
убеждение, что происходящее ущемление прав и законных интере-
сов напрямую вызвано решениями Суда, тогда как в реальности его 
обуславливают дефекты (пробелы) законодательства, а также недо-
статки правоприменения. К данной группе примыкают неудачные 
с точки зрения соблюдения прав и свобод граждан меры, принятые 
законодателем во исполнение того или иного решения Суда.

Бывает также, что после констатации Судом неконституцион-
ности того или иного законоположения, законодатель не счел целе
сообразным проверить законодательство для выявления норм, также 
содержащих признанное неконституционным положение. Когда же 
последующие решения Суда, базирующиеся на том решении, где впер-
вые была сформулирована соответствующая правовая позиция, все 
более активно начинают проникать в правоприменение, возникает 
и начинает обсуждаться коллизия с не подвергшимся исправлению 
нормативным регулированием.
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Едва ли не большинство критических отзывов, адресуемых Кон-
ституционному Суду, порождают пробелы в регламентации тех или 
иных правоотношений, когда после установления неконституци-
онности соответствующей нормы законодатель продолжительное 
время не восполняет образовавшуюся лакуну.

Иными словами, недовольство по существу вызывают не столько 
предполагаемые несовершенства решения Суда, сколько их несвое
временное исполнение.

Обобщение и анализ откликов подобного рода выявляют систем-
ные сбои, к сожалению, существенно осложняющие исправную работу 
механизмов правового регулирования. Соответствующие выводы 
включаются в ежегодно подготавливаемую аналитической службой 
Секретариата «Информацию об исполнении решений Конституци-
онного Суда». Кроме того, эти данные используются в обращениях, 
направляемых Секретариатом уполномоченным органам государ-
ственной власти в целях принятия надлежащих мер по выполнению 
решений Суда.

Другая распространенная причина негативных отзывов — недо-
статочная осведомленность обо всем спектре выработанных и при-
меняемых Судом правовых позиций, с опорой на которые принима-
ются решения по схожим делам. Отсюда порой возникает впечатление 
«неожиданности» от решений, которые на самом деле последова-
тельно развивают уже давно сформулированные правовые позиции.

В качестве оптимальной меры реагирования иногда избираются 
выступления сотрудников Секретариата на различного рода академи-
ческих форумах и медиа-площадках, а также меры, принимаемые по 
линии пресс-службы (организация пресс-конференций, серии интер-
вью, составление пресс-релизов с разъяснением смысла и действи-
тельного значения решений Суда, ставших предметом дискуссии).

В последние годы важное значение получили в рассматриваемом 
аспекте непроцессуальные публичные документы о деятельности 
Конституционного Суда — тематические «Информации», одобря-
емые решением Конституционного Суда и посвященные наиболее 
крупным проблемам нормотворчества, а также правоприменения 
(2009, 2012, 2014, 2016, 2018 гг.).

Тем самым окончательность решений Конституционного Суда 
никак не влечет за собой невосприимчивость к критическим отзывам. 
Более того, вдумчивый и беспристрастный их анализ несомненно 
продуктивен. Ведь, например, немалая часть критических откликов, 
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исходящих из академической среды, сосредотачивается не на резо-
лютивной, а на мотивировочной части решений, затрагивая не суть 
решения, а концептуальные или юридико-технические аспекты его 
обоснования, и содержит полезные замечания и наблюдения.

Осуществляемый Секретариатом анализ откликов на принима-
емые решения в некоторых случаях ведет к тому, что последующее 
обращение по вопросу, внешне схожему с тем, решение по кото-
рому было вынесено ранее, тем не менее не признается повторным 
(а следовательно, не подлежащим рассмотрению) и принимается 
к производству.

Наконец, анализ критических отзывов на определения, отка-
зывающие заявителю в рассмотрении его обращения, дает мате-
риал для предложений по совершенствованию конституционного 
судопроизводства.

Понятно, что информационная открытость, равно как и чуткость 
Секретариата к внешним оценкам деятельности Суда, имеют свои 
объективные пределы. Можно с большой долей вероятности пред-
положить, что в здании Конституционного Cуда никогда не будут 
проводиться ток-шоу, равно как и блиц-опросы среди посетителей 
его официального сайта. Но вряд ли это можно считать проявлением 
безучастности к общественному мнению. В той мере, в какой диа-
лог с гражданским обществом и, в частности, профессиональным 
сообществом, содействует большей прозрачности конституционного 
правосудия и в конечном счете укрепляет его авторитет, Секрета-
риат готов к всестороннему участию в обсуждении состоявшихся 
решений со всеми заинтересованными субъектами.

Разумеется, изучение Секретариатом отзывов на решения Кон-
ституционного Суда не имеет и не может иметь прямых процессу-
альных последствий. Однако это работающий механизм взаимодей-
ствия. Поддерживая обратную связь с обществом, это взаимодействие 
препятствует замыканию Суда в некой «башне из слоновой кости» 
и тем самым улучшает качество конституционного нормоконтроля.
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Глава 3
Конституционный нормоконтроль:  
защита прав и свобод

Претворение в жизнь верховенства права, демократии, разделе-
ния властей, равно как и действительное признание прав и свобод 
человека высшей ценностью, неотделимы от готовности заинтере-
сованных субъектов отстаивать свои конституционно защищенные 
права с использованием всех имеющихся в их распоряжении средств. 
Одним из наиболее результативных средств правовой защиты явля-
ется конституционный нормоконтроль.

Содержание обращений, поступающих в органы конституцион-
ного контроля, убеждает в соответствующем стремлении граждан 
государств — участников МПА СНГ. С одной стороны, рост таких 
обращений свидетельствует о имеющихся дефектах нормативного 
регулирования, в том числе по смыслу, придаваемому ему право-
применительной практикой. Но, с другой стороны, это показатель 
восприятия конституционных прав в качестве неотъемлемой при-
надлежности правового статуса и решимости защищать этот статус 
от любых покушений.

Усвоение нормативным регулированием и правоприменением 
подходов, которые формулируются органами конституционного 
контроля в ходе проверки законов (а в системной связи с ними — 
и практики) на конституционность, получило название конституцио
нализации. Наиболее глубоко данным процессом оказалась затро-
нута сфера субъективных прав и свобод.

На отстаивании основных (личных) прав и свобод сосредоточено 
приоритетное внимание органов конституционного контроля. Их 
решениями последовательно защищаются право на жизнь и право 
на свободу и личную неприкосновенность; право на неприкосно-
венность частной жизни и право свободно передвигаться, выби-
рать место пребывания и жительства; свобода мысли и право на 
возмещение вреда, причиненного незаконными действиями (или 
бездействием) органов публичной власти или их должностных лиц.

Конституционная защита личных прав распространяется на всех 
лиц, находящихся на территории государств — участников МПА 
СНГ, включая иностранных граждан.
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Эти права и свободы неотчуждаемы и принадлежат каждому от 
рождения. Соотнесение их возникновения и принадлежности с есте-
ственным явлением — рождением — утверждает их естественно- 
правовую природу, их безусловный и первичный характер. Признание 
прирожденных и неотчуждаемых прав и свобод человека в качестве 
непосредственного источника действующего права, а также защита 
этих прав и свобод органами конституционного контроля, оказы-
вают весомое влияние на развитие правовых систем государств — 
участников Межпарламентской Ассамблеи.

В частности, естественно-правовая конструкция неотчуждаемых 
прав закреплена в статье 2 Конституции РФ, провозгласившей права 
и свободы человека высшей ценностью; в статье 17, гарантирующей 
права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным 
принципам и нормам международного права и в соответствии с Кон-
ституцией РФ закрепляющей положение о прирожденном харак-
тере прав человека и определяющей конституционные пределы их 
действия; в статье 18, в соответствии с которой эти права человека 
являются непосредственно действующими и определяют содержа-
ние деятельности государства и т.д.

Так, например, с учетом того, что свобода совести является 
непременным компонентом личных прав, Конституционный Суд 
РФ оценил конституционность положений Федерального закона 
«О свободе совести и о религиозных объединениях», согласно 
которому публичные богослужения, другие религиозные обряды 
и церемонии, проводимые вне культовых зданий и сооружений 
и относящихся к ним территорий, иных мест, предоставленных 
религиозным организациям для этих целей, вне мест паломни-
чества, учреждений и предприятий религиозных организаций, 
кладбищ и крематориев, а также жилых помещений, осущест-
вляются в порядке, установленном для проведения митингов, 
шествий и демонстраций (постановление от 5 декабря 2012 г. 
№ 30-П). Рассмотренные положения были признаны не соответ-
ствующими Конституции в той мере, в какой они распространяют 
на такие публичные религиозные мероприятия, как молитвенные 
и религиозные собрания, проводимые в иных, помимо указан-
ных в законе местах, установленный законодательством порядок 
проведения митингов, демонстраций и шествий без учета раз-
личий между теми молитвенными и религиозными собраниями, 
проведение которых может потребовать от органов публичной 
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власти принятия мер, направленных на обеспечение обществен-
ного порядка и безопасности как самих участников религиозного 
мероприятия, так и других граждан, и теми, проведение кото-
рых не сопряжено с такой необходимостью. Правоприменителям 
предписано не применять порядок проведения митингов, демон-
страций и шествий к молитвенным и религиозным собраниям, 
проводимым в нежилом помещении, если ни содержание самого 
религиозного мероприятия, ни местонахождение нежилого поме-
щения не требуют от органов публичной власти принятия мер, 
направленных на обеспечение общественного порядка, безопас-
ности и спокойствия граждан.

Приведем еще несколько примеров из конституционно- 
контрольной практики, посвященной соответствующей проблематике.

В 2009 г. Конституционный Совет РК признал не соответствую-
щим Конституции РК принятый Парламентом РК и представленный 
на подпись Главе государства Закон «О внесении изменений и допол-
нений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по 
вопросам свободы вероисповедания и религиозных объединений». 
Было обращено внимание на то, что в нем в нарушение конститу-
ционного принципа равенства всех перед законом неправомерно 
сужен круг лиц, наделяемых льготами, а также лиц, законные инте-
ресы которых должны защищаться уполномоченным органом, нео-
боснованно ограничена конституционно признанная свобода сове-
сти, созданы неравные правовые условия для лиц, принадлежащих 
к разным конфессиям.

Конституционной палатой ВС КР было отмечено, что Закон 
«О свободе вероисповедания и религиозных организациях в Кыр-
гызской Республике» не определяет критерии согласования списка 
граждан — членов Учредительного совета, являющихся инициато-
рами создания религиозной организации, несоблюдение которого 
инициаторами при согласовании с местным кенешем (местным пред-
ставительным органом) может привести к отказу в учетной реги-
страции. «Такая правовая неопределенность в вопросах порядка, 
сроков, критериев согласования приводит к различному толкова-
нию и применению местными кенешами оспариваемой заявителем 
нормы. В то же время отсутствие закрепленной законом процедуры 
отказа при согласовании списка инициаторов для создания рели-
гиозной организации местным кенешем лишает обращающихся 
лиц защиты своих прав в судебном порядке. Это, в свою очередь, 



154

приводит к нарушению права на свободу объединения, закреплен-
ного в Конституции» (решение от 4 сентября 2014 г.) 100.

К категории личных прав и свобод относится и свобода передви-
жения, право выбирать место пребывания и жительства, включая 
право на выезд за пределы территории государства. Будучи суще-
ственным элементом свободы личности и одновременно неотъем-
лемой составляющей нормативного механизма реализации основ-
ных прав и свобод личности, свобода выбора места пребывания 
и жительства с необходимостью предполагает участие государства 
в отношениях, опосредующих их осуществление.

С учетом этого обстоятельства Конституционный Суд РФ ука-
зал, в частности, что принятие решения о временном ограничении 
права гражданина на выезд из Российской Федерации не может осно-
вываться на установлении одного лишь факта допуска к сведениям 
особой важности или совершенно секретным сведениям, отнесен-
ным к государственной тайне, и, во всяком случае, требует выясне-
ния характера конкретной информации, к которой гражданин имел 
доступ в рамках своей профессиональной деятельности, и степени ее 
секретности, в том числе на момент обращения в уполномоченные 
органы в связи с предполагаемым выездом за пределы страны, а также 
целей выезда и других обстоятельств, наличие которых позволяет 
сделать вывод о необходимости применения указанного ограниче-
ния (постановление от 7 июня 2012 г. № 14-П). В каждом конкретном 
случае — и в отношении военнослужащих, и в отношении граждан, 
не проходящих военную службу, — такому решению должны пред-
шествовать установление наличия у лица не только формального 
допуска к сведениям особой важности или совершенно секретным 
сведениям, отнесенным к государственной тайне, но и фактического 
доступа к ним, а также оценка всех других связанных с этим обстоя-
тельств, обусловливающих в совокупности необходимость времен-
ного ограничения его прав в конституционно защищаемых целях.

Со своей стороны, Конституционный Суд РБ рассмотрел кон-
ституционность норм, предусматривающих проставление отме-
ток в паспортах граждан Республики Беларусь для временного 
выезда за границу. В соответствии с Законом «О порядке выезда 

100	 Бобукеева М. Роль и значение решений Конституционной палаты Верховного суда Кыр-
гызской Республики в преодолении законодательных пробелов и правовой неопределенно-
сти // Конституционное правосудие в новом тысячелетии. 2016: междунар. альманах. Ереван: 
Центр конституционного права Республики Армения, 2016.
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из Республики Беларусь и въезда в Республику Беларусь граж-
дан Республики Беларусь» и иными нормативными правовыми 
актами гражданин, прежде чем выехать за рубеж, должен был не 
только получить визу, оформить другие документы, но и поста-
вить в паспорте отметку (штамп), свидетельствующую о том, что 
у него нет ограничений на выезд за границу. Признавая возмож-
ность определенных ограничений для выезда за рубеж, защищаю-
щих публичные интересы, а также законные интересы иных лиц, 
орган конституционного контроля отметил, что эти ограниче-
ния должны определяться только законом, не искажать природу 
соответствующих прав, быть разумными и справедливыми. Тем 
самым такое основание для ограничения временного выезда за 
рубеж как предъявление к лицу любого гражданского иска явля-
ется неприемлемым. Согласно статье 30 Конституции РБ граждане 
имеют право свободно передвигаться и выбирать место жительства 
в пределах Республики Беларусь, покидать ее и беспрепятственно 
возвращаться обратно. Как отметил Конституционный Суд РБ, 
содержание указанной статьи свидетельствует о неотъемлемости 
данного конституционного права, его принадлежности каждому 
гражданину. Установленное же в законодательстве требование об 
обязательности проставления отметки в паспорте всеми граж-
данами, желающими временно выехать за границу, абсолютное 
большинство которых не имеет ограничений на выезд, умаляет их 
права и несоразмерно защищаемым Конституцией РБ ценностям. 
Государство, как это предусмотрено в статье 59 Конституции РБ, 
обязано принимать все доступные ему меры для создания такого 
внутреннего и международного порядка, при котором наиболее 
полно осуществляются права и свободы личности, прежде всего 
предусмотренные Конституцией РБ, включая и право на свободу 
выезда из Республики Беларусь, и беспрепятственного возвраще-
ния обратно. Дополнительное проставление отметок (штампов) 
в паспорте, которое объясняется необходимостью контроля за 
лицами, имеющими временное ограничение на выезд, является не 
только излишним обременением для граждан, но и несоразмерным 
провозглашенным в Конституции РБ целям (решение Конститу-
ционного Суда РБ от 27 сентября 2002 г.) 101.

101	 Василевич Г. Конституционно-правовые основания ограничения прав и свобод человека 
в Республике Беларусь // Конституционное правосудие в новом тысячелетии 2003: междуна-
род. альманах. Ереван: Центр конституционного права Республики Армения, 2003.
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Приведем совсем недавний пример, также относящийся к кон-
ституционной защите права на свободу передвижения. В декабре 
2016 г. Конституционным Советом РК рассмотрено обращение рай-
онного суда о признании неконституционным положения Правил 
оформления документов на выезд за пределы Республики Казах-
стан на постоянное место жительства, утвержденных постановле-
нием Правительства республики, предусматривающего представ-
ление выезжающим в органы миграционной полиции нотариально 
удостоверенного заявления от всех лиц, имеющих по закону право 
на получение с него алиментов, об отсутствии у них возражений на 
выезд. Конституционный Совет РК указал на ряд недостатков в пра-
вовом регулировании данных вопросов и предписал Правительству 
инициировать поправки в законодательные акты в сфере миграции 
населения с целью более полного обеспечения прав и свобод чело-
века и гражданина.

Отдельное направление конституционной правозащиты связано 
с обеспечением права на свободу и личную неприкосновенность. Оно, 
в частности, означает право не подвергаться ограничениям, которые 
связаны с применением таких принудительных мер, как задержание, 
арест, заключение под стражу или лишение свободы во всех иных 
формах, без предусмотренных законом оснований, санкции суда 
или компетентных должностных лиц, а также сверх установленных 
либо контролируемых сроков. Вместе с тем, будучи неотчуждаемым 
и принадлежащим каждому от рождения, право на свободу может 
быть правомерно ограничено при аресте, заключении под стражу 
и содержании под стражей.

Так, например, Конституционный Совет РК, осуществив толкова-
ние статье 16 Основного закона, раскрыл сущность понятия «задер-
жание» и определил правила исчисления его срока; под задержанием 
в конституционно-правовом значении следует понимать меру при-
нуждения, выражающуюся в кратковременном, не более 72 часов, 
ограничении личной свободы человека в целях пресечения право-
нарушения или обеспечения производства по уголовным, граждан-
ским и административным делам, а также применения иных мер 
принудительного характера, и осуществляемую уполномоченными 
государственными органами, должностными и иными лицами на 
основании и в порядке, предусмотренными законом (2012 г.). Нача-
лом срока задержания является момент, когда ограничение свободы 
задержанного лица, включая свободу передвижения, принудительное 
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удержание в определенном месте, принудительное доставление 
в органы дознания и следствия (захват, закрытие в помещении, при-
нуждение пройти куда-либо или остаться на месте и т. д.), а также 
какие-либо иные действия, существенно ограничивающие личную 
свободу человека, стало реальным, независимо от придания задер-
жанному какого-либо процессуального статуса или выполнения 
иных формальных процедур. В соответствии с указанием Консти-
туционного Совета РК моментом окончания этого срока является 
истечение 72 часов, исчисляемых непрерывно со времени фактиче-
ского задержания. В последующем данные правовые позиции были 
положены в основу нормативного регулирования применения соот-
ветствующих мер в Уголовно-процессуальном кодексе РК, а также 
в Кодексе об административных правонарушениях РК.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Украины, 
высказанной относительно сроков административного задержания 
с опорой на принцип верховенства права, включающего такие эле-
менты, как соразмерность и правовая определенность, администра-
тивное задержание лица без мотивированного решения суда не может 
превышать 72 часов. Между тем ранее Кодекс Украины об админи-
стративных правонарушениях предусматривал случаи, когда лицо 
могло быть задержано до 10 суток (решение от 11 октября 2011 г) 102.

В качестве примера защиты права на свободу и личную неприкос-
новенность в сочетании с защитой свободы передвижения и права 
на выбор места жительства можно привести другое решение Кон-
ституционного Суда Украины по конституционному представле-
нию Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам чело-
века. Согласно положению Закона Украины «О милиции» органам 
милиции предоставлялось полномочие задерживать и в течение 
30 суток содержать под стражей лиц, подозреваемых в бродяжни-
честве. Между тем целью такого задержания являлось выяснение 
причастности лица к занятию бродяжничеством, т. е. к совершению 
преступления или другого правонарушения. Наличие данного права 
у милиции было обусловлено уголовной ответственностью за такое 
деяние (статья 214 УК УССР 1960 г.) Однако данный состав престу-
пления впоследствии был декриминализирован и состава бродяж-
ничества как правонарушения не содержит ни действующий Кодекс 

102	 Вдовиченко С. Л. Принцип верховенства права в деятельности Конституционного Суда 
Украины // Роль органов конституционного контроля в обеспечении верховенства права 
в нормотворчестве и правоприменении. Минск: СтройМедиаПроект, 2017.
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Украины об административных правонарушениях, ни иные законы. 
Конституционный Суд Украины пришел к выводу о неконституци-
онности оспариваемого законоположения, поскольку задержание 
в любом случае не может быть признано обоснованным, если дея-
ния, инкриминируемые задержанному, во время их совершения не 
могли расцениваться или не признавались законом в качестве право
нарушения (решение от 29 июня 2010 г.).

Конституционным Судом РТ положения УПК РТ, устанавлива-
ющие, что не подлежит обжалованию и опротестованию вынесен-
ное в ходе судебного разбирательства определение (постановление) 
в отношении избрания, изменения или отмены меры пресечения, 
были признаны неконституционными. Было подчеркнуто, что любой 
порядок, который ограничивает права участников уголовного про-
цесса по защите их процессуальных прав и становится преградой 
для осуществления, в частности, их прав на обжалование судебных 
актов, считается ограничивающим гарантию на судебную защиту 
и право обращения в государственные органы, установленные Кон-
ституцией РТ (постановление от 27 сентября 2013 г.). В дальнейшем 
на основании данного постановления парламентом страны были 
внесены изменения в УПК РТ, в результате которых норма, огра-
ничивающая права на обжалование и опротестование вынесенного 
в ходе судебного разбирательства определения (постановления) 
относительно избрания, изменения или отмены меры пресечения, 
была исключена 103.

Решением Конституционного Суда РТ был также признан некон-
ституционным и утратил силу указ Президиума Верховного Совета 
РТ от 15 ноября 1993 г. о приостановлении действия ряда статей УПК 
РТ, которыми запрещалось обжалование в суде ареста или продления 
срока содержания под стражей и судебной проверки обоснованно-
сти ареста. Было возобновлено действие приостановленных статей 
УПК РТ, тем самым у граждан появилась возможность беспрепят-
ственно обращаться в суд по указанным вопросам.

Немалое количество поступающих жалоб касается вопросов 
осуществления оперативно-разыскной деятельности, что свидетель-
ствует о законодательных и правоприменительных проблемах, свя-
занных с соблюдением права на неприкосновенность частной жизни, 

103	 Хошимзода Д. Конституционный Суд и принцип разделения властей в Таджикистане 
// Конституционное правосудие: вестник Конференции органов конституционного контроля 
стран новой демократии. 2015. № 4 (70).
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а также права на тайну телефонных переговоров, при проведении 
соответствующих мероприятий. Вместе с тем использование резуль-
татов оперативно-разыскной деятельности в процессе доказывания 
в рамках уголовного судопроизводства предполагает повышенные 
требования к соблюдению принципов законности и обоснованно-
сти при проведении оперативно-разыскных мероприятий. В связи 
с этим, в частности, Конституционный Суд РФ неоднократно обра-
щал внимание судов общей юрисдикции на необходимость при при-
нятии ими соответствующих правоприменительных решений оце-
нивать законность и обоснованность оперативно-разыскных мер 
при тщательном учете конкретных обстоятельств дела.

Так, Конституционный Суд Украины дал толкование статье 62 
Конституции Украины в аспекте соблюдения права граждан на 
свободу и личную неприкосновенность, определив, что обвинение 
в совершении преступления не может основываться на фактических 
данных, полученных в результате оперативно-разыскной деятель-
ности без соблюдения конституционных положений или с наруше-
нием порядка, установленного законом, а также путем совершения 
целенаправленных действий по их сбору и фиксации с применением 
мер, предусмотренных Законом Украины «Об оперативно-розыск-
ной деятельности», лицом, не уполномоченным на осуществление 
такой деятельности (решение от 20 октября 2011 г.).

В соответствии с положениями конституций государств — участ-
ников МПА СНГ каждому гарантируется свобода слова, т. е. возмож-
ность беспрепятственно выражать свои суждения. Вместе с тем эта 
свобода имеет ограничения, обусловленные запретом пропаганды 
и агитации, возбуждающих социальную, расовую, национальную 
или религиозную ненависть и вражду.

Реализация свободы слова имеет свои особенности и в сфере осу-
ществления государственной службы. На некоторые из них Консти-
туционный Суд РФ обратил внимание в постановлении от 30 июня 
2011 г. № 14-П. В нем отмечено, что свобода слова есть также усло-
вие эффективности общественного контроля действий публичной 
власти. Конституционное требование о недопустимости принуж-
дения к отказу от своих мнений и убеждений адресовано государ-
ственным органам, органам местного самоуправления, политическим 
партиям, другим общественным объединениям, их должностным 
лицам, всем членам общества. Специфика государственной службы 
как профессиональной деятельности по обеспечению исполнения 
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полномочий государственных органов предопределяет правовой 
статус государственных служащих, особенности которого обу-
словлены характером выполняемой ими деятельности и предъяв-
ляемыми к ним квалификационными требованиями. Законодатель 
вправе в рамках своей дискреции определять с помощью специаль-
ного правового регулирования права и обязанности государствен-
ных служащих, налагаемые на них ограничения, связанные с госу-
дарственной службой, а также предоставлять им соответствующие 
гарантии с учетом задач, принципов организации и функциониро-
вания того или иного вида государственной службы. Опираясь на 
подходы Европейского Суда по правам человека, касающиеся реа-
лизации статьи 10 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод, которая, по общему правилу, обязывает государственных 
служащих к лояльности и осмотрительности в части публичных 
высказываний, Конституционный Суд РФ пришел к выводу о некон-
ституционности безусловного запрета государственным гражданским 
служащим и сотрудникам правоохранительных органов каких бы 
то ни было публичных высказываний, суждений и оценок, связан-
ных с деятельностью органов государственной власти, — без учета 
их содержания и общественной значимости, мотивов, побудивших 
к соответствующему выступлению, затрагиваемых в нем проблем, 
возможности использования иных — предусмотренных законом — 
способов их решения, соотношения причиненного (могущего быть 
причиненным) соответствующими действиями государственного 
служащего ущерба для государственных или общественных инте-
ресов с ущербом, предотвращенным в результате таких действий.

Право каждого на возмещение государством вреда, причиненного 
незаконными действиями (или бездействием) органов государствен-
ной власти или их должностных лиц, гарантируется обязанностью 
государства в случае нарушения органами публичной власти и их 
должностными лицами охраняемых законом прав обеспечивать 
потерпевшим доступ к правосудию, компенсацию причиненного 
ущерба и государственную, в том числе судебную, защиту прав 
и свобод человека и гражданина. Тем самым институт реабилита-
ции служит фундаментальной гарантией, основой обеспечения лич-
ных прав. О недостаточном качестве законодательного регулирова-
ния отношений в сфере обеспечения права на реабилитацию сви-
детельствуют решения Конституционного Суда РФ, устраняющие 
законодательные и правоприменительные препятствия, которыми 
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затрудняется действие института реабилитации или искажается 
его сущность. Была высказана важная правовая позиция: предус-
матривая специальные механизмы восстановления нарушенных 
прав для реализации публично-правовой цели — реабилитации 
каждого, кто незаконно и (или) необоснованно подвергся уголов-
ному преследованию, законодатель не должен возлагать на гражда-
нина, как более слабую сторону в этом правоотношении, излишние 
обременения, связанные с произвольными решениями и действи-
ями органов исполнительной власти, а, напротив, обязан создавать 
процедурные условия для скорейшего определения размера при-
чиненного вреда и его возмещения, во всяком случае не подвергая 
сомнению принцип исполняемости принятых решений о выплатах 
компенсации вреда реабилитированным лицам (постановление от 
2 марта 2010 г. № 5-П).

Развитие биомедицинских, в том числе репродуктивных, тех-
нологий, включая суррогатное материнство, ставит новые, до 
настоящего момента не возникавшие, вопросы в области консти-
туционной защиты личных прав и свобод. В связи с этим, в част-
ности, Конституционным Судом РФ была выражена позиция, 
согласно которой право суррогатной матери давать согласие на 
то, чтобы при государственной регистрации рождения ребенка 
его родителями были записаны генетические родители, означает 
имеющуюся у нее возможность в записи акта о рождении ребенка 
записать себя матерью ребенка, что фиксируется и в свидетель-
стве о его рождении, обусловливая тем самым для женщины, 
родившей ребенка, права и обязанности матери (определение от 
15 мая 2012 г. № 880-О).

Вклад органов конституционного контроля в укрепление пра-
вовой демократии связан прежде всего с защитой политических 
прав. Ограждая интересы граждан как участников политического 
процесса, политические права содействуют утверждению подлин-
ного народовластия. Полноценное осуществление политических 
прав: права формировать публичную власть через участие в выбо-
рах и осуществлять гражданский контроль над нею; права доступа 
к публично-властным должностям; права объединяться в партии 
и союзы для защиты своих интересов; права свободно выражать 
свое мнение, в том числе посредством собраний, митингов, шествий, 
демонстраций, обращения с петициями к органам публичной власти; 
права получать и распространять информацию; права участвовать 
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в отправлении правосудия и т. д. — гарантирует действительное 
соблюдение всех остальных прав и свобод.

Так, Конституционным Судом КР были признаны неконститу-
ционными норма Закона «О статусе столицы Кыргызской Респу-
блики» и принятое на его основе постановление «Об утверждении 
Правил проведения в городе Бишкек собраний, митингов, шествий, 
демонстраций, манифестаций и пикетов», которым устанавливался 
ряд условий для получения разрешения, чтобы проводить в столице 
подобные акции, несмотря на то, что согласно Конституции КР регу-
лирование порядка и условий проведения таких акций является 
прерогативой законов, а не подзаконных актов. Тем самым орган 
конституционного контроля воспрепятствовал нарушению права 
граждан на непосредственное выражение своих убеждений, вклю-
чая обращение с призывами и требованиями в целях привлечения 
внимания публичной власти к общественно значимым проблемам 104.

При рассмотрении обращений относительно соблюдения поли-
тических прав и свобод, вызванных как несовершенством законода-
тельства, так и недостатками правоприменительной деятельности, 
органы конституционного контроля государств — участников МПА 
СНГ исходят из того, что, определяя баланс частных и публичных 
интересов, законодатель обязан учитывать, что цели ограничения 
прав и свобод должны быть не только юридически, но и социально 
оправданы, а сами ограничения — адекватны этим целям, отвечать 
требованиям справедливости и не искажать саму суть конкретного 
политического права или свободы. И даже применение допусти-
мого ограничения того или иного политического права обязывает 
к использованию строго обусловленных названными целями право-
вых средств. В том числе потому, что цели одной только рациональ-
ной организации деятельности органов публичной власти не могут 
служить основанием для ограничения прав и свобод, публичные 
интересы могут оправдывать ограничения прав и свобод, не исклю-
чая и политических, лишь если такие ограничения соразмерны соци-
ально необходимому результату и обусловлены его достижением.

Правовые позиции, формулируемые конституционно-контроль-
ной практикой, устраняют стоящие на пути политических прав 

104	 Сыдыкова С. Практика конституционного правосудия в Кыргызской Республике: Доклад 
на первой Всемирной конференции органов конституционного правосудия, Кейптаун, 
22–24 января 2009 г. // Конституционное правосудие: вестник Конференции органов консти-
туционного контроля стран молодой демократии. 2009. № 1 (43).
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и свобод препятствия. В них развиваются и конкретизируются 
конституционные предписания относительно свободных выборов, 
свободы деятельности общественных объединений, политического 
и идеологического многообразия, обозначаются ориентиры для теку-
щей законодательной деятельности и правоприменения.

В частности, демократическое формирование органов публич-
ной власти основывается на реализации избирательных прав во 
всей их полноте. Поэтому неотъемлемым аспектом рассматривае-
мой проблемы выступает совершенствование избирательного зако-
нодательства, согласование его с конституционными принципами.

Речь идет в том числе о праве местных сообществ самостоятельно 
решать, по какой модели им проводить выборы — по пропорцио-
нальной, мажоритарной или смешанной; о недопущении гранича-
щей с произволом широты усмотрения партийного руководства 
по исключению кандидатов из партийных списков, а также таких 
методов распределения депутатских мандатов, которые, нарушая 
требование пропорциональности распределения мандатов, подры-
вают само существо права на свободные выборы.

Но прежде всего важно создание надлежащего механизма защиты 
избирательных прав, качественное и своевременное рассмотрение 
электоральных споров. В связи с восстановлением нарушенных 
прав в ходе судебного рассмотрения избирательных споров осо-
бенно острым становится вопрос о процессуальном обеспечении 
справедливого правосудия, и прежде всего о создании условий для 
своевременного устранения судебной ошибки.

Требования граждан в области защиты избирательных прав 
носят по своей природе публичный характер. Возникая из публич-
ных правоотношений, эти требования обладают не только индиви-
дуальным, но и общественным смыслом, т. е. затрагивают интересы 
значительного числа граждан. Отсюда столь важно установление 
такого порядка судебной защиты избирательных прав, который 
был бы адекватен выражаемым этими правами конституционным 
ценностям.

В этой связи особенное значение приобретает должное исполне-
ние Постановления Конституционного Суда РФ от 22 апреля 2013 г. 
№ 8-П, признавшего возможность обжалования избирателями, не 
являющимися кандидатами либо представителями участвующих 
в выборах партий, итогов голосования на своем избирательном 
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участке. В этом решении было признано, что подобный подход ста-
вит под сомнение конституционную ценность свободных выборов 
и легитимность избранного должностного лица или коллегиального 
органа власти. Согласно заявленной Конституционным Судом пози-
ции законный и подлежащий судебной защите интерес, присутству-
ющий у каждого избирателя, отнюдь не заканчивается опусканием 
бюллетеня в урну, но распространяется и на надлежащее подведение 
итогов выборов. Законодательно устанавливаемые условия такого 
обжалования не должны парализовать эту возможность.

В качестве примера конституционно-судебной защиты избира-
тельных прав можно также назвать решение Конституционной палаты 
ВС КР, в котором было отмечено, что правоотношения, связанные 
с предвыборной агитацией против всех, требуют отдельного право-
вого регулирования, поскольку являются производным от признава-
емой законодателем возможности избирателей выразить свою волю 
путем заполнения графы «против всех» в избирательном бюллетене. 
В связи с этим парламенту было предписано устранить правовую 
неопределенность в вопросе проведение гражданами предвыборной 
агитации против всех кандидатов (решение от 27 ноября 2015 г.).

Осуществление большинства политических прав напрямую 
связано с институтом гражданства и обладанием статусом 
гражданина. Согласно указанию Конституционного Суда РФ, 
эффект «переживания», т. е. действия после утраты юридической 
силы Закона Российской Федерации «О гражданстве Российской 
Федерации», распространяется на имевших ранее гражданство СССР 
лиц, которые хотя и не обращались за оформлением гражданства 
Российской Федерации по рождению в течение срока действия 
указанного Закона Российской Федерации, но и не приобрели по 
своему свободному волеизъявлению гражданство другого государства. 
Иные категории лиц с момента вступления в силу Федерального 
закона «О гражданстве Российской Федерации» реализуют право на 
приобретение гражданства Российской Федерации в установленном 
данным законом порядке.

С учетом того, что свобода собраний, митингов, демонстраций, 
шествий и пикетирования является значимой гарантией реализа-
ции политических прав, Конституционный Суд РФ разъяснил, что 
несоответствие реального количества участников публичного меро-
приятия предполагаемому их количеству, указанному в уведомле-
нии о проведении данного публичного мероприятия, может служить 
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основанием привлечения его организатора к административной 
ответственности за нарушение установленного порядка проведения 
публичного мероприятия только в том случае, если будет установ-
лено, что именно это несоответствие, возникшее по вине организа-
тора публичного мероприятия, создало реальную угрозу для обще-
ственного порядка и (или) общественной безопасности, безопасно-
сти участников данного публичного мероприятия, равно как и лиц, 
в нем не участвовавших, причинения ущерба имуществу физиче-
ских и юридических лиц (постановление от 18 мая 2012 г. № 12-П).

К обязательным предпосылкам демократической государствен-
ности относится право на обращение. Принимая во внимание это 
обстоятельство, Конституционный Суд РФ указал, что положения 
Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граж-
дан Российской Федерации» должны распространяться на отноше-
ния, связанные с рассмотрением органами государственной власти 
и местного самоуправления обращений объединений граждан, в том 
числе имеющих статус юридического лица, и не препятствовать рас-
пространению предусмотренного порядка рассмотрения обращений 
на отношения субъектов обращения с государственными и муни-
ципальными учреждениями и другими организациями, на которые 
возложено осуществление публично значимых функций.

В поле зрения органов конституционного контроля государств — 
участников МПА СНГ находятся вопросы реализации активного 
и пассивного избирательного права, права на участие в референ-
думе, осуществления политических свобод, прежде всего права граж-
дан собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги 
и демонстрации, шествия и пикетирование, а также права на мест-
ное самоуправление.

Залогом устойчивого демократического развития являются граж-
данское общество как сфера автономной активности граждан и бес-
препятственная деятельность его институтов, также обеспечивае-
мые решениями органов конституционного контроля.

Так, например, рассмотрев положения Закона «Об Адвокатуре 
Кыргызской Республики и адвокатской деятельности», Конституци-
онный Суд КР выявил, что они не предусматривают организационно- 
правовой формы адвокатских организаций, дающих возможность 
самостоятельного ведения адвокатской деятельности, не преследуя 
коммерческих целей. В связи с этим некоторые предусмотренные 
в законе обязанности оказываются невыполнимыми. В свою очередь, 
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согласно Закону «О некоммерческих организациях» некоммерческие 
организации отличаются такими особыми признаками, как общность 
интересов и преследование целей удовлетворения духовных и дру-
гих нематериальных потребностей, что не соответствует сущности 
адвокатской деятельности. Ввиду этого законодателю предписано 
внести необходимые изменения в закон об адвокатуре с соблюде-
нием принципа соразмерности государственного вмешательства 
и с учетом оценки реальных возможностей самого профессиональ-
ного сообщества, не допуская нарушения его независимости.

Неуклонный рост поступающих в органы конституционного 
контроля и посвященных соблюдению экономических прав обраще-
ний говорит об усиливающейся заинтересованности граждан и их 
объединений (хозяйствующие субъекты) в отстаивании этой кате-
гории прав.

Защита права частной собственности, свобода собственности 
и договора, добросовестная конкуренция и предотвращение моно-
полизации образуют конституционную основу рыночной эконо-
мики. Ее становление и развитие требуют прочных гарантий иму-
щественных прав, свободы экономической деятельности на основе 
принципов юридического равенства и социальной справедливости. 
Следование конституционным принципам свободы экономической 
деятельности и свободного перемещения товаров, услуг и финансо-
вых средств гарантирует стабильность, предсказуемость и надеж-
ность гражданского оборота.

Будучи одним из неотчуждаемых прав, право собственности 
принадлежит к основам основ конституционного правопорядка, 
представляя собой фундамент всех экономических прав. В государ-
ствах — участниках МПА СНГ конституционно признаются и рав-
ным образом защищаются все формы собственности.

Вместе с тем принцип неприкосновенности собственности не 
может рассматриваться как препятствие для правомерного публич-
ного вмешательства, реализующего в том числе начало социальной 
справедливости. Право собственности не абсолютно, а его осуществ
ление неотъемлемо от обременений, обусловленных теми функци-
ями, которые возлагает на собственность социальное государство.

Поэтому при выявлении конституционно-правового смысла 
законоположений, предполагающих те или иные публичные обре-
менения права собственности (и тем самым затрагивающих осущест-
вление данного права), в задачу органов конституционного контроля 
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входит установление баланса между ценностями свободы собственно-
сти и социальных обязательств, с этой собственностью соотносимых.

Так, например, решением Конституционного Суда КР были при-
знаны неконституционными отдельные статьи Закона «О государ-
ственном пенсионном социальном страховании», предусматри-
вающие, что «работающим пенсионерам, заработная плата кото-
рых выше средней заработной платы, сложившейся в республике, 
с 1 января 1999 года пенсия выплачивается в размере 50 процентов 
общей пенсии» и «начисленные суммы пенсий, не востребованные 
пенсионером своевременно, выплачиваются за прошлое время, но 
не более чем за один год», как нарушающие конституционные права 
граждан на собственность 105.

Конституционный Суд РБ, рассмотрев конституционность поло-
жений Гражданского кодекса о договоре займа иностранной валюты, 
обратил внимание Верховного Суда РБ как органа, направляющего 
судебную практику и изменившего ее в 2001 г. (суды стали ориен-
тироваться на взыскание иностранной валюты, причитающейся 
по договорам займа, заключенным между гражданами Республики 
Беларусь, в доход государства) при сохранении действия тех же норм 
законодательства, на то, что изменение данной практики было осу-
ществлено вопреки интересам участников договора займа иностран-
ной валюты, которые рассчитывали на защиту своих интересов со 
стороны государства. Появившиеся изменения вносили также нео-
пределенность в содержание правовых норм, на основании которых 
государственные органы применяли меры по справедливому разре-
шению споров. Для вынесения законных решений следовало исполь-
зовать все возможности, включая и совершенствование актов зако-
нодательства, и возможности Конституционного Суда РБ. Период 
развития судебной практики, направленной Верховным Судом РБ по 
пути, противоречащему законодательству, должен быть исключен из 
расчета срока исковой давности (заключение от 30 марта 2004 г.) 106.

Конституционный Суд РМ проверил конституционность положе-
ний Уголовного кодекса РМ, по которым использование кредитных 
средств не по назначению, указанному в кредитном договоре, или 
105	 Баекова Ч. О конституционном правосудии в Кыргызской Республике // Конституцион-
ное правосудие: вестник Конференции органов конституционного контроля стран молодой 
демократии. 2001, 2002. № 4 (14) — 1 (15).
106	 Василевич Г. Реализация принципа равенства перед законом и судом в практике Консти-
туционного Суда Республики Беларусь // Единое правовое пространство Европы и практика 
конституционного правосудия. М., 2007.
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невозврат кредита и процентов в сроки и на основаниях, оговорен-
ных в кредитном договоре, если такими действиями финансовому 
учреждению причинен материальный ущерб в крупных размерах, 
наказывается лишением свободы на срок от трех до семи лет с кон-
фискацией имущества или без таковой и лишением права занимать 
определенные должности. Конституционный Суд РМ подчеркнул, что 
прямой смысл ответственности за невозврат кредита и процентов 
в сроки и на условиях, оговоренных в кредитном договоре, состоит 
в том, что она относится к гражданским договорным обязательствам, 
следовательно, спор подлежит разрешению в соответствии с поло-
жениями Гражданского кодекса. Предусмотрев для такого рода спо-
ров уголовное наказание в виде лишения свободы сроком от трех 
до семи лет, законодатель проигнорировал положения международ-
ных актов, одной из сторон которых является Республика Молдова. 
Ввиду этого Конституционный Суд установил, что невозврат кре-
дита и процентов в сроки и на условиях, оговоренных в кредитном 
договоре из части 1 статьи 155 Уголовного кодекса РМ противоречит 
Конституции РМ (постановление от 2 апреля 2002 г. № 17).

В другом случае Конституционный Суд РМ указал на вытека-
ющее из принципа свободы договоров правило соразмерности, 
по которому договор частного права, заключенный по обоюдному 
согласию сторон, имеющих равные права, может быть расторгнут 
только с согласия сторон. Лишь судебная инстанция по обращению 
заинтересованных лиц вправе вмешиваться в договорные отноше-
ния для отмены решения и расторжения договора при наличии для 
этого законных оснований. В этом аспекте законодатель не вправе 
вмешиваться в договорные отношения. Он может регламентировать 
порядок расторжения договоров, но не расторгать их, поскольку рас-
торжение договора может быть осуществлено только на основании 
решения судебной инстанции. Между тем при принятии дополне-
ний в закон «О рынке ценных бумаг» Парламент нарушил прин-
цип разделения властей (статья 6 Конституции РМ) и, вмешавшись 
в полномочия судебной власти, проигнорировал принцип законно-
сти и принцип соблюдения прав, приобретенных законным путем, 
закрепленные в Конституции РМ (постановления от 3 октября 2000 г. 
№ 34 и от 5 августа 2003 г. № 17) 107.

107	 Райлян П. Разделение и взаимодействие властей в Республике Молдова и роль конститу-
ционного контроля // Конституционное правосудие: вестник Конференции органов консти-
туционного контроля стран новой демократии. 2013. № 2 (60).
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В связи с рассмотрением законопроекта по вопросам принуди-
тельного изъятия имущества для государственных нужд Конститу-
ционный Совет РК указал, что принудительное изъятие имущества 
для государственных нужд может иметь место только при наличии 
потребности в переходе такого имущества в государственную соб-
ственность или для удовлетворения государственных интересов, 
вытекающих из функций государства и преследующих общественно 
значимые цели. При этом исключительность случаев принудитель-
ного изъятия имущества предполагает отсутствие иного способа 
удовлетворения государственных нужд без такого изъятия. Обя-
зательным условием принудительного отчуждения имущества для 
государственных нужд в исключительных случаях является предо-
ставление собственнику равноценного возмещения этого имуще-
ства. Принудительное отчуждение имущества для государственных 
нужд производится не иначе, как по решению суда (нормативное 
постановление от 28 мая 2007 г. № 5). В последующем Парламентом 
РК были внесены необходимые поправки в Земельный кодекс РК 108.

Также Конституционный Совет РК признал не соответствующей 
Конституции норму Закона «О государственной регистрации прав 
на недвижимое имущество и сделок с ним», согласно которой про-
пуск установленного данным законом шестимесячного срока подачи 
документов на государственную регистрацию являлся основанием 
для отказа в приеме документов, поступающих на государственную 
регистрацию. Конституционный Совет РК постановил, что пропуск 
срока подачи документов на государственную регистрацию не должен 
препятствовать реализации гражданами и юридическими лицами 
своих имущественных прав и обязанностей. Совет констатировал, 
что принципы и нормы Конституции РК провозглашают и закреп
ляют гарантии права собственности на всех этапах его возникнове-
ния, изменения и прекращения, распространяются на все процедуры 
вынесения соответствующих решений государственными органами 
и должностными лицами.

Тем самым Конституционным Советом РК был сформулирован 
ряд правовых позиций, раскрывающих конституционный смысл права 
собственности, допустимые его ограничения и способы защиты. 
В частности, указав, что нормы Конституции, провозглашающие 

108	 Темербеков А. А. Реализация потенциала Конституции — главная задача Конституцион-
ного Совета Республики Казахстан // Вестник Конституционного Совета Республики Казах-
стан. 2010. № 16.
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и закрепляющие гарантии права собственности на всех этапах его 
возникновения, изменения и прекращения, распространяются на 
все процедуры вынесения соответствующих решений государствен-
ными органами и должностными лицами, обеспечивая стабильное 
и поступательное развитие общества и государства (постановле-
ния Конституционного Совета РК от 23 апреля 2008 г. и от 7 дека-
бря 2011 г.) 109

В свою очередь, Конституционным Судом РТ было обращено 
внимание на несовершенство законодательной регламентации обес
печения права на собственность и жилище. Рассмотрев вопросы, 
связанные с признанием членом семьи собственника, существую-
щим порядком вселения членов семьи и их правами на пользова-
ние жилищем собственника и признав статью 121 «Члены семьи 
собственника» и статью 122 «Права и обязанности членов семьи 
и бывших членов семьи собственника» Жилищного кодекса РТ  
соответствующими Конституции РТ, он выявил их конституцион-
ный смысл, и, обращаясь к законодателю, указал на причины, по 
которым применение данных законоположений на практике стало 
проблематичным.

С учетом роли, которую играет в условиях современной эконо-
мики качественное, не ущемляющее законных интересов налого
плательщиков и в то же время согласованное с публичными инте-
ресами налоговое законодательство, одним из центральных направ-
лений конституционной защиты экономических прав является 
нормоконтроль в области налогового права. Нормы налогового зако-
нодательства проверяются в контексте защиты конституционного 
права собственности.

В частности, Конституционный Суд РФ, устанавливая при про-
верке налогового законодательства необоснованное ограничение 
прав налогоплательщиков путем возложения на них излишних 
обременений, неоднократно указывал в своих решениях на недо-
пустимость чрезмерного вмешательства государства в сферу эконо-
мической деятельности, не отвечающего принципам справедливо-
сти, равенства и соразмерности, которые должны соблюдаться при 
ограничении в конституционно значимых целях свободы договора, 
свободного использования гражданами своих способностей для 

109	 Рогов И. И. Конституция Казахстана — основа поступательного развития общества и госу-
дарства // Право и государство: научно-информационный журнал Казахского гуманитар-
но-юридического университета. 2015. № 3.
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предпринимательской и иной не запрещенной законом экономи-
ческой деятельности, с тем чтобы обеспечивался баланс конститу-
ционно защищаемых ценностей.

Также было признано неконституционным проведение повтор-
ной выездной налоговой проверки налогоплательщика вышестоя-
щим налоговым органом в порядке контроля деятельности налого-
вого органа, проводившего первоначальную выездную налоговую 
проверку, по итогам которой может быть вынесено решение, вле-
кущее изменение прав и обязанностей налогоплательщика, опреде-
ленных не пересмотренным и не отмененным в установленном про-
цессуальным законом порядке судебным актом, принятым по спору 
того же налогоплательщика и налогового органа, осуществлявшего 
первоначальную выездную налоговую проверку, и тем самым всту-
пающее в противоречие с ранее установленными судом фактиче-
скими обстоятельствами и имеющимися в деле доказательствами, 
подтвержденными данным судебным актом (постановление от 
17 марта 2009 г. № 5-П). Как было подчеркнуто, повторная выездная 
налоговая проверка, проводимая вышестоящим налоговым органом 
в порядке контроля деятельности налогового органа, осуществив-
шего первоначальную выездную налоговую проверку, должна отве-
чать критериям необходимости, обоснованности и законности, с тем 
чтобы не превращаться в неправомерное обременение для налого-
плательщика. В противном случае налоговый контроль превраща-
ется из необходимого инструмента налоговой политики в инстру-
мент подавления экономической самостоятельности и инициативы, 
чрезмерного ограничения свободы предпринимательства и права 
собственности. Превышение налоговыми органами (их должност-
ными лицами) своих полномочий либо использование их вопреки 
законной цели и охраняемым правам и интересам граждан, органи-
заций, государства и общества несовместимо с принципами право-
вого государства, в котором осуществление прав и свобод человека 
и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Судебный акт, принятый по спору между действующим от имени 
государства налоговым органом и налогоплательщиком впредь до 
его опровержения в судебном же порядке не может быть отвергнут 
никаким другим налоговым органом, в том числе вышестоящим. 
Иная — не судебная — процедура ревизии судебных актов прин-
ципиально недопустима, поскольку означала бы возможность — 
вопреки обусловленным природой правосудия и установленным 
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процессуальным законом формам пересмотра судебных решений 
и проверки их правосудности исключительно вышестоящими судеб-
ными инстанциями — замещения актов органов правосудия адми-
нистративными актами, что является безусловным отступлением 
от необходимых гарантий самостоятельности, полноты и исключи-
тельности судебной власти.

Кроме того, критерий законно установленного налога — примени-
тельно к конкретным правоотношениям — предполагает разрешение 
этого спора не только в соответствии с устанавливающим тот или иной 
налог законом, но и в законных процедурах. Если же налогоплатель-
щик обязывается к уплате налоговых платежей на основании адми-
нистративного решения, принятого вопреки действующему судеб-
ному акту, то такие платежи не могут считаться соответствующими 
данному критерию. Принудительное изъятие имущества в виде сумм 
налога и иных платежей, осуществленное в ненадлежащей процедуре, 
нарушает также судебные гарантии защиты конституционно закре-
пленного права собственности. В результате имеет место несоразмер-
ное конституционно значимым целям ограничение указанных прав.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РБ, важней-
шим элементом принципа верховенства права является соблюдение 
законности в налоговых правоотношениях. В частности, поскольку 
обязательные страховые взносы по своей правовой природе сходны 
с налоговыми платежами и имеют с ними одинаковую правовую кон-
струкцию, постольку основные элементы обязательных страховых 
взносов, как и налогов (а именно: плательщики, объект, налогообла-
гаемая база и др., включая предельные размеры ставок), необходимо 
определять на уровне закона, четко и ясно по каждому виду налога, 
сбора и иного обязательного платежа. Поэтому при установлении 
обязательных страховых взносов законодателем должен обеспечи-
ваться такой же подход, как и при регулировании налоговых отно-
шений. Так как вопросы состава объекта обязательных страховых 
взносов, установления видов выплат, на которые не начисляются 
страховые взносы, затрагивают такие конституционные права граж-
дан, как право собственности (статьи 13 и 44 Конституции РБ), право 
социального обеспечения (статья 47 Конституции РБ), а также кон-
ституционную обязанность граждан принимать участие в финанси-
ровании государственных расходов путем уплаты государственных 
налогов, пошлин и иных платежей (статья 56 Конституции РБ), то 
регулирование этих вопросов должно осуществляться на основе 
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законодательных актов, а не актов министерств и других республи-
канских органов государственного управления (заключение Консти-
туционного Суда РБ от 24 сентября 1998 г.) При осуществлении пред-
варительного нормоконтроля Конституционный Суд РБ постоянно 
ссылается на эту имеющую универсальный характер позицию 110.

На защиту права собственности направлены также решения, 
принимаемые в связи с проверкой конституционности не только 
гражданского, но и уголовно-процессуального и административ-
ного законодательства.

На установление баланса между различными конституционными 
ценностями в сфере экономических прав направлено указание Кон-
ституционного Суда РФ о том, что в силу принципа справедливости, 
проявляющегося, в частности, в необходимости поддержания равно-
весия прав и обязанностей всех участников рыночного взаимодей-
ствия, свобода, признаваемая за лицами, осуществляющими пред-
принимательскую и иную не запрещенную законом экономическую 
деятельность, равно как и гарантируемая им защита, должны быть 
уравновешены обращенным к этим лицам (прежде всего — к тем из 
них, кто занимает доминирующее положение в той или иной сфере) 
требованием ответственного отношения к правам и свободам тех, 
кого затрагивает их хозяйственная деятельность (постановление от 
24 июня 2009 г. № 11-П).

В целом решения, посвященные защите экономических прав, сви-
детельствуют о поиске органами конституционного контроля госу-
дарств — участников МПА СНГ непротиворечивого соотношения 
интересов личности, общества и государства в сфере хозяйствования.

Обращения по вопросам трудовых и социальных прав, в том 
числе по вопросам социальной защиты отдельных категорий граж-
дан, жилищных прав, права на пенсионное обеспечение, по своему 
удельному весу составляют (наряду с обращениями, затрагивающими 
вопросы уголовного и уголовно-процессуального права) большую 
часть из рассматриваемых органами конституционного контроля 
государств — участников МПА СНГ.

Не будучи тождественными понятиями, правовая государствен-
ность и государственность социальная тем не менее глубоко связаны 

110	 Бойко Т. С. Реализация принципа верховенства права в налоговом законодательстве через 
призму правовых позиций Конституционного Суда Республики Беларусь // Роль органов кон-
ституционного контроля в обеспечении верховенства права в нормотворчестве и правопри-
менении. Минск: СтройМедиаПроект, 2017.
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между собой. В частности, распространение принципа юридиче-
ского равенства на социальную сферу предполагает справедливость 
в распределении социальных благ и общественного благосостояния, 
утверждая конституционно обусловленное содержание социального 
законодательства как совокупности компенсационных мер, направ-
ленных на выравнивание стартовых возможностей индивидов, 
необходимых для реализации ими своей правоспособности. В связи 
с этим конституционно-контрольная практика противостоит непра-
вовым действиям законодателя в сфере социального обеспечения, 
внесению произвольных изменений в социальное законодательство, 
ведущим к снижению уровня социальной защиты населения, попыт-
кам превращения — со ссылкой на недостаток экономических воз-
можностей — конституционного императива в сугубую декларацию.

Согласно позиции Конституционного Суда РФ, изменение содер-
жания и формы ранее установленных льгот и социальных гарантий 
должно осуществляться законодателем таким образом, чтобы соблю-
дался принцип поддержания доверия граждан к закону и действиям 
государства. Данный принцип предполагает правовую определен-
ность, сохранение разумной стабильности правового регулирования, 
недопустимость внесения произвольных изменений в действующую 
систему норм, предсказуемость политики в социальной сфере, иначе 
новое правовое регулирование, по существу, будет означать произ-
вольную отмену прав, приобретенных гражданами в соответствии 
с ранее действовавшим законодательством и реализуемых в кон-
кретных правоотношениях.

Так, Конституционный Суд РМ признал неконституционными 
положения закона, согласно которым пенсионерам, имеющим доходы, 
подлежащие государственному социальному страхованию, назначен-
ная пенсия выплачивалась только в размере, не превышающем двух 
минимальных пенсий по возрасту. В связи с этим было отмечено, 
что ограничение права на выплату назначенных пенсий пенсионе-
рам, имеющим другие доходы, противоречит целевому назначению 
и сущности пенсий, установление данной ограничительной нормы 
ущемляет право получателей пособий на труд — право, которое 
закреплено в Конституции РМ и не подлежит ограничению (поста-
новление от 18 мая 1999 г.) 111.

111	 Сафалеру Е. Основные критерии оценки ограничений прав человека в практике Конституци-
онного Суда Республики Молдова // Конституционное правосудие в новом тысячелетии 2003: 
международ. альманах. Ереван: Центр конституционного права Республики Армения, 2003.
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Конституционной палатой ВС КР был рассмотрен вопрос о кон-
ституционности повышения сумм возмещения вреда в связи с повы-
шением размера расчетного показателя. Индексация в связи с повы-
шением стоимости жизни проводилась в соответствии с Законом 
«Об индексации доходов и сбережений населения с учетом изме-
нения цен на потребительские товары и услуги». В объекты индек-
сации, согласно указанному закону, в том числе входили и суммы, 
выплачиваемые в возмещение вреда. Однако законодатель впослед-
ствии признал этот закон утратившим силу, не предусмотрев новое 
правовое регулирование данного вопроса. Ввиду этого установлен-
ная Трудовым кодексом КР индексация сумм по возмещению вреда 
в связи с повышением стоимости жизни стала носить неопределен-
ный характер, не позволяя повышать размеры денежных компенса-
ций в связи с инфляцией. Конституционная палата ВС КР предписала 
Правительству КР инициировать внесение законопроекта, устраня-
ющего правовую неопределенность в применении соответствующих 
положений Трудового кодекса КР (решение от 19 февраля 2014 г.) 112.

Изменение правового регулирования может быть связано с углуб
лением дифференциации условий предоставления тех или иных мер 
социальной защиты. Такая дифференциация должна иметь разум-
ное оправдание, быть обоснованной. В противном случае возникает 
опасность нарушения прав граждан — вразрез с целями, ради дости-
жения которых допускается ограничение прав и свобод.

В большинстве случаев нарушение конституционно защищенных 
прав связано с изменением правового регулирования, в результате 
которого была допущена необоснованная дифференциация условий 
социального обеспечения граждан, относящихся к одной категории.

Так, Конституционный Суд РТ признал противоречащей Консти-
туции РТ норму трудового законодательства, запрещавшую опреде-
ленной категории работников государственного аппарата, а также 
судьям, прокурорам, их заместителям и помощникам, следователям 
прокуратуры обращаться в суд в связи с увольнением и иными тру-
довыми спорами и предполагавшую рассмотрение лишь вышесто-
ящими органами в порядке подчиненности. Теперь все работники 
государственных структур имеют возможность обращения в суд 

112	 Бобукеева М. Роль и значение решений Конституционной палаты Верховного суда Кыргыз
ской Республики в преодолении законодательных пробелов и правовой неопределенности 
// Конституционное правосудие в новом тысячелетии. 2016: международ. альманах. Ереван: 
Центр конституционного права Республики Армения, 2016.
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за защитой своих трудовых прав. В другом случае Конституцион-
ный Суд РТ признал положения Правил аттестации и регистрации 
патентных поверенных Республики Таджикистан, в соответствии 
с которыми «должностные лица и служащие Патентного ведомства 
в период работы в Патентном ведомстве и в течение трех лет после 
увольнения из Патентного ведомства не могут быть аттестованы 
и зарегистрированы в Реестре в качестве патентных поверенных», 
не соответствующим Конституции РТ (постановление от 28 марта 
2013 г.) 113.

Практика деятельности Конституционного Суда РУ показывает, 
что к нему обращаются за толкованием норм законов и органы, не 
имеющие на то право согласно Конституции и Закону «О Конститу-
ционном Суде Республики Узбекистан». Так, Институт мониторинга 
действующего законодательства при Президенте Республики Узбе-
кистан обращался в Конституционный Суд по двум вопросам: 1) о 
толковании статьи 118 Трудового кодекса РУ о возможности уста-
новления сокращенной продолжительности рабочего времени для 
отдельных категорий работников; 2) о проверке конституционности 
норм, регулирующих порядок назначения и выплаты пособия в связи 
с уходом за заболевшим членом семьи. Оба вопроса были признаны 
судьями Конституционного Суда РУ заслуживающими рассмотре-
ния на судебном заседании. Их правильное разрешение позволило 
существенно расширить права работников на сокращенную про-
должительность рабочего времени и получение пособия в связи 
с уходом за заболевшим членом семьи. В частности, в деле о про-
верке конституционности пункта 17 части 5 Положения о порядке 
назначения и выплаты пособий по государственному социальному 
страхованию Конституционный Суд РУ пришел к выводу, что норма 
этого Положения, ограничивающая права работника, находящегося 
в очередном или дополнительном трудовом отпуске, на получение 
пособия по уходу за заболевшим членом семьи не соответствует 
Конституции РУ 114.

Помимо того, при осуществлении социальных выплат и пре-
доставлении льгот в условиях федеративного государства, каким 

113	 Каримов К. М. Конституционный суд и социальное государство: Идеи о формировании 
социального государства // Вестник Конституционного суда Республики Таджикистан. 2013. 
№ 3.
114	 Мухамеджанов А. З. Судебно-правовая реформа и развитие конституционного правосу-
дия в Республике Узбекистан // Государство и право. 2018. № 2. С. 84–92.
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является Россия, немало трудностей вызывает вопрос об объеме 
дискреционных полномочий регионального законодателя, что свя-
зано с неопределенностью разграничения полномочий по предме-
там совместного ведения.

Заметим, что незначительные, казалось бы, проблемы норматив-
ного регулирования, проецируясь на правоприменительную пло-
скость, нередко создают зримую угрозу осуществлению конституци-
онных прав. Поэтому конституционный нормоконтроль ограждает 
конституционно гарантированный объем прав и свобод от посяга-
тельств со стороны публичной власти, в том числе от возможных 
угроз, связанных с неконституционной трактовкой законодательства 
правоприменителями. В частности, осуществляемое методами кон-
ституционного нормоконтроля преодоление дефектов конституци-
онности в области трудового законодательства сочетается с устра-
нением находящихся с ними в системной связи дефектов конститу-
ционности, носящих правоприменительный характер.

В рамках конституционного нормоконтроля происходит и обес
печение процессуальных гарантий соблюдения прав и свобод.

Независимое и действенное правосудие — непреложное условие 
правового государства, признающего, соблюдающего и защищаю-
щего права человека.

Поскольку непременной гарантией прав и свобод является сво-
бодный доступ к правосудию, постольку законодатель не вправе 
посягать на него ни прямо (путем ограничения имеющего абсолют-
ный характер права на судебную защиту), ни косвенно (например, 
нечетко формулируя критерии подсудности или понижая требо-
вания, предъявляемые к объективности судебного рассмотрения 
и выносимых по его результатам решений).

Государство, нарушающее право на справедливое судебное раз-
бирательство, перестает быть правовым.

Суду и только суду дано окончательно разрешать споры о праве. 
Без отвечающей своему назначению судебной защиты никакие демо-
кратические достижения в любых других областях не могут быть над-
лежащим образом обеспечены. Состояние правосудия оценивается 
прежде всего по его способности обеспечивать развитие общества 
в пределах правового поля и в первую очередь — успешно защищать 
субъективные права.

Конституции государств — участников МПА СНГ гарантируют 
каждому судебную защиту его прав и свобод, а также осуществление 
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правосудия только судом на основе принципов верховенства права, 
юридического равенства и справедливости.

В своей деятельности органы конституционного контроля госу-
дарств — участников МПА СНГ исходят из нераздельности права, сво-
боды и независимого суда, сознавая, что там, где не вершится право
судие, воцаряется произвол. Правовые позиции, выраженные ими 
по вопросам судебной системы, существенным образом влияют и на 
судоустройство, и на судопроизводство. В их решениях детализиру-
ется содержание права на судебную защиту, на справедливое судебное 
разбирательство, на пересмотр судебных актов, определяются гаран-
тии независимости судей, в том числе при реализации мер дисци-
плинарной ответственности и при лишении судейских полномочий.

Верховенство права и гарантирующий его принцип консти-
туционной законности предполагают единообразное понимание 
и применение закона не только в каждой из судебных подсистем, 
но и в масштабе всей судебной системы.

В связи с этим, как было подчеркнуто Конституционным Судом 
РФ, суды общей юрисдикции и арбитражные суды, независимо от 
того, в какой процессуальной стадии находится на рассмотрении 
конкретное дело, с момента вступления в силу постановления Кон-
ституционного Суда, содержащего конституционно-правовое истол-
кование нормы (примененной или подлежащей применению в дан-
ном деле), опровергающее прежнее ее истолкование, в том числе 
приданное ей разъяснениями высших судебных инстанций, обязан 
исполнять постановление Конституционного Суда (постановление 
от 8 ноября 2012 г. № 25-П).

В Российской Федерации проверка конституционности норм 
процессуальных кодексов затронула, в частности, такие проблем-
ные вопросы, как надзорное производство, производство по пере-
смотру судебных постановлений в связи с вновь открывшимися 
обстоятельствами, требование о разумном сроке судебного разби-
рательства и компенсации за его нарушение.

Одним из знаковых решений, вызвавших повышенный интерес 
в профессиональном сообществе и имевших немаловажное значение 
для развития правовой системы, стало постановление от 21 января 
2010 г. № 1-П, в котором Конституционный Суд РФ определил условия, 
при наличии которых толкование норм права в рамках обобщения 
судебной практики может получать характер имеющей обратную силу 
правовой позиции. Было разъяснено, что придание правовой позиции 
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обратной силы, позволяющей пересматривать уже вступившие в силу 
судебные акты, допустимо лишь при наличии в постановлении Пре-
зидиума или Пленума высшего судебного органа ясного и недвусмыс-
ленного указания на это. Кроме того, недопустимо придание обратной 
силы вне учета характера спорных правоотношений и конституцион-
ных ограничений действия правовых норм с обратной силой. Так, не 
может иметь обратную силу постановление, содержащее толкование 
нормы права, которым ухудшается положение подчиненной (слабой) 
стороны в публичном правоотношении. Таково, в частности, возмож-
ное ухудшение положения лица, привлеченного или привлекаемого 
к административной ответственности. В силу конституционного тре-
бования о недопустимости придания обратной силы законам, ухуд-
шающим положение налогоплательщиков, в результате толкования 
не может ухудшаться положение налогоплательщиков по сравнению 
с толкованием, устоявшимся в судебной практике.

В соответствии со статьей 5 Закона от 18 июля 2000 г. «О введе-
нии в действие Уголовного кодекса Республики Беларусь» подлежат 
пересмотру приговоры, по которым лица были осуждены согласно 
Уголовному кодексу РБ 1960 г. и не отбыли наказания и если назна-
ченное судом наказание является более строгим, чем установлено 
верхним пределом санкции соответствующей статьи УК. В своем 
решении от 21 октября 2003 г. «Об основаниях пересмотра пригово-
ров в соответствии с правилом об обратной силе уголовного закона» 
Конституционный Суд РБ указал, что правило об обратной силе 
более мягкого уголовного закона должно распространяться на все 
случаи смягчения новым законом ответственности лица, совершив-
шего преступление. Это относится и к тем случаям, когда снижается 
минимальный предел наказания, назначенного по ранее действовав-
шему закону, либо иным образом изменяется санкция соответству-
ющей статьи УК в сторону смягчения наказуемости деяния. Суды 
должны пересматривать приговоры, определения или постановле-
ния в случаях, когда УК иным образом, чем предусмотрено этим 
Законом, улучшает положение лиц, совершивших преступления. 
Конституционный Суд РБ признал, что в соответствии с правилом 
об обратной силе уголовного закона имеются основания для пере-
смотра приговоров в отношении осужденных, не отбывших нака-
зание. Это относится к тем случаям, когда новым законом снижен 
нижний предел наказания, которое было ранее назначено лицу, либо 
когда иным образом изменена в сторону смягчения наказуемости 
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деяния санкция статьи Уголовного кодекса РБ, по которой лицо 
было осуждено.

Проведение оперативно-следственных действий, а также уго-
ловное судопроизводство требует повышенных процессуальных 
гарантий соблюдения прав и свобод, что в полной мере учитыва-
ется конституционно-контрольной практикой.

Уголовно-процессуальные механизмы, в том числе обеспечи-
тельные меры, будучи направлены на обеспечение публичных инте-
ресов, неизбежно ограничивают права и свободы, в связи с чем 
в решениях органов конституционного контроля подчеркивалось, 
что подобное ограничение должно быть обоснованным и строго 
пропорциональным.

В частности, Конституционным Судом РФ было отмечено, что, 
поскольку рассмотрение судом вопроса о проведении оператив-
но-разыскных мероприятий до начала производства по уголовному 
делу непосредственно связано с возможными ограничениями кон-
ституционных прав и представляет собой одну из форм предвари-
тельного судебного контроля, изменение его параметров должно 
осуществляться не произвольно, а с соблюдением общих принци-
пов, регулирующих судебную деятельность, и фундаментальных про-
цессуальных гарантий прав лиц, в отношении которых намечается 
проведение оперативно-разыскных мероприятий (постановление 
от 9 июня 2011 г. № 12-П).

В Азербайджане, по словам судьи Конституционного Суда АР 
Д. Гараджаева, в отличие от предварительного судебного контроля 
в отношении проводимых оперативно-разыскных мероприятий, 
последующий судебный контроль оставался формальным и несу-
щественным средством защиты прав человека. Например, рассма-
тривая обращение районного суда Конституционный Суд АР уста-
новил, что после принятия неотложных оперативных мер отсут-
ствует необходимое единообразие как в том, что касается порядка 
оповещения суда о принятых мерах, так и в части осуществления 
последующего судебного контроля. Причина — формальный под-
ход правоприменителя.

Так, согласно требованиям УПК АР, в случаях, предусмотренных 
Законом «Об оперативно-розыскной деятельности», ряд оператив-
но-разыскных мероприятий мог быть проведен без постановления 
суда по мотивированному постановлению уполномоченного лица 
органа, осуществляющего оперативно-разыскную деятельность. 
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В этом случае уполномоченное лицо данного органа после проведе-
ния соответствующего мероприятия в течение двух суток должно 
представить суду, осуществляющему судебный контроль, и проку-
рору, осуществляющему процессуальное руководство предваритель-
ным расследованием, мотивированное постановление о проведении 
оперативно-разыскного мероприятия. Осуществляя такой контроль, 
суду следует вынести соответствующее решение, при этом проверив 
и целесообразность проведения оперативно-разыскного мероприя-
тия, и его законность. Однако на практике суды не получали доста-
точной информации об обоснованности проведения оперативно- 
разыскных мероприятий и неотложности их проведения без решения 
суда. В связи с этим Конституционный Суд АР указал, что судья при 
осуществлении судебного контроля на досудебном этапе обладает 
следующими полномочиями: разрешать проведение оперативно- 
разыскного мероприятия и удовлетворять или отклонять ходатай-
ство, выдвинутое в связи с проведением мероприятия; продлевать 
срок действия постановления о законном ограничении конститу-
ционных прав и свобод лица; истребовать дополнительные мате-
риалы об основаниях проведения оперативно-разыскных меропри-
ятий; выслушивать лицо, права и свободы которого ограничены, 
и при необходимости (в зависимости от скрытого или открытого 
проведения оперативно-разыскных мероприятий) информировать 
заявителя о причинах проведения в отношении него оперативно- 
разыскных мероприятий; принимать другие меры с целью гарантии 
конституционных прав и свобод лица.

Таким образом, Конституционный Суд АР пришел к ключевому 
выводу о том, что при поступлении в суд постановления о прове-
дении оперативно-разыскного мероприятия в соответствии со ста-
тьей 445.2 УПК АР в порядке судебного контроля должна быть про-
верена его законность, неотложность и обоснованность с точки зре-
ния обеспечения конституционных прав и свобод. В связи с этим 
при соблюдении надлежащей конфиденциальности могут быть 
истребованы материалы, полученные в результате оперативно- 
разыскной деятельности (постановление «О толковании некоторых 
положений статей 137 и 445.2 УПК Азербайджанской Республики» 
от 12 февраля 2015 г.).115

115	 Гараджаев Д. Право на частную жизнь: вопросы конституционного контроля // Защитата 
на основните права на гражданите и националната сигурност в съвременния свят: ролята на 
конституционните съдилища. София. 2017.
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Органами конституционного контроля осуществляется проверка 
ключевых положений уголовно-процессуального законодательства. 
Так, например, Конституционный Суд РФ указал, что признание при 
рассмотрении уголовного дела преюдициального значения факти-
ческих обстоятельств, установленных вступившим в законную силу 
судебным актом, разрешившим дело по существу в порядке граж-
данского судопроизводства, не может препятствовать рассмотре-
нию уголовного дела на основе принципа презумпции невиновно-
сти лица, обвиняемого в совершении преступления, которая может 
быть опровергнута только посредством процедур, предусмотренных 
уголовно-процессуальным законом, и только в рамках уголовного 
судопроизводства; фактические обстоятельства, не являвшиеся 
основанием для разрешения дела по существу в порядке граждан-
ского судопроизводства, при наличии в них признаков состава пре-
ступления против правосудия подлежат проверке на всех стадиях 
уголовного судопроизводства, включая возбуждение и расследова-
ние уголовного дела, в том числе на основе доказательств, не иссле-
дованных ранее судом в гражданском или арбитражном процессе.

При этом преюдиция требует соблюдения баланса между такими 
конституционно защищаемыми ценностями, как общеобязатель-
ность и непротиворечивость судебных решений, с одной стороны, 
и независимость суда и состязательность судопроизводства, с дру-
гой. Такой баланс обеспечивается посредством установления пре-
делов действия преюдициальности, а также порядка ее опроверже-
ния. В силу указанных обстоятельств в уголовном судопроизвод-
стве результатом межотраслевой преюдиции может быть принятие 
судом данных только о наличии либо об отсутствии какого-либо 
деяния или события, установленного в порядке гражданского 
судопроизводства, но не его квалификация как противоправного, 
которая с позиции уголовного закона имеет место только в судо-
производстве по уголовному делу. Уголовно-правовая квалифи-
кация действий (бездействия) лица определяется исключительно 
в рамках процедур, предусмотренных уголовно-процессуальным 
законом, и не может устанавливаться в иных видах судопроиз-
водства. Иное являлось бы нарушением конституционных прав 
гражданина на признание его виновным только по обвинитель-
ному приговору суда, а также на рассмотрение его дела тем судом, 
к компетенции которого оно отнесено законом (постановление от 
21 декабря 2011 г. № 30-П).
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Назовем представляющиеся наиболее значимыми в контексте 
обеспечения надлежащих процессуальных гарантий конституцион-
ных прав решения, вынесенные органами, осуществляющими консти-
туционный нормоконтроль в государствах — участниках МПА СНГ.

Конституционный Суд РА признал противоречащим Конститу-
ции РА положение Уголовно-процессуального кодекса РА о направ-
лении уголовного дела на дополнительное предварительное след-
ствие по ходатайству обвинителя, когда «имеются основания для 
изменения обвинения на более тяжкое или отличающееся от перво
начального по фактическим обстоятельствам». Подобное правомочие 
Конституционный Суд РА счел несовместимым с такими основопо-
лагающими элементами права на справедливое судебное разбира-
тельство, как требование о проведении судебного разбирательства 
беспристрастным судом и на основе принципов равенства и состя-
зательности (постановление от 24 июля 2007 г.). На основании этого 
решения институт направления уголовного дела на дополнительное 
предварительное расследование из национального законодательства 
был исключен 116.

Отсутствие системного правового регулирования относительно 
возможности пересмотра окончательных решений органа уголовного 
преследования о прекращении уголовного производства по делу, 
о прекращении уголовного преследования или неосуществлении 
уголовного преследования по вновь открывшимся или новым обсто-
ятельствам, согласно правовой позиции Конституционного Суда РА, 
увлечет за собой угрозу нарушения права человека на эффективную 
правовую защиту своих прав и свобод перед судебными и другими 
правоохранительными органами, а потому требует совершенство-
вания уголовно-процессуального законодательства (постановление 
от 4 февраля 2011 г.) 117.

Как следует из выраженных в решениях Конституционного Суда 
РБ позиций, в тех случаях, когда конституционные нормы позволяют 
законодателю установить ограничения прав и свобод, эти ограниче-
ния должны быть юридически допустимы, социально оправданны, 
116	 См.: Оганесян В. Конституционный Суд Республики Армения как важнейший инструмент 
имплементации международных обязательств страны по правам человека // Конституцион-
ное правосудие: вестник Конференции органов конституционного контроля стран новой 
демократии. 2015. № 4 (70).
117	 Овсепян А. Взаимодействие Конституционного Суда Республики Армения и прокуратуры 
// Конституционное правосудие в новом тысячелетии 2012: международ. альманах. Ереван: 
Центр конституционного права Республики Армения, 2012.
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отвечать требованиям справедливости, являться адекватными, сораз-
мерными, необходимыми для защиты других конституционно значи-
мых ценностей, не должны искажать реальную сущность конститу-
ционных прав и свобод. Учет этого подхода Конституционного Суда 
РБ особенно важен при расширении полномочий должностных лиц 
органов уголовного преследования, влекущих за собой ограничения 
прав и свобод других участников уголовного процесса. В частности, 
Конституционным Судом РБ было указано, что при ускоренном 
производстве по уголовным делам допускаются изъятия из общих 
правил досудебного производства, которые влекут определенные 
ограничения прав и законных интересов участников уголовного про-
цесса. Такие изменения в уголовно-процессуальное законодательство 
являются оправданными, если они направлены на достижение кон-
ституционно значимых целей, однако в правовом государстве недо-
пустимо снижения уровня уголовно-процессуальных гарантий как 
важнейшего условия соблюдения конституционных прав и свобод 
человека и гражданина (решение от 29 апреля 2010 г.) 118.

Также Конституционный Суд РБ указал на необходимость более 
четкого разграничения функций осуществления надзора и процес-
суального руководства расследованием уголовных дел, что будет 
способствовать более эффективному обеспечению конституцион-
ных прав и свобод граждан (решение от 24 июня 2011 г.). Данная 
правовая позиция в дальнейшем была учтена законодателем при 
регламентации вопросов, связанных с образованием Следственного 
комитета Республики Беларусь. В частности, Законом РБ от 13 дека-
бря 2011 года «О внесении дополнений и изменений в некоторые 
законы Республики Беларусь по вопросам образования Следствен-
ного комитета Республики Беларусь» предусмотрено освобождение 
прокурора от осуществления процессуального руководства предва-
рительным следствием, что позволит следователям более эффективно 
реализовывать свои полномочия при расследовании преступлений, 
а прокурору более полно осуществлять функции надзора за процес-
суальной деятельностью органов предварительного следствия 119.

118	 Воронович Т. В. Конституционная культура: Роль конституционного правосудия в ее фор-
мировании // Вестник Конституционного Суда Республики Беларусь. 2011. № 2.
119	 Воронович Т. В. Обеспечение исполнения решений Конституционного Суда Республики 
Беларусь — гарантия защиты прав и свобод граждан // Верховенство Конституции: двадца-
тилетний опыт конституционного контроля: сборник научных статей судей Конституцион-
ного Суда Республики Беларусь. Минск: Белорусский Дом печати, 2014.
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В связи с внесением изменений и дополнений в национальную 
Конституцию в 1998 г., допустившими возможность суда присяж-
ных, Конституционный Совет РК пересмотрел свое ранее принятое 
решение, указывавшее на невозможность создания данного инсти-
тута ввиду отсутствия соответствующей конституционной нормы 
(постановление от 18 июня 2004 г.). Вследствие чего в 2006 г. были 
приняты законы «О присяжных заседателях» и «О внесении изме-
нений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики 
Казахстан по вопросам введения уголовного судопроизводства с уча-
стием присяжных заседателей», согласно которым с 1 января 2007 г. 
в Казахстане функционирует институт суда с участием присяжных 
заседателей по уголовным делам.

В этой связи принципиальное значение имело разъяснение Кон-
ституционного Совета РК относительно того, что обвиняемому 
(подсудимому) должно быть предоставлено право на заявление 
ходатайства о рассмотрении его дела судом с участием присяжных 
заседателей не только по окончании предварительного следствия, но 
и на начальной стадии уголовного судопроизводства. Как отмечает 
К. А. Мами, «в законодательстве реализовалась важная правовая 
позиция, выраженная в постановлении Конституционного Совета 
РК от 18 апреля 2007 года № 4: право обвиняемого (подсудимого) 
на заявление ходатайства о рассмотрении его дела судом с участием 
присяжных заседателей может быть предоставлено законом не только 
при объявлении обвиняемому об окончании предварительного след-
ствия и предъявлении для ознакомления всех материалов дела, но 
и при производстве по уголовному делу в суде с момента поступле-
ния дела в суд и до назначения главного судебного разбирательства. 
В интересах обеспечения единообразной практики применения зако-
нодательства, регулирующего производство по делам с участием при-
сяжных заседателей, а также с учетом новелл УПК РК Верховным 
Судом РК 24 декабря 2014 года внесены необходимые изменения 
и дополнения в постановление от 23 августа 2012 года № 4 «О прак-
тике применения судами законодательства, регулирующего произ-
водство по уголовным делам с участием присяжных заседателей» 120.

Кроме того, с учетом правовых позиций Конституционного Совета 
РК Правительством разработан и Парламентом принят ряд законов. 
Так, в УПК РК внесено дополнение, согласно которому потерпевший 
120	 Мами К. А. Конституционные основы развития законодательства о судебной системе 
// Вестник Конституционного Совета Республики Казахстан. 2015. № 27.
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(а в случае смерти последнего его правопреемники) имеет право на 
получение за счет бюджетных средств денежной компенсации за иму-
щественный вред, причиненный особо тяжким преступлением, если 
у осужденного отсутствует имущество, достаточное для возмещения 
причиненного материального ущерба. Расширен круг лиц, которым 
квалифицированная юридическая помощь предоставляется за счет 
государственного бюджета. Участникам уголовного процесса предо-
ставлено право судебного обжалования постановления органов уго-
ловного преследования о возбуждении уголовного дела. Обвиняемый 
наделен правом заявлять ходатайство о рассмотрении его уголовного 
дела судом с участием присяжных заседателей не только при объявле-
нии ему об окончании предварительного следствия, но и в последую-
щий период, в том числе и на предварительном слушании дела в суде 121. 
Также во исполнение рекомендации Конституционного Совета РК, 
содержащегося в нормативном постановлении от 24 января 2007 г., 
статья 109 УПК РК дополнена нормой, предоставляющей гражданам 
право судебного обжалования постановлений органов уголовного 
преследования о возбуждении уголовного дела.

Конституционным Судом КР были признаны неконституцион-
ными — как нарушающие конституционный принцип равенства всех 
перед законом и судом — нормы УПК КР и Закона «О прокуратуре 
Кыргызской Республики», исключавшие пересмотр вступивших 
в законную силу судебных постановлений по жалобам потерпев-
ших или осужденных граждан и допускавшие лишь инициативный 
надзор путем предоставления права принесения протеста в порядке 
надзора на любые вступившие в законную силу судебные приговоры 
и решения прокурору и его заместителям, Председателям и замести-
телям Председателей Верховного и Высшего Арбитражного Судов 
КР; нормы ГПК КР и АПК КР, дававшие прокурорам возможность 
участия на любой стадии процесса в любом гражданском деле.

Помимо того, были признаны неконституционными законо
положения, предусматривающие возбуждение уголовных дел по 
инициативе суда, а также предоставлявшие Председателю Верхов-
ного Суда КР и его заместителям инициировать пересмотр вступив-
ших в законную силу приговоров по мотиву мягкости назначенного 
наказания; допускавшие многократное использование надзорной 

121	 Рогов И. Влияние решений Конституционного Совета Республики Казахстан на закон
дательство и правоприменительную практику // Конституционное правосудие: вестник Кон-
ференции органов конституционного контроля стран молодой демократии. 2011. № 1 (51).
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инстанцией по конкретному делу права отмены судебных актов 
местных судов и передачи дела на новое рассмотрение в суд первой 
или апелляционной инстанции 122.

Были признаны неконституционными положения Закона «О Вер-
ховном Суде Кыргызской Республики и местных судах» как наруша-
ющие право на судебную защиту в части, предусматривающей право 
Верховного Суда КР не рассматривать судебные дела, по которым 
при повторном обращении с жалобами отказано в возбуждении над-
зорного производства в Верховном Суде КР в соответствии с поло-
жениями законов, действовавшими до вступления в силу данного 
Закона (решение от 29 апреля 2008 г.).

В связи с тем, что законодатель, установив, что определение суда 
и постановления судьи о направлении дела на доследование в кас-
сационном порядке обжалованию не подлежат, лишил как потер-
певшего, так и подсудимого права быть выслушанным в кассаци-
онной инстанции по существу обвинения — вопреки принципам, 
закрепленным статьей 88 Конституции КР, в соответствии с кото-
рыми при любом публичном или ином обвинении гражданин имеет 
право на защиту своего достоинства и права в суде, ни при каких 
обстоятельствах в такой защите не может быть отказано, защита 
является не нарушаемым правом лица на любой стадии рассмотре-
ния судебного дела, в суде каждый участник процесса имеет право 
быть выслушанным, — Конституционный Суд КР признал противо-
речащими Конституции КР соответствующие законоположения 123.

Решениями Конституционного Суда КР было указано на необ-
ходимость создания отвечающей конституционным требованиям 
судебной системы, включающей суды первой инстанции в районах 
и городах, апелляционной инстанции в областях и городе Бишкеке 
и надзорной инстанции в Верховном Суде КР и Высшем Арбитраж-
ном Суде КР.

Во исполнение названных решений были внесены соответству-
ющие изменения в действующее регулирование, во многом ускорив 
принятие законодателем новых процессуальных кодексов, нормы 
которых восприняли выводы Конституционного Суда КР.
122	 Абдугапаров А. Содействие конституционных судов и парламентов в обеспечении верхо-
венства Конституции // Конституционное правосудие в новом тысячелетии 2009: междуна-
род. альманах. Ереван: Центр конституционного права Республики Армения, 2009.
123	 Кененсариев А. С. Гарантии независимости конституционного правосудия и влияние кон-
ституционного правосудия на уголовное судопроизводство // Конституционное правосудие: 
вестник Конференции органов конституционного контроля стран молодой демократии. 2001.
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Следует также назвать укрепившее судебную независимость 
решение Конституционной палаты ВС КР относительно того, что дела 
в отношении судей могут возбуждаться только Генеральным проку-
рором КР, но не прокурорами регионов (решение 27 декабря 2013 г.).

Рассмотрев положения Уголовно-процессуального кодекса РМ, 
согласно которым подсудимый, потерпевший, гражданский истец 
и гражданский ответчик после использования обычных путей обжа-
лования могут подать жалобу на отмену в Высшую судебную палату 
РМ только через адвоката, Конституционный Суд РМ в постановле-
нии от 19 июля 2005 г. установил: подобные требования противоре-
чат Конституции РМ, а также нарушают ряд международных обяза-
тельств государства — Всеобщую декларацию прав человека (часть 1 
статьи 11), Международный пакт о гражданских и политических пра-
вах (пункт «d» части З статьи 14), Европейскую конвенцию о защите 
прав человека и основных свобод (статья 6) 124.

Вообще, общепризнанные принципы международного права, 
а также нормы международных договоров оказывают весомое влия-
ние на развитие правовых систем государств — участников МПА СНГ, 
в том числе благодаря утверждаемому органами конституционного 
контроля подходу: при защите прав человека, наряду с националь-
ными правовыми средствами, следует использовать все необходимые 
для достижения этой цели международно-правовые инструменты. 
Так, Конституционный Суд РФ указал на возможность возобновле-
ния производства по уголовному делу ввиду новых обстоятельств на 
основании Соображений Комитета по правам человека ООН (обра-
зованного в соответствии с Международным пактом о гражданских 
и политических правах для наблюдения (контроля) за выполнением 
обязательств, принятых на себя государствами — участниками дан-
ного международного договора), которые, будучи приняты по резуль-
татам изучения индивидуальных сообщений, содержат предложение 
о проведении повторного судебного разбирательства (определение 
от 28 июня 2012 г. № 1248-О).

Постановлением Конституционного Суда РТ были признаны не 
соответствующими Конституции положения Хозяйственного про-
цессуального кодекса РТ в части непредоставления сторонам и дру-
гим участникам процесса права принесения жалобы на вступившие 

124	 Пулбере Д. Конституционный Суд Республики Молдова — гарант защиты основных прав 
и свобод граждан Республики Молдова // Конституционное правосудие: вестник Конферен-
ции органов конституционного контроля стран молодой демократии. 2008. № 1 (39).
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в законную силу решения и постановления экономических судов. 
В результате стороны и другие участники процесса приобрели право 
принесения жалобы на вступившие в законную силу решения и поста-
новления экономических судов 125.

Также Конституционный Суд РТ признал неконституционными 
положения ГПК РТ, согласно которым стороны и другие участники 
процесса лишались права обжалования и опротестования решений 
и приговоров Верховного Суда РТ, вынесенных при рассмотрении 
дел по первой инстанции. Тем самым участникам процесса было 
предоставлено право обжалования и принесения кассационного 
протеста на решения и приговоры Верховного суда РТ при рассмо-
трении дел по первой инстанции 126.

Конституционный Суд РУ дал официальное толкование нормы 
Закона «Об адвокатуре», гласящей, что при осуществлении про-
фессиональной деятельности адвокат имеет право «запрашивать 
с согласия клиента и получать письменное заключение экспертов… 
по вопросам, необходимым для оказания юридической помощи». 
Согласно его решению «экспертные учреждения или эксперты по 
запросу адвоката с согласия его клиента должны предоставлять ему 
письменное заключение экспертов по вопросам, необходимым для 
оказания юридической помощи». Между тем ранее Республиканский 
научно-исследовательский криминалистический центр отказывал 
в удовлетворении просьбы адвокатов о выдаче письменных заклю-
чений экспертов по вопросам, необходимым для оказания юриди-
ческой помощи клиентам, ссылаясь при этом на отсутствие нормы, 
закрепляющей такое право адвоката, в процессуальных кодексах. Тем 
самым был восполнен серьезный пробел в процессуальном законо-
дательстве относительно права адвоката на получение результатов 
экспертизы, очевидным образом ущемляющий конституционные 
права граждан 127.

125	 Махмудов М., Абдуллаев А. Конституционный Суд Таджикистана — независимый орган 
судебной власти // Конституционное правосудие: вестник Конференции органов конститу-
ционного контроля стран новой демократии. 2012. № 4 (58). См. также: Холиков К. Н. Кон-
ституционный суд, Верховный суд и Высший экономический суд Республики Таджикистан: 
Особенности взаимоотношений // Российское правосудие. 2011. № 4.
126	 Каримов К. М. Роль Конституционного суда в защите основ конституционного строя Респу-
блики Таджикистан // Вестник Конституционного суда Республики Таджикистан. 2011. № 3.
127	 Мирбабаев Б. Судебный контроль за конституционностью нормативных актов, защища-
ющих права и свободы человека // Вестник Конституционного суда Республики Узбекистан. 
2006. Вып. 14.  С. 58–63.
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Также Конституционным Судом РУ были признаны не соответ-
ствующими конституционным гарантиям судебной защиты положе-
ния УПК РУ, устанавливающие, что условно-досрочное освобожде-
ние от наказания и замена неотбытой части наказания более мягким 
применяются судьей по представлению администрации учреждения 
по исполнению наказания, и не предусматривавшей возможность 
обращения осужденных непосредственно в суд с просьбой об условно- 
досрочном освобождении от наказания и замене неотбытой части 
наказания более мягким 128.

Объем процессуальных возможностей и гарантий их реализа-
ции в рамках административного процесса является существенной 
характеристикой уровня правовой защищенности граждан в целом. 
Ввиду этого в фокусе конституционного контроля неизменно нахо-
дятся нормы законодательства об административных правонаруше-
ниях и, в частности, положения об административной ответствен-
ности, включая толкование, придаваемое им в судебной практике.

Так, например, Конституционным Судом РБ была отмечена 
неконституционность судебной практики по делам об админи-
стративных таможенных правонарушениях в части непримене-
ния конфискации со ссылкой на истечение двухмесячного срока 
вопреки требованиям Кодекса РБ об административных право
нарушениях, позволяющим налагать административное взыскание 
в виде конфискации вещей, являющихся непосредственными объ-
ектами административных таможенных правонарушений, и пред-
метов со специально изготовленными тайниками, использован-
ными для сокрытия вещей от таможенного оформления, незави-
симо от времени совершения или обнаружения административного 
правонарушения. Верховному Суду РБ предложено обеспечить 
единообразие судебной практики по делам об административных 
таможенных правонарушениях в соответствии с требованиями 
Кодекса РБ об административных правонарушениях, допускаю-
щими привлечение к административной ответственности в виде 
конфискации вещей, являющихся непосредственными объектами 
административных таможенных правонарушений, и предметов со 

128	 Мирбабаев Б. Роль Конституционного суда в реализации принципа разделения властей 
и защите прав человека: опыт Узбекистана // Роль Конституционного суда в реализации 
принципа разделения ветвей власти и защите прав человека: опыт Узбекистана и зарубежных 
стран: материалы международной научно-практической конференции, Ташкент, 21–22 октя-
бря 2015 года. Ташкент: Baktra press, 2016. С. 9–17.
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специально изготовленными тайниками, использованными для 
сокрытия вещей от таможенного оформления, и по истечении 
установленных в частях первой и второй указанной статьи сроков 
(решение «О соответствии Конституции статьи 37 Кодекса Респуб
лики Беларусь об административных правонарушениях и практики 
ее применения» от 25 апреля 2001 г.).

В решении от 29 декабря 2008 г. по вопросу обоснованности при-
менения более продолжительных сроков наложения административ-
ных взысканий по отдельным составам административных правона-
рушений Конституционный Суд РБ признал, что неоднозначная фор-
мулировка нормы Кодекса об административных правонарушениях 
может привести к ее расширительному толкованию и распростра-
нению действия на неоправданно большой перечень администра-
тивно наказуемых деяний по усмотрению правоприменителя. При 
этом Суд исходил из того, что обеспечение единообразного пони-
мания и применения законов гарантирует каждому защиту его прав 
и свобод на основе принципов верховенства права, юридического 
равенства и справедливости. Если единство толкования и примене-
ния на практике не обеспечено, то это, в свою очередь, влечет нео-
пределенность закона и возможность его противоправного и про-
извольного применения. Тем самым нарушается фундаментальный 
конституционный принцип равенства как необходимого условия 
реализации прав и свобод граждан.

Выявляя недостатки административно-правового регулирова-
ния и направляя его в конституционное русло, решения органов 
конституционного нормоконтроля государств — участников МПА 
СНГ, будучи обращены как к законодателю, так и к субъектам адми-
нистративной юрисдикции, обозначают перспективы соответствую-
щего регулирования. В том числе совершенствованию юрисдикци-
онного сопровождения административно-правовых отношений спо-
собствует осуществляемое при помощи конституционно-правового 
истолкования устранение коллизий и дефектов административного 
и административно-процессуального законодательства.

Одной из наиболее острых проблем остается несовершенство 
механизмов защиты конституционных прав от неправомерных реше-
ний и действий органов публичной власти и должностных лиц. Между 
тем суть правового государства — в его обязанности действовать 
в качестве правомерного субъекта. В противном случае публичная 
власть, утрачивая правовой характер, превращается в произвол.
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В частности, в целях соблюдения конституционного принципа 
законности и реализации конституционного права каждого на судеб-
ную защиту Конституционный Суд РБ сформулировал адресован-
ное законодателю предложение о необходимости устранить пробел 
конституционно-правового регулирования права на обжалование 
решений налоговых органов, действий (бездействия) их должност-
ных лиц путем внесения в Налоговый кодекс изменений и допол-
нений, предусматривающих право каждого лица на обжалование 
решений налоговых органов, действий (бездействия) их должност-
ных лиц, если, по его мнению, такие решения, действия или бездей-
ствие нарушают его права и законные интересы.

Конституционным Судом Украины была признана неконститу-
ционной норма Кодекса административного судопроизводства Укра-
ины, которая не закрепляла право гражданина обжаловать решение 
суда первой инстанции в части решений, действий или бездействия 
субъектов властных полномочий. Со ссылкой на принцип пропор-
циональности, производный от фундаментального принципа вер-
ховенства права, Конституционный Суд Украины указал, что «огра-
ничение прав и свобод человека и гражданина является допусти-
мым исключительно при условии, что такое ограничение является 
соразмерным (пропорциональным) и общественно необходимым; 
такие ограничения не могут быть своевольными и несправедли-
выми» (решение от 8 апреля 2015 г.).

Отметим также, что в период, предшествовавший принятию 
Административно-процессуального кодекса (2015 г.), Конституци-
онным Судом РФ были сформулированы развернутые правовые 
позиции, в которых доказывалось значение процессуальных меха-
низмов, предотвращающих необоснованное применение админи-
стративно-правовых санкций, а также способствующих справед-
ливости и соразмерности их назначения. Высказываясь по поводу 
надлежащего осуществления административного судопроизводства, 
он акцентирует необходимость разграничения компетенции судов 
по административным и другим делам, а также обеспечения про-
цессуального взаимодействия между судами.

***
В подлинно правовом государстве конституционные нормы не 

могут вступать в непреодолимое противоречие с действительно-
стью. Многие из нарушений конституционных прав вызваны такими 
печальными реалиями, как системная коррупция, организованная 
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преступность, социальная и экономическая уязвимость значитель-
ной части населения. Несовпадение между юридической формой 
и социальным, экономическим и политическим содержанием, кото-
рое облечено в эту форму, достигает порой критических высот. 
В этом контексте защита прав и свобод средствами конституцион-
ного нормоконтроля выполняет двойную задачу. Она, безусловно, 
способствует преодолению разрыва между нормой (ее применением) 
и Правом. В то же время конфликтам, чей центр тяжести лежит вне 
правовой плоскости, конституционная правозащита придает вид 
спора о праве, понижая тем самым накал политического и социаль-
ного противостояния.

Исходя из сказанного, на долгосрочную перспективу основ-
ное предназначение действующего в государствах — участниках 
Межпарламентской Ассамблеи института конституционного кон-
троля видится именно в защите конституционных прав и свобод. 
В неуклонном обеспечении методами нормоконтроля того, чтобы 
существо субъективных прав не искажалось ни на нормативном, 
ни на правоприменительном уровне, а возможные ограничения 
этих прав были бы оправданными и соразмерными конституци-
онно значимым целям.

Соответственно, дальнейшее институциональное и процедур-
ное совершенствование конституционного нормоконтроля будет, 
очевидно, связано как с расширением состава защищаемых прав 
и свобод, так и с большей гибкостью применяемых в ходе консти-
туционной правозащиты методов.

И хотя разрешение разногласий по поводу компетенции, как пра-
вило, также входит в круг полномочий органов конституционного 
контроля, однако роль арбитра в спорах между ветвями власти не 
должна заслонять в их деятельности роли высшего правозащитника.
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Вместо послесловия

Конституционный нормоконтроль 
тогда, когда он достоин своего пред-
назначения, двояко воздействует на 
законотворчество и правоприменение. 
Выявление и устранение дефектов кон-

ституционности, помимо своих небесполезных для правовой системы 
непосредственных результатов, утверждает в законодателе и право-
применителе ценностное, а значит и целостное, отношение к праву.

Здоровое правосознание, убежденное в призвании права ограж
дать Правду, уверенное, что велениям государства мало быть легаль-
ными (по порядку принятия) — нужно еще быть легитимными 
(по ценностной наполненности своего содержания), являет собой 
такое же национальное достояние, как язык и культура.

На уровне правовых систем государств — участников МПА СНГ 
такое правосознание получает институциональную поддержку в лице 
органов, не опутанных догмами узкого нормативизма, но, напротив, 
оценивающих закон на предмет соответствия документу высшей 
силы, которым связуются воедино правовая и иные социальные 
нормативности. Их деятельность направлена в конечном счете на то, 
чтобы воля публичной власти, воплощаясь в законах, отвечала бы 
явленному еще римлянам предназначению права быть искусством 
Добра и Справедливости.

Только во имя поддержания в праве Правды, не меркнущей перед 
ликом Вечности, органы конституционного контроля наделены столь 
внушительными возможностями по выявлению и устранению дефек-
тов конституционности вплоть до самостоятельного установления 
необходимого регулирования.

Одна древняя притча рассказывает, как слепцы-путники, натолк-
нувшись в ночи на слона, пытались поведать друг другу, каков он. 
Каждому из них осязательно была доступна лишь часть слона: бок 
или хвост, хобот или бивень. Разгорелся ожесточенный спор. «Он 
похож на колонну», — сказал тот, кто наткнулся на ногу слона. «О, нет! 
Он похож на канат», — возразил дотронувшийся до хвоста. «И это не 
так. Он похож на толстый сук дерева», — сказал взявшийся за хобот. 
«Вовсе нет, он похож на большое опахало», — сказал тот, у кого ока-
залось слоновье ухо. «Он похож на большую стену», — настаивал 

Конституционный 
нормоконтроль  
как познание права
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дотянувшийся до туловища. «Вы все не правы, он похож на трубку», — 
изрек шестой, ухватив бивень…

Каждый описывал слона по-разному. И ни одно из описаний не 
являлось верным.

Не о принципиальной непознаваемости смысла права говорит 
эта история, но о губительном замыкании в узких областях правовых 
знаний. Едва ли не главная проблема сегодняшнего права — дробле-
ние общего знания о праве, устремленного к постижению фундамен-
тальных категорий и значений, на множество суб- и микрознаний, 
сосредоточенных на частных, а порой и откровенно технических 
моментах.

Стремительно усложняясь, право глобализуется и фрагментиру-
ется одновременно. Появляются немыслимые доселе переплетения 
отраслевого регулирования, сложнейшие по своему составу право-
вые институты, кажущиеся неразрешимыми коллизии национальной 
и наднациональной регламентации, разнообразнейшие конфликты 
юрисдикций.

Правотворчество все более воспринимается как сугубо техниче-
ский процесс по «конструированию» некоего продукта и его после-
дующей «эксплуатации».

Набирает обороты специализация правовых механизмов. Появ-
ляется все больше узкопрофильных юридических инструментов, 
превосходно решающих частные задачи.

Однако все более сужающаяся специализация затрудняет объ-
емное и многомерное восприятие права, вселяя убеждение в беспо-
лезности такого рода попыток, в мнимости понимания права как 
ценностно обоснованного феномена, в тщетности соотнесения его 
со Справедливостью, Добром, Истиной.

На волне юридико-технологических новаций отходит на задний 
план представление о праве как целостном феномене.

Ковчег Права, утрачивающий ценностный компас, рискует 
остаться один на один с бушующей стихией требующих правового 
упорядочения отношений. Предвестники такого исхода — усилива-
ющаяся расщепленность знания о праве, нарастающая амбивалент-
ность его восприятия. Профессиональное мышление перестает быть 
чутким к первоистокам права, к тому, что еще со времен Платона 
принято называть эйдосом — смыслом, сутью, существом…

С ценностными аспектами связана так или иначе и нормотвор-
ческая, и правоприменительная деятельность любого уровня. Но 
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наиболее часто и глубоко соприкосновение юридического с аксио-
логическим происходит все же на уровне конституционного нор-
моконтроля, едва ли не постоянно вынужденного разрешать цен-
ностные дилеммы.

Какая ценность, защищаемая правом, должна первенствовать 
над иными ценностями, несмотря на то, что и на них также базиру-
ются права и свободы?

И как в конкретной ситуации нормоконтроля уравновесить цен-
ности индивидуальных прав другими, связанными с соображени-
ями публичного блага, ценностями?

В ходе конституционного нормоконтроля могут подниматься 
и так называемые вопросы экзистенциальной перспективы: спра-
ведливо ли возложение на одни поколения бремени обязанностей 
во имя предположительного благоденствия будущих поколений? 
И наоборот, должно ли накладывать ныне живущее поколение во имя 
своих потомков какие-либо самоограничения (например, в добыче 
и потреблении природных ресурсов)? Сознание временной ограни-
ченности, конечности человеческой жизни побуждает задумываться 
о том, должны ли права конкретного индивида быть справедливо 
сбалансированы к концу его жизни или также и на разных ее стадиях.

Все эти многосложные вопросы лежат в философской по своему 
существу плоскости баланса ценностей. Но они всегда в поле зре-
ния органов конституционного контроля, которые знают: закон или 
правоприменительное решение, не имеющие под собой достаточной 
онтологической базы, не подкрепленные убедительными для кол-
лективного правосознания доводами, множат правовой нигилизм. 
А через него — гибельную и для права, и для государственности, 
и для самой культуры социальную энтропию.

По самой своей природе конституционный нормоконтроль, пожа-
луй, в наибольшей степени способен учитывать все те политические, 
культурные, философские, морально-нравственные и теологиче-
ские контексты права, в отрыве от которых юридическая норматив-
ность утрачивает свою жизненную силу. И это особенно актуально 
сегодня, когда увеличение разрыва между правовым регулированием 
и представлениями большинства общества о добродетели и грехе, 
о добре и зле, о справедливости и неправедности ведет к тому, что 
первопричиной ненормативного поведения нередко выступает не 
столько «асоциальность» нарушителей законного порядка, сколько 
противостояние разных социальных нормативностей, и в первую 
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очередь — конфликт между этими нормативностями и позитив-
ным правом.

«Предметное созерцание», прибегая к центральному понятию 
учения о праве Ивана Ильина, высшего смысла права, позволяет 
методами конституционного нормоконтроля если не преодолевать 
вовсе, то во всяком случае снижать ослабляющие целостное воспри-
ятие права антиномии индивидуальной свободы и общего блага, 
частных и публичных интересов и т. п.

Требуя глубоких познаний в области философии и теории права, 
конституционно-контрольная деятельность наглядно демонстри-
рует всю относительность и по большому счету несостоятельность 
встречающихся противопоставлений «теоретического» и «практи-
ческого», «умозрительного» и «профессионального», «кабинетного» 
и «компетентного», «метафизического» и «реалистического» пони-
мания права.

Усложнение задач, встающих перед нормативным регулирова-
нием, ведет к замене линейных методов конституционного нормо-
контроля (простая дисквалификация соответствующих норм) на 
более гибкие, преодолевающие посредством выявления конституци-
онно-правового смысла вскрывшиеся коллизии между различными 
конституционными ценностями (например, между национальной 
безопасностью и личными свободами) и восстанавливающие тем 
самым баланс между ними. Неверное или неточное установление 
такого баланса, запоздалое обнаружение дисбаланса не просто соз-
дают помехи для нормального функционирования правовой системы, 
но и грозят последствиями социосистемного масштаба.

Оттого самыми фатальными последствиями чревато равно
душие к наполняющим право ценностным смыслам при отправ-
лении конституционного нормоконтроля.

Действуя в масштабах все более усложняющейся правовой 
системы, органы конституционного контроля должны не только 
дать безупречную оценку рассматриваемой норме, но и не допу-
стить — в результате принятого решения — каких-либо сбоев ни 
в одном из составляющих правовую систему сегментов.

Безразличие к высшим смыслам права обращает конституци-
онный контроль в нечто среднее между приставленным к законо-
дательному конвейеру «отделом технического контроля» и улажи-
вающей споры, вспыхивающие между другими публичными орга-
нами, «конфликтной комиссией». И это в лучшем случае. В худшем 
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же — он предстает прямым нарушителем принципа разделения вла-
стей, присвоившим часть полномочий законодателя.

Не различая в конкретике рассматриваемого сюжета ценност-
ный базис, не соотнося содержание конкретного решения с при-
родой права в целом, конституционный нормоконтроль утрачи-
вает главный свой инструмент, а тем самым — глубинное оправда-
ние врученных ему полномочий. Триада его методов — обращение 
к конституционным принципам, включая присутствующие в Кон-
ституции эвентуально, но не текстуально; установление равновесия 
конституционных ценностей; обнаружение системной взаимосвязи 
между нормоположениями и целыми нормативными комплек-
сами — плодотворна лишь тогда, когда с их помощью в норматив-
ной или правоприменительной ситуации выявляется существо 
права в целом. В противном случае методы эти легко могут пре-
вратиться в орудия произвола.

В том числе без внятного представления о высшем смысле права, 
которым ни при каких обстоятельствах нельзя поступиться, трудно 
и даже невозможно противостоять внешним вызовам конституци-
онному правопорядку, в частности претензиям отдельных межгосу-
дарственных органов на «параконституционный» статус их решений, 
и определить предпочтительные, а также, напротив, недопустимые 
пути имплементации решений, исходящих от наднационального 
органа, в национальной правовой системе; действительный (кон-
венционный) объем основных прав и критерии приемлемости их 
ограничения; содержание принципа субсидиарности, устанавливаю-
щего рубежи вмешательству наднациональных институтов в нацио
нальное право; соотношение конвенционного контроля и дискреции 
национальной публичной власти; способы преодоления издержек 
когнитивной дивергенции, когда при наличии схожих правовых 
условий схожее регулирование признается межгосударственным 
органом по правам человека применительно к одной стране надле-
жащим, а к другой — противоречащим принятым обязательствам.

Заметим, что сознание глубинного смысла права оберегает тех, 
кто причастен к конституционному нормоконтролю, от ловушек 
активизма, необоснованно расширенной трактовки полномочий, 
неоправданного юрисдикционного вмешательства, вызванной исклю-
чительностью институционального положения эйфории. От всего 
того, что заставляет забыть объективные рубежи осуществляемой 
правом регуляции и то, что полноценное претворение прав и свобод 
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требует, помимо юридических, еще и экономических, социальных, 
политических предпосылок.

В свое время основоположником принципа «справедливость 
как недискриминация» (justice as farness) Дж. Роулзом был предло-
жен термин «всеобъемлющая доктрина» (comprehensive doctrine) как 
совокупность представлений о том, что действительно ценно в чело-
веческой жизни. Концепция является полностью всеобъемлющей, 
если она «охватывает все признанные ценности в пределах одной 
четко сформированной системы».

Иногда органам конституционного контроля рекомендуют изло-
жить свою «всеобъемлющую доктрину», обобщить и закрепить 
все применяемые ими методы толкования в отдельном документе. 
Возможна ли такая формализация и стандартизация конституци-
онно-контрольной методологии? Думается, нет. И прежде всего 
по причине невозможности ее абсолютной рационализации. Ведь, 
невзирая на то, что секуляризационные процессы почти вытеснили 
религию из публичного пространства, а религиозность — на перифе-
рию сознания, право в своих конечных посылках не может не восхо-
дить к трансцендентному. Пусть это обстоятельство не признается 
ни в конституционных текстах, ни в конституционно-контрольной 
практике, но с ним надо считаться. Конституционно-контрольная 
практика постоянно сопряжена с разрешением вопросов ценност-
ного плана. Вопросов, которые ожидают ответов, согласованных не 
только с позитивными предписаниями и концептуальными постро-
ениями тех или иных доктрин, но и с трансцендентной подосновой, 
проступающей в ценностных, в частности морально-нравственных, 
представлениях.

Обладают ли «всеобъемлющей доктриной» органы консти-
туционного контроля, действующие на пространстве Содруже-
ства? Если иметь в виду ее полную завершенность, то очевидно 
нет, впрочем, и сам Роулз ведет речь, по существу, об идеальной 
конструкции. Но существеннейшие фрагменты такой доктрины 
в их решениях явственно прослеживаются. Так, в мотивировоч-
ной части всегда находит место осмысление ценностных пери-
петий. В резолютивной же части всегда устанавливается опреде-
ленный баланс ценностей.

Проблемы, связанные как с конституированием, так и с кон-
ституционализацией прав новейшего поколения, не могут быть ни 
осознаны, ни разрешены без понимания высших смыслов права. 
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Именно в решениях органов конституционного контроля нахо-
дит согласование юридического и этического в соответствующих 
областях.

Конечно, при герменевтическом выявлении смысла конституци-
онной нормы, помимо аксиологического и телеологического, имеют 
значение догматическое и системное толкование. Однако познание 
права и все сопутствующие этому когнитивные процессы никогда 
не бывают онтологически беспредпосылочными и ценностно ней-
тральными. Не снабженные ценностными «маяками» методы тол-
кования, какими бы технически выверенными и методологически 
продуманными они ни были, ведут к ложным, т. е. антиправовым 
заключениям. Истину в решениях, принимаемых в порядке консти-
туционного нормоконтроля, обеспечивает кропотливое соизмерение 
частного (эмпирические обстоятельства дела) с общим (ценностные 
императивы, делающие норму правом, а нормативное регулирова-
ние — правовым).

Поэтому каждое решение органа конституционного контроля, 
будучи вердиктом о конституционности подвергшегося проверке 
нормативного акта (зачастую в системной связи с правоприме-
нительной практикой), есть также вновь и вновь совершаемое 
постижение сути Права, новое прояснение краеугольных пра-
вовых ценностей. Все это делает решения органов конституци-
онного контроля не только ориентирами дальнейшего регулиро-
вания, но и своего рода камертоном познания права. Познания, 
вне которого право, утрачивая ценностное оправдание, а значит 
и целостность, становится бессвязной, хаотичной суммой пол-
номочий и ограничений, либо превращается из замечательного 
дара цивилизации в ее бич.

Именно от органов конституционного контроля, которые 
в каждом разрешаемом ими деле призваны обосновывать справед-
ливость ценностного выбора, во многом зависит очищение вос-
приятия правовых реалий — и нормотворцем, и правопримените-
лем, и просто индивидом — от шор узкого позитивизма. Для чего, 
конечно, они должны быть свободны от таковых сами.

Перед каждым, кто посвятил себя Праву, всегда стоят три веч-
ных вопроса:

—  онтологический: «Что есть право?»;
—  аксиологический: «В чем ценность права?»;
—  гносеологический: «Как познать право?».
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Акт конституционного нормоконтроля всякий раз актуа-
лизирует применительно к разрешаемой ситуации ценност-
ную подоснову права. В этом отношении деятельность органов 
конституционного контроля подобна набату, не позволяющему 
представителям юридического цеха погрузиться в интеллекту-
альное забытье.

***
Абсолютно идеальных конституционных текстов нет, не было 

и никогда не будет.
Каким бы ни было совершенным государство, дистанция между 

конституционными предписаниями и жизнью неизбежна.
Не уподобляется ли в свете этих истин все то, чем занимаются 

органы конституционного контроля, трагикомической атаке Дон 
Кихота на ветряные мельницы?

Не утопична ли идея согласования конституционных положе-
ний с реалиями меняющейся жизни?

Полагаем, что нет.
Вот уже почти четверть столетия на страже конституций госу-

дарств — участников МПА СНГ стоят, оберегая краеугольные начала 
правового и социального государства, органы конституционного 
контроля. Их усилия по обеспечению верховенства права, как можно 
более полному претворению конституционных предписаний, не 
напрасны. Последовательное очищение правового поля от дефек-
тов конституционности трудно переоценить.

Двуединый процесс конституционализации, совершающийся 
благодаря их деятельности — упрочение верховенства Конститу-
ции при одновременном раскрытии ее регулятивного потенциала — 
поднимает нормотворчество и правоприменение на качественно 
новый уровень.

…Известен «парадокс корабля Тезея».
Корабль аргонавтов в ходе дальнего плавания ветшает, отдель-

ные части заменяются на новые. Наконец, наступает момент, когда 
не остается ни одной исходной детали. Будет ли это тот же самый 
корабль или уже другой?..

В наши дни объемы и темпы нормотворчества бьют один рекорд 
за другим; одна новейшая юридическая технология, едва успев по
явиться, вытесняется другой, появляются все новые и новые объ-
екты регулирования, в непостижимой прогрессии множатся право-
применительные решения.
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В бурном потоке новшеств есть риск позабыть о праве. Распле-
скать его ценностное наполнение, потерять внутреннюю целостность.

В этой ситуации хранителем высших — и оттого неизменных — 
свойств права, связующих его с онтологически первичными величи-
нами, оказывается именно конституционный нормоконтроль. Ведь 
по самой своей природе проверка закона на соответствие Консти-
туции обращена к познанию смыслообразующих оснований права 
с последующим возведением к ним частных (отраслевых) смыслов.

Поддерживаемая методами нормоконтроля неразрывная связь 
между всеми элементами правовой системы и Основным законом 
не позволяет исчезнуть первоначалу корабля-государства — кон-
ституционной идентичности.

И, развивая метафору, неустанно наполняет его паруса свежим 
ветром.
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Приложение

С учетом природы конституцион-
ного нормоконтроля, а также прини-
мая во внимание, что, реализуясь пре-
имущественно судебной властью, он 
тем не менее существеннейшим обра-

зом, как институционально, так и процедурно, отличен от обычных 
судов, его символика не может совпадать с общеизвестной аллего-
рией правосудия.

Образно-мифологической репрезентацией конституционного 
нормоконтроля является, полагаем, богиня Фемида. Но в ее исход-
ной, древнегреческой, ипостаси.

Напомним, что по верованиям древних греков Фемида (Θέμις) — 
представительница старшего поколения богов; титанида, т. е. дочь 
Урана (Небо) и Геи (Земля).

В олимпийском пантеоне она была не богиней правосудия или 
законопорядка (законность, легальность), но богиней основных зако-
нов, т. е. высшей законности (легитимности). Персонифицируя тот, 
говоря языком элегий Солона, «правды священный закон», который, 
возвышаясь над всеми, ограждает от произвола земных властителей, 
от превратностей действующего законодательства.

Не случайно в микенскую эпоху само слово «фемис» означало 
«исконное установление по обычаю», а позже производным от имени 
богини понятием обозначалось высшие по своему регулятивному 
значению правовые нормы (θέμιστες).

Фемида преисполнена высшей премудрости и безусловной 
истины, отчего и высшие божества следуют ее внушениям. В том 
числе она подает благие советы самому Зевсу; объявляет волю вер-
ховного божества другим богам.

Фемида научила людей прорицаниям и божественным обря-
дам, открыла для них героический гекзаметр (с которым отчасти 
сопоставима стилистика актов конституционного нормоконтроля).

В отношении людских дел Фемида в первую очередь выступала 
устроительницей эвномии («благозакония»), оберегая естественный 
закон от некачественного нормотворчества.

Дочери Фемиды от союза с Зевсом: Дике («справедливость»), 
покровительствовавшая обычному правосудию и последней из 

Символика 
конституционного 
нормоконтроля
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божеств покинувшая с наступлением железного века землю; Эвно-
мия («благозаконие»), которая, помогая матери, отвечала за качество 
законов; Эйрена («Мир»), символизировавшая состояние, достига
емое благими законами и справедливым судом. Зевс вершил право-
судие только в присутствие Фемиды и ее дочери Дике (или, как еще 
ее именовали, Астреи), что дает некоторые основания видеть про-
образ Фемиды в египетской богине справедливости и правосудия 
Ма’ат, помогавшей Осирису судить мертвых.

Итак, попечением Фемиды поддерживается следование высшему 
закону. Причем как со стороны людей, так со стороны олимпийских 
небожителей.

Атрибуты Фемиды:
—  весы — древний символ меры и справедливости;
—  рог изобилия (блага, проистекающие от установления бла-

гих законов; взаимосвязь между материальным благососто-
янием и тем, что ныне именуют good governance);

—  хитон — торжественное одеяние, облачение в которое озна-
чает духовный переход в соответствующее ритуалу состоя-
ние (прообраз судейской мантии);

—  чаша (реже) как символ разрешения конфликта не силовым, 
но мирным путем.

Таким образом, в повязке на глазах Фемида вовсе не нуждалась. 
Хотя бы уже оттого, что провидела будущее, а ее оракул в Древней 
Греции находился близ святилища Зевса в Олимпии. Иногда же 
в руки Фемиды вкладывался факел, освещающий путь к истине, 
что также само по себе исключало повязку на глазах. Свободна от 
повязки Фемида и на самом раннем из дошедших до нас изображе-
ний (скульптура «Фемида из Рамнунда», Национальный археологи-
ческий музей, Афины, III в.  до н. э.).

Символом же ординарного, т. е. обычного, неконституционного, 
правосудия выступает римская богиня Юстиция (Ivstitia; Justitia 
Augusta). Она отчасти восприняла некоторые черты Фемиды, но их 
отличие друг от друга принципиально.

В сравнении с правопониманием древних греков, открытому юсна-
туралистическому восприятию права, римскому правопониманию был 
в гораздо большей степени присущ юспозитивизм. Какая-либо про-
верка и оценка закона на соответствие его высшим началам с позити-
вистской точки зрения — абсурдны. Dura lex, sed lex. И это обусловило 
коренную трансформацию смыслов, соотносимых с образом Фемиды.
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Римляне превратили защитницу благозакония, оценивающую 
земные законы с точки зрения соответствия закону высшему, в покро-
вительницу правоприменения, оберегающего позитивный закон без-
относительно к его содержанию и достоинствам. Цель ординарного 
правосудия — торжество закона, во что бы то ни стало. Fiat justitia 
et pereat mundus («Да свершится правосудие и да погибнет мир»). 
Между тем методы правосудия конституционного — баланс ценно-
стей, принцип конституционной сдержанности, схожий с гиппокра-
товым заветом «не навреди», и т. д.

Собственно говоря, ближе всего Юстиция к дочери Фемиды — 
богини справедливости Дике, опекающей подчиненное земным уста-
новлениям земное правосудие.

Беспристрастие в отношении тяжущихся — немаловажное для 
правоприменителя качество. Таково происхождение повязки на 
глазах. Наряду с этим Юстиция вобрала в себя черты древнегрече-
ской богини отмщения Немезиды. Отсюда меч в правой руке, оли-
цетворяющий кару-возмездие (как вариант — ликторский топорик, 
воткнутый в пучок розог-фасций). Обозначая свершившееся госу-
дарственное принуждение, опущенный меч принадлежит симво-
лическому ряду, соотносимому именно с общим правосудием. Ведь 
оно, в отличие от правосудия конституционного, не только восста-
навливает нарушенный порядок, но и карает за покушение на него.

Впрочем, повязка на глазах блюстительницы правосудия не вполне 
сочеталась с римскими же представлениями о беспристрастности, 
приравнивая Юстицию к другой римской богине — Фортуне, которая 
была слепа и без разбора, наугад раздавала свои дары. Оттого даже 
на римских монетах Юстиция изображалась с открытым глазами.

Повсеместно же олицетворение правосудия с повязкой на глазах 
начало изображаться только в Средневековье. Предположительно 
на это повлияло принятое тогда изображение Синагоги — фигуры 
из традиционной для готических соборов пары статуй. Точно так 
же, как повязка на глазах Синагоги символизирует неспособность 
увидеть свет новой Веры, воплощаемой статуей победной Церкви, 
увенчанной короной, повязка на глазах Фемиды указывала в том 
числе на ограниченность и узость земного правосудия как одному 
из проявлений ветхозаветного понимания закона, в противополож-
ность божественному правосудию (в древнерусской литературе эти 
идеи еще в XI в. ярко выразило «Слово о Законе и Благодати» митро-
полита Иллариона).



Таким образом, наиболее близок существу конституционного 
контроля первозданный образ Фемиды. Внешне совпадающий с алле-
горическим изображением Справедливости на фасаде здания Пра-
вительствующего Сената Российской империи, а ныне Конституци-
онного Суда России (Санкт-Петербург).

Без повязки на глазах. Без меча. Но с весами, знаменующими 
баланс конституционных ценностей. И с посохом, символизиру
ющим прочную опору на конституционные принципы.
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