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ПА ОБСЕ Парламентская ассамблея ОБСЕ
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РАН Российская академия наук
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СЕ Совет Европы
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Введение

Настоящее исследование посвящено обсуждению прези-
дентской системы как одной из  ключевых и  наиболее попу-
лярных сегодня форм государственного управления на  пла-
нете. Зародившись несколько столетий назад, она переживала 
на протяжении истории Европы, Западного полушария, а так-
же некоторых государств за их пределами периоды как роста, 
так и снижения своей популярности. Основной же стала долго-
срочная тенденция к распространению президентской системы 
за пределы региона зарождения (Северная Атлантика и конти-
нентальная Европа) и утверждению в других частях планеты.

Новый старт росту популярности данной системы дали 
окончание холодной войны и  дезинтеграция Советского Со-
юза. Практически все страны, которые возникли или обрели 
реальный суверенитет в результате этих процессов, приложили 
значительные усилия для ее внедрения. Несомненно, основную 
роль здесь сыграло желание применить опыт государствен-
ного управления единственной сверхдержавы, оставшейся 
на планете после окончания холодной войны, — США. Сам Ва-
шингтон сделал немало для пропаганды именно такой модели. 
Но главным образом речь следует вести не о навязывании, а о 
добровольном выборе в  пользу президентской системы госу-
дарственного управления. В  Российской Федерации и  других 
странах, возникших в  процессе дезинтеграции СССР, ее  рас-
сматривали в качестве панацеи от многих бед, которые ассоци-
ировались у общественности и политического истеблишмента 
новых независимых государств с советской эпохой.

Приступая к  исследованию данной темы, мы  исходим 
из того, что форма правления может рассматриваться как ха-
рактеристика структуры и системы взаимоотношений высших 
органов власти в суверенном государстве. Указанные высшие 
органы власти составляют фундамент совокупности струк-
турных элементов формы правления, находясь между собой 
в определенных, зафиксированных в нормах права взаимоот-
ношениях.

Форма правления характеризует структурную организа-
цию государственной власти, отражая компетентностные вза-
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имоотношения между высшими органами власти. Понятно 
желание законодателей закрепить в  нормативных правовых 
актах не  только компетенции данных органов, но  и характер 
их  взаимоотношений, без адекватной оценки которых невоз-
можно понимание существенных отличительных признаков 
конкретных форм правления. Последние отражают как инсти-
туциональные, так и  нормативные особенности функциони-
рования государственной власти. Ибо политически значимые 
характеристики любой из известных нам форм правления вы-
ражены в ее конституционно-правовых признаках. Эти харак-
теристики отражают особенности политической истории госу-
дарства и являются результатом борьбы (часто многовековой) 
между ветвями власти за  оптимальную модель управления 
государством, гарантирующую, что ни  одна из  ветвей власти 
не  одержит победы над другими и  не  низведет их  до уровня 
статистов, не влияющих на реальную жизнь государства и его 
граждан.

Традиционно выделяется несколько форм правления: пре-
зидентская, полупрезидентская, парламентская, смешанная 
и  другие1. В  данном исследовании мы  анализируем первые 
две. Именно они сегодня утвердились во  всех государствах, 
являющихся участниками МПА СНГ. Эти формы правления 
не  статичны, и  после периода установления основ большин-
ство государств приступило к их «тонкой настройке», которая 
осуществляется с учетом национальных особенностей, а также 
первого опыта деятельности властных структур в качественно 
новой ситуации, связанной с  обретением суверенитета. Вы-
бор президентской формы правления, помимо позитивного 
ее имиджа, сформированного благодаря примеру США, также 
связан с возникшим в начале 1990-х гг. устойчивым убеждени-
ем в том, что парламентская система естественным путем гене-
рирует нестабильность правительства и всей исполнительной 
ветви власти.

Разрабатывая новую для своей эпохи модель государ-
ственного устройства и управления, «отцы-основатели» США 
в первую очередь опасались того, что угроза стабильности но-

1  Зазнаев О. И. Полупрезидентская система: теоретические и прикладные 
аспекты. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2006.
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вой системы будет исходить от  законодательной ветви вла-
сти2. Имея в качестве источника легитимности «волю народа», 
выраженную путем голосования, законодательная власть мог-
ла попытаться нарушить баланс сил в  политической системе 
в свою пользу, рассматривая институты других ветвей власти 
как менее легитимные и  недостаточно связанные с  интереса-
ми простого народа. Именно поэтому в  Конституции США 
детально характеризуются все ее основные институты. Тем са-
мым закладываются дополнительные гарантии того, что демо-
кратическая модель не будет разрушена, а власть не окажется 
в  руках одной из  ветвей  — законодательной, представленной 
двухпалатным Конгрессом США.

Помимо механизма заимствования зарубежного опыта, пре-
жде всего, как отмечено выше, американского, существует и еще 
один механизм, широко используемый в  Российской Федера-
ции и  других государствах региона,  — экспериментирование 
с  отдельными элементами традиционных форм правления. 
Речь может идти о  расширении или сокращении полномочий 
президента, введении ограничения на  число президентских 
сроков одного политика или, напротив, устранении каких- 
либо ограничений для периода нахождения на  посту главы 
государства. Ниже мы  рассмотрим усилия отдельных госу-
дарств  — участников МПА СНГ по  такой «тонкой настройке» 
своих политических систем. Они отражают напряженный поиск 
оптимальной модели государственного управления, который 
вот уже более четверти столетия ведется в странах МПА СНГ.

Очевидное для объективных наблюдателей состояние кри-
зиса, в котором находится изучение иностранными специали-
стами из  государств трансатлантической зоны политических 
систем государств СНГ, отражается в том, что сегодня иссле-
дователь данной темы оказывается перед искусственным вы-
бором, сформированным мейнстримом связанных с  ней пуб
ликаций в ведущих научных журналах. Имеется в виду выбор 
между авторитаризмом (классическим — гегемонистским3 или 

2  Санстейн К. Изменение конституционных полномочий американского 
Президента // Конституционное право: восточноевропейское обозрение. 
1994. № 4–5. С. 112.
3  Schedler A. The Politics of Uncertainty: Sustaining and Subverting Electoral 
Authoritarianism. Oxford: Oxford University Press, 2013.
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соревновательным  — электоральным4) и  гибридным режи-
мом, предлагающим различные трактовки и степени развития. 
Мы отрицаем такую формулировку исследовательской задачи 
при изучении института президентской власти, считая ее  на-
думанной и некорректно сужающей предметное поле, в рамках 
которого проводится анализ президенциализма в государствах 
нашего региона и за их пределами.

Понятие «гибридный режим» утвердилось в  политологи-
ческой научной литературе благодаря работам американской 
исследовательницы Б. Геддес, изучавшей становление и  раз-
витие демократических институтов в  Латинской Америке5. 
Термином «гибрид» она характеризовала противоречивую для 
традиционной политологии природу режимов в  государствах 
Латинской Америки, при которых элементы авторитаризма 
и прямого правления военных сочетались с регулярно прово-
димыми и относительно свободными выборами. Популярность 
дискуссии на  тему гибридных режимов росла пропорцио
нально усилиям США по  экспорту в  государства Западного 
полушария демократических институтов как части формиро-
вавшегося в этот период Вашингтонского консенсуса6.

Ниже мы рассмотрим эти взгляды подробнее, поскольку се-
годня именно они имеют важнейшее значение в научной дис-
куссии об институте президентской власти. Здесь же отметим, 
что за пределами жесткого и зачастую искусственного выбора 
(авторитаризм или гибридные режимы) научные дискуссии 

4  Howard M. M., Roessler Ph. G. Liberalizing Electoral Outcomes in Competitive 
Authoritarian Regimes // American Journal of Political Science. 2006. Vol. 50. 
No. 2. P. 365–381.
5  Geddes B. A  Game Theoretic Model of  Reform in  Latin American Democ
racies // American Political Science Review. 1991. Vol. 85. No. 2. P. 371–392; 
Geddes B. Initiations of  New Democratic Institutions in  Eastern Europe and 
Latin America // Institutional Design in  New Democracies: Eastern Europe 
and Latin America / A. Lijphart (ed.). Boulder, CO: Westview Press, 1996. 
P. 15–41.
6  Latin American Adjustment: How Much Has Happened? / J. Williamson 
(ed.). Washington, DC: Institute for International Economics, 1990; Naim M. 
Latin America’s Journey to the Market: From Economic Shocks to Institutional 
Therapy. San Francisco, CA: International Center for Economic Growth, 1995; 
Naim M. Washington Consensus or Washington Confusion? // Foreign Policy. 
2000. No. 118. P. 86–103.
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о  генезисе и  современном состоянии политических режимов 
в государствах СНГ ведутся в ограниченных масштабах7. Как 
правило, рассуждения об авторитарной или гибридной приро-
де института президентства в данном регионе игнорируют уче-
ные, представляющие юридическую и  историческую науки. 
По нашему мнению, определение некоего режима как гибрид-
ного на  практике означает неспособность дать ему содержа-
тельную характеристику. В крайнем случае обращение к этому 
термину отражает желание рассматривать в  качестве статич-
ного некое важное явление, которое динамично развивается 
и не может быть полновесно оценено, если при этом не будут 
учтены такие факторы, как вектор развития и скорость, с кото-
рой происходят перемены. Использование определения «гиб
ридный», таким образом, обусловлено стремлением перейти 
от анализа конкретных обстоятельств возникновения полити-
ческого режима и внешней среды его развития к построению 
абстрактных внеисторических моделей, полезность которых 
для понимания реальных политико-экономических и  соци-
ально-культурных процессов невелика. Как объясняет П. Гуд, 
обращение к модели гибридного режима объясняется похваль-
ным, по его мнению, желанием политологов уйти от доминиро-
вания в  исследованиях формалистических и  количественных 
методов8. Даже если мы принимаем такое толкование, то оста-
ется без ответа вопрос о возможности применения в научных 
исследованиях неких принципиально иных методов, вместо 
названных выше. Заявление о готовности отказаться от тради-
ционных методов исследования должно сопровождаться ука-
занием на методы, которые будут использоваться вместо них. 
В данной ситуации вывод о том, что государства СНГ вместо 
того, чтобы двигаться к описанной в западных учебниках мо-

7  Краснов М. А. Статус главы государства как элемент авторитарного по-
тенциала президента // Государство и право. 2015. № 1. С. 7.
8  Goode J. P. Eyes Wide Shut: Democratic Reversals, Scientific Closure, and 
the Study of  Politics in  Eurasia // Social Science Quarterly. 2016. Vol. 97. 
No. 4. P. 878.
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дели демократии, движутся в  самых разных направлениях, 
представляется логичным, но банальным9.

Уже более четверти столетия идет научная дискуссия: дей-
ствительно ли  парламентская форма правления приближает 
становление подлинно демократической политической систе-
мы в новых независимых государствах, а президентская — от-
даляет. Именно на этом настаивал профессор Йельского уни-
верситета Х. Линц в получившей широкую известность статье 
о недостатках президентской формы правления10, а затем и в 
вышедшей под его редакцией монографии11. В его публикаци-
ях данный тезис доказывался на  примере государств Латин-
ской Америки. Многолетняя дискуссия между Х. Линцем и его 
оппонентами привела к тому, что в чистом виде тезис об опас-
ности президентской формы правления для демократии был 
учеными отвергнут. Но и точка зрения об однозначной безаль-
тернативной пригодности этой формы для строительства де-
мократии в любом государстве планеты независимо от внеш-
ней среды и исторического опыта не была поддержана. Данный 
спор привел к утверждению формально правильного, но мало-
полезного на практике вывода: разрешение проблемы выбора 
оптимального политического режима для трансформации ав-
торитарного государства советского типа в  демократическое 
может состоять в  создании смешанной (полупрезидентской) 
формы правления12.

Начало XXI в. было отмечено в крупнейших демократиях 
планеты новым и  неожиданным явлением: резким падением 

9  Carothers Th. The End of the Transition Paradigm // Journal of Democracy. 
2002. Vol. 13. No. 1. P. 5–21; Diamond L. Thinking About Hybrid Regime // 
Journal of  Democracy. 2002. Vol. 13. No. 2. P.  21–35; Levitsky S., Way L. A. 
The Rise of Competitive Authoritarism // Journal of Democracy. 2002. Vol. 13. 
No. 2. P. 51–66.
10  Linz J. J. The Perils of Presidentialism // Journal of Democracy. 1990. Vol. 1. 
No. 1. P. 51–69.
11  Linz J. J. Presidential or  Parliamentary Democracy: Does It  Make 
a  Difference? // The Crisis of  Presidential Democracy: The Latin American 
Evidence / J. J. Linz, A. Valenzuela (eds.). Baltimore, MD: The Johns Hopkins 
University Press, 1994.
12  Shugart M. S. Semi-Presidential Systems: Dual Executive and Mixed 
Authority Patterns // French Politics. 2005. No. 3. P. 323–351.
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доверия граждан к  таким институтам, как парламенты и  су-
дебные структуры. Политическая история государств Евразии 
и  Американского континента за  последние 10–15 лет предо-
ставила нам немало тому примеров. В их числе кризис «клас-
сических» политических партий, выражающих устоявшиеся 
комплексы ценностей; неожиданные электоральные успехи 
ультрарадикальных политических сил, прежде рассматривав-
шихся как маргинальные и «нерукопожатные»; популярность 
в  средствах массовой информации «языка вражды» при опи-
сании политических и  социальных проблем современности. 
В качестве примера многочисленных «неформатных» полити-
ческих объединений назовем получившие значительную элек-
торальную поддержку Австрийскую партию свободы, грече-
скую неонацистскую партию «Золотой рассвет», венгерскую 
ультраправую националистическую партию «Йоббик», нидер-
ландскую Партию свободы.

Практически во  всех государствах Западной и  Централь-
ной Европы значительно упала явка избирателей на выборах 
и  референдумах. Представители молодого поколения крайне 
редко ассоциируют себя с той или иной политической парти-
ей, предпочитая на  каждых выборах голосовать, основываясь 
на  впечатлениях от  недавно завершившейся агитационной 
кампании и игнорируя существующую систему политических 
институтов, на  базе которой формируется долговременная 
поддержка гражданами политических партий или движений. 
Еще одна популярная возможность продемонстрировать свои 
убеждения  — не  делать выбора вообще. Политические дей-
ствия в рамках электорального поля нередко приобретают ха-
рактеристики флешмоба или перформанса — кратковременно-
го объединения вокруг какой-то проблемы, которая рассмат
ривается как наиболее значимая и  требующая немедленного 
реагирования. Зачастую при этом проблема оказывается на-
думанной или же  ее острота сильно преувеличенной. В  силу 
этого накануне выборов общественная дискуссия концентри-
руется вокруг одного вопроса и подменяет собой комплексный 
подход политических сил к обсуждению основных проблем го-
сударства и поиску сбалансированных решений.

Поскольку спектр реальных или вымышленных проблем 
может быть велик, избиратели, вовлеченные в их обсуждение, 
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вынуждены формулировать свою позицию по вопросам, в ко-
торых ни  они, ни  абсолютное большинство «говорящих го-
лов» в  СМИ не  являются специалистами. Этим объясняется 
все чаще встречающееся желание обычного гражданина голо-
совать за популистов на президентских или, реже, парламент-
ских выборах. Избиратели в государствах Европейского союза, 
особенно молодые, страдающие от  высокого уровня безрабо-
тицы и отсутствия для их поколения того, что принято назы-
вать социальными лифтами, наиболее активно поддерживают 
антисистемные политические силы. Не задумываясь о послед-
ствиях, они провозглашают готовность разрушать статус-кво, 
формировавшееся десятилетиями в окружающем их обществе, 
даже если нет ничего, что можно предложить ему взамен13.

Обращаясь к вопросу о методологии нашего исследования, 
отметим, что мы  использовали тематический контент-анализ 
академических и  публицистических материалов, посвящен-
ных президентской власти и  функционированию ее  институ-
тов в различных государствах планеты, прежде всего — в стра-
нах, входящих в Межпарламентскую Ассамблею СНГ. Кроме 
того, мы  применяли сравнительно-исторический метод, про-
анализировали правовые и  политические документы, изучи-
ли статистические данные о состоянии общества и экономики 
в исследуемых государствах, а также многочисленные опросы 
общественного мнения (особенно в электоральные периоды). 
Занимаясь более 10  лет мониторингом выборов президен-
та в  государствах  — участниках МПА СНГ, в  том числе осу-
ществляя руководство международными группами экспертов 
по изучению политических систем и электоральных процедур 
в  этих государствах, мы  имели возможность ознакомиться 
с  сотнями связанных с  рассматриваемой темой правовых до-
кументов, проводить интервью с  участниками президентских 
выборов и их советниками, анализировать публикации в СМИ 
и  информационные кампании в  виртуальном пространстве14. 
Настоящее исследование обобщает опыт наблюдения за  ста-

13  Фоа Р. С., Мунк Я. Опасность деконсолидации: демократический раскол 
// Контрапункт. 2017. № 7. C. 1.
14  Ткаченко С. Л. Мониторинг развития демократии: наблюдение за выбо-
рами и референдумами. СПб.: Секретариат Совета МПА СНГ, 2015.
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новлением демократических институтов в  государствах  — 
участниках МПА СНГ, делая акцент на формирование и раз-
витие института президентства.

Несмотря на  огромную популярность исследуемой нами 
тематики у  СМИ, научных публикаций, обобщающих опыт 
и  проблемы становления президентской власти на  простран-
стве СНГ, практически нет. В научной литературе государств 
трансатлантической зоны исследуемую нами проблематику 
заменили масштабные и часто излишне многословные рассуж-
дения об авторитаризме15. Они сочетаются c усилиями по спа-
сению популярной некогда и  ныне отвергнутой серьезными 
исследователями парадигмы «демократического транзита». 
В рамках данной парадигмы президентской власти отводилось 
значительное место в  процессе построения на  пространстве 
бывшего СССР «цивилизованных государств европейского 
типа». То  есть, по  сути, речь шла о  копировании отдельных 
элементов западноевропейской политико-правовой системы, 
открытой для внешнего контроля, а также об осуждении даже 
гипотетической возможности учета национальной специфики 
в процессе государственного строительства.

Настойчивость специалистов по  «транзитологии» принес-
ла свои плоды. Доминирующий в  научной литературе зару-
бежных государств подход к  оценке политических процессов 
на  постсоветском пространстве оформился в  монохромную 
картину, не допускающую дискуссии: во всех новых суверен-
ных государствах, возникших на месте СССР, за исключением 
трех прибалтийских стран, возродились авторитарные тенден-
ции16. Страны СНГ, настаивают некоторые эксперты, дрейфу-
ют в «сумрачную зону» между демократией и авторитаризмом, 
с течением времени все больше удаляясь от демократии17.

15  Democracy and Authoritarianism in the Post-Communist World / V. Bunce, 
M. McFaul, K. Stoner-Weiss (eds.). NY: Cambridge University Press, 2010; 
Goode J. P. Eyes Wide Shut: Democratic Reversals, Scientific Closure, and the 
Study of Politics in Eurasia // Social Science Quarterly. 2016. Vol. 97. No. 4. 
P. 876.
16  Hale H. E. Patronal Politics. Eurasian Regime Dynamics in  Comparative 
Perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. P. 2.
17  Carothers Th. The End of the Transition Paradigm // Journal of Democracy. 
P. 6.
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Примерно с конца 1990-х гг. зарубежные ученые особенно 
часто стали характеризовать возникшие на постсоветском про-
странстве режимы как авторитарные. При этом фактически 
сразу была высказана идея о том, что в своем движении от де-
мократии данные режимы далеко ушли от классических моде-
лей периода первой половины ХХ в., когда авторитаризм рас-
сматривался как промежуточный этап на пути генезиса госу-
дарств либо к демократии, либо к тоталитаризму. Убеждение 
в том, что авторитаризм — это временное явление для полити-
ческой истории государств региона и рано или поздно он неиз-
бежно трансформируется в  более стабильный демократичес
кий режим, современная западная академическая литература 
оставила вне своего внимания.

Сейчас сторонники этого подхода (авторитаризм как клю-
чевая характеристика переходного периода государств, воз-
никших после окончания холодной войны в Евразии) отстаи-
вают точку зрения, что указанная модель политической систе-
мы самодостаточна, она может быть устойчивой в долгосроч-
ной перспективе. При этом описанная модель, какое бы назва-
ние ей ни давали, объявляется зарубежными экспертами неже-
лательной и заведомо неблагоприятной для самих государств 
СНГ, а также для их партнеров в мире. Именно из данной не-
гативной оценки сформировавшихся в  странах Содружества 
политических систем ведут свое начало многочисленные ис-
следования (и даже целые политологические школы) о regime 
change, т. е. о насильственной (вооруженной) и поддержанной 
извне смене государственной власти.

Поскольку термин «авторитаризм» слишком абстрактный 
и ассоциируется с достаточно далеким прошлым, неизбежным 
следствием его применения в современной академической ли-
тературе стало желание ученых уточнить его, добавив опреде-
ление и  наполнив таким образом новым содержанием. Наи-
более часто в  научной литературе о  политических режимах 
государств, переживающих переход от  плановой экономики 
и  авторитаризма советского типа, применяются два понятия: 
1)  конкурентный авторитарный режим и  2) гегемонистский 
авторитарный режим.

Понятие «конкурентный авторитарный режим» предпо-
лагает ситуацию, в которой одна из элитных групп получила 
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власть в результате вполне демократических и свободных вы-
боров, а  впоследствии использует имеющиеся администра-
тивные и  экономические рычаги для того, чтобы принудить 
население вновь и  вновь голосовать в  свою поддержку. Та-
кое принуждение не  всегда носит насильственный характер, 
но  сторонники данной теории характеризуют поведение дей-
ствующих властей на  электоральном поле как «нарушение 
правил»18. Иногда, отмечают указанные авторы, электораль-
ные нарушения приобретают столь частый и масштабный ха-
рактер, что конкретный политический режим оказывается не в 
состоянии соответствовать даже минимальным критериям 
демократии19. При этом сторонники данного подхода призна-
ют, что в  таких режимах отсутствует государственная цензу-
ра и  сохраняются многопартийная система, международное 
наблюдение за  выборами, независимость судов, активность 
политической оппозиции, поддержка бизнесом различных по-
литических сил. Таким образом, именно попытки нарушения 
правил организации и  проведения выборов могут послужить 
ключевым индикатором, на  основании которого некое госу-
дарство может быть отнесено к категории «конкурентный ав-
торитарный режим».

В изданной в 2015 г. монографии20 мы подробно рассмот
рели данную аргументацию, признав ее вводящей в заблужде-
ние и, зачастую, намеренно манипулятивной. Действительно, 
ряд наиболее популярных определений демократии сводят 
ее  возникновение и  сохранение к  ситуации, когда население 
на  регулярных, свободных и  справедливых выборах избира-
ет органы власти. Еще одно, максимально короткое и  доход-
чивое, определение гласит: «Демократия  — это процедуры». 
Оно соответствует выдвинутому почти столетие назад вели-
ким немецким социологом М. Вебером тезису о том, что власть 
признается легитимной народными массами, если имеет бо-
жественную природу, монархическое обоснование (традици-

18  Levitsky S., Way L. A. The Rise of  Competitive Authoritarism // Journal 
of Democracy. 2002. Vol. 13. No. 2. P. 52.
19  Ibidem.
20  Ткаченко С. Л. Мониторинг развития демократии: наблюдение за выбо-
рами и референдумами. С. 72–84.
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онная легитимность), рождена в  огне революции (харизма-
тическое господство) или возникла и существует потому, что 
соблюдает процедуры, согласованные и принятые гражданами 
страны (господство, основанное на  рационально осознанных 
правилах)21.

Учитывая это и обладая широким доступом к информации 
об  организации выборов в  государствах СНГ, об  их электо-
ральном законодательстве, проверенном экспертами22 на соот-
ветствие Конвенции о  стандартах демократических выборов, 
избирательных прав и свобод в государствах — участниках Со-
дружества Независимых Государств23 и Свода рекомендуемых 
норм при проведении выборов24, а также о результатах между-
народного мониторинга, мы  считаем необходимым признать 
попытки найти истоки авторитаризма в  электоральных на-
рушениях неубедительными. Критики государств рассматри-
ваемого нами региона крайне плохо владеют «материальной 
частью» тематики организации и проведения выборов. В ряде 
случаев в  качестве доказательств нарушений они ссылаются 
на поддельные или неверно интерпретируемые ролики в соци-
альных сетях, на основе которых делаются масштабные обоб-
щения о нарушениях на выборах и референдумах.

Понятие «гегемонистский авторитарный режим» также ак-
центирует существенное внимание на электоральных аспектах 
функционирования политического режима25, но при этом изо-
бражается, как правило, значительно более мрачная картина: 

21  Weber M. Economy and Society. An  Outline of  Interpretive Sociology. 
Berkeley, CA: University of California Press. 1978.
22  Opinion on  the Convention on  the Standards of  Democratic Elections, 
Electoral Rights and Freedoms in  the Member States of  the Commonwealth 
of  Independent States: adopted by the Venice Commission at  its 70th plenary 
session (Venice, 16–17 March 2007) / on the basis of comments by Mr Ch. Gra
benwarter (member, Austria). URL: http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)007-e.
23  Конвенция принята на саммите СНГ в Кишиневе 7 октября 2002 г.
24  Одобрен Европейской комиссией за демократию через право Совета Ев-
ропы (Венецианской комиссией).
25  Howard M. M., Roessler Ph. G. Liberalizing Electoral Outcomes in  Com
petitive Authoritarian Regimes // American Journal of Political Science. 2006. 
Vol. 50. No. 2. P. 367.



17

подлинная конкуренция отсутствует, в  выборах реально уча-
ствует лишь правящая партия или лишь один выдвинутый 
действующей властью кандидат. Сторонники данной кате-
гории приводят в  качестве примера Тунис и  Узбекистан, что 
не позволяет рассматривать ее как глобальную и актуальную 
для государств — участников МПА СНГ. Нет никаких сомне-
ний в  том, что организованные структурами власти некоего 
государства электоральные нарушения, как и участие в выбо-
рах там лишь одного кандидата или одной политической силы, 
не имеют никакого отношения к народовластию. Эти наруше-
ния крайне трудно скрыть или представить в качестве соответ-
ствующих критериям свободных и справедливых выборов. Го-
сударство, в котором данные нарушения происходят, оказыва-
ется вне круга демократических государств, нарушения элек-
торальных процедур в нем обсуждаются публично и в между-
народных организациях (ООН, ОБСЕ и  др.), и  в средствах 
массовой информации. Но такая практика грубого нарушения 
международно признанных норм свободных и  справедливых 
выборов в  современном мире является исключением, а  госу-
дарства, в которых «выборы без выбора» происходят, испыты-
вают серьезное международное давление. Для становления ин-
ститутов демократии в новых независимых государствах наи-
более принципиальное значение имеет то, что периодически 
проводимые в  соответствии с  международными стандартами 
выборы укрепляют систему народовластия в стране. Регуляр-
ные выборы постепенно делают привычным соблюдение демо-
кратических норм, шаг за  шагом приближают политический 
режим в государстве к стандартам, принятым в демократиче-
ском обществе.

Именно показанные выше трудности содержательного ха-
рактера, препятствующие характеристике современных по-
литических режимов на пространстве СНГ с использованием 
определения «авторитарный», привели к тому, что по отноше-
нию к региону все чаще используется новый термин — «гиб
ридные режимы». Он  получил широкое распространение 
в  середине 1990-х гг. для описания политических режимов 
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в  совсем другом регионе планеты  — в  Латинской Америке26. 
С  начала XXI в. зарубежные эксперты стали его активно ис-
пользовать для характеристики ситуации на  постсоветском 
пространстве27. Затем данное понятие проникло и  в дискурс 
ученых СНГ о  генезисе политических институтов в  их  стра-
нах, где применяется для определения базовых характеристик 
действующих политических режимов.

Как было отмечено выше, мы весьма скептически относим-
ся к  оценке данной концепции как научно значимой или по-
лезной при анализе динамичных процессов государственно-
го строительства. Оценка некоего политического режима как 
«гибридного» на  практике зачастую представляет собой по-
пытку имитировать содержательную характеристику, избегая 
масштабного анализа эмпирических данных и выдвижения на-
учно обоснованных выводов. Действительно, если точкой на-
чала движения по строительству государственности в странах 
МПА СНГ был авторитарный советский режим с его однопар-
тийностью, тотальной цензурой и символическими выборами- 
референдумами за  одного кандидата, а  точкой окончания 
движения является демократическая политическая система 
с многопартийностью, обеспеченными на практике свободами, 
включая справедливые выборы на  многопартийной основе, 
то все пространство между двумя этими точками можно смело 
назвать «гибридным»28. Такой подход на первый взгляд пред-
ставляется логичным и утилитарным, но едва ли он является 
крупным вкладом в науку, новым словом в сравнительной по-

26  Geddes B. A Game Theoretic Model of Reform in Latin American Democ
racies // American Political Science Review. 1991. Vol. 85. No. 2. P. 371–392; 
Karl T. L. The Hybrid Regimes of  Central America // Journal of  Democracy. 
1995. Vol. 6. No. 3. P. 72–87.
27  Petrov N., Lipman M., Hale H. E. Three Dilemmas of Hybrid Regime Gover
nance: Russia from Putin to Putin // Post-Soviet Affairs. 2014. Vol. 30. No. 1. 
P. 1–26.
28  Именно такой подход взяли на  вооружение Н. Петров и  его коллеги, 
стремясь найти проявления гибридности политической системы России 
в действиях структур власти, связанных с  организацией и проведением вы-
боров, регулированием деятельности средств массовой информации и рабо-
той государственных институтов. См.: Petrov N., Lipman M., Hale H. E. Three 
Dilemmas of Hybrid Regime Governance: Russia from Putin to Putin. P. 2.



19

литологии. Ниже мы  будем периодически использовать тер-
мин «гибридная политическая система» именно для того, что-
бы охарактеризовать переходное состояние нынешнего этапа 
государственного строительства, а также неуверенность в том, 
какой именно политическая система указанных государств 
окажется в перспективе 15–20 лет. За этот период произойдет 
смена поколений лидеров, и на место нынешней генерации, чье 
формирование проходило в  советский период, придет новое 
поколение. Его становление пришлось на период после распа-
да СССР, и оно уже сейчас не знакомо с советскими «структу-
рами повседневности».

Зарубежные исследователи установили несколько любо-
пытных свойств поведения элит из  гибридных государств. 
Они, в  частности, чувствительны к  тому, как их  восприни-
мает международное сообщество, как внутриполитическая 
жизнь в  этих странах освещается в  СМИ, что о  них пишут 
ученые и  говорят лица творческих профессий (писатели, по-
эты, режиссеры, актеры). Эти элиты также внимательно сле-
дят за развитием практики мониторинга выборов и регулярно 
приглашают на  них международных наблюдателей из  широ-
кого спектра межправительственных и  неправительственных 
организаций. Большинство государств, отнесенных учеными 
к категории гибридных, входят в международные организации 
типа Совета Европы и  ОБСЕ. Такие организации объединя-
ют «признанные» демократии и  государства, которые хотели 
бы демократические институты создать, а практики их функ-
ционирования усовершенствовать.

Популизм является не  самой привлекательной, но  зача-
стую неотъемлемой частью современной демократии. Такие 
ее  важные институты, как система сдержек и  противовесов, 
возможность лишения парламентариев депутатской непри-
косновенности и  отзыва фактически любого политика на  ос-
новании достаточных свидетельств нарушения законов, дела-
ют привычным и закономерным недоверие к правящей элите. 
Ее  представители, находящиеся у  руля власти в  переходный 
для истории своих стран период, начинают воспринимать-
ся как оппоненты или даже противники «общества», которое 
постоянно и  настойчиво требует от  них подтверждения «ло-
яльности». Популизм и есть такой ответ элит обществу, знак 
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их лояльности. Но то, что могут себе позволить политические 
деятели в устойчивых «старых» демократиях (вспомним попу-
лизм Президента США Д. Трампа или премьер-министра Ита-
лии С. Берлускони), новые независимые государства должны 
всячески избегать. Президентская система в  таких государ-
ствах позволяет минимизировать потребность в  популизме 
по  крайней мере на  протяжении основной части президент-
ского срока. Ряд придерживающихся аналогичных взглядов 
авторов даже присвоил России звание «всемирного иннова-
тора по недемократическим практикам»29, очевидно, понимая 
под ним несогласие Кремля безропотно соглашаться с  враж-
дебными действиями западных оппонентов. Осуждению под-
вергаются даже усилия российских государственных деятелей 
по защите национальных интересов, а также интересов союз-
ников Российской Федерации на международной арене.

Неоинституционализм, толчком к  дальнейшему развитию 
которого явилась публикация получившего всемирное при-
знание исследования Д. Аджемоглу и Дж. Робинсона «Почему 
одни страны богатые, а другие бедные», открыл для исследо-
вателей развивающихся государств новые возможности по из-
учению взаимосвязи природы политического режима и харак-
тера социально-экономических отношений30. Ключевой тезис 
Д. Аджемоглу и Дж. Робинсона состоит в том, что судьба госу-
дарства и  его политической системы зачастую зависит от  со-
знательного выбора политических элит в пользу развития экс-
трактивных или инклюзивных социальных институтов. Пер-
вые (эстрактивные) формируются политическими элитами 
для отчуждения собственности либо доходов в  пользу узких, 
приближенных к власти групп населения, в то время как вто-
рые (инклюзивные) гарантируют абсолютному большинству 
граждан право участвовать в экономических отношениях и по-
лучать за это адекватную прибыль, на которую никто, включая 
государство и его структуры, покушаться не может. Из иссле-

29  Carothers Th. The End of the Transition Paradigm // Journal of Democracy. 
2002. Vol. 13. No. 1. P. 5–21; Undermining Democracy: 21st Century Autho
ritarians / Ch. Walker (ed.). NY: Freedom House, 2009. P.  49–64. URL: 
https://freedomhouse.org/sites/default/files/UnderminingDemocracy_Full.pdf.
30  Аджемоглу Д., Робинсон Дж. А. Почему одни страны богатые, а другие 
бедные. Происхождение власти, процветания и нищеты. М.: АСТ, 2016.
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дования Д. Аджемоглу и Дж. Робинсона следует, что институ-
циональные особенности формы правления во все века имели 
значение для судьбы демократии и  ее  институтов в  конкрет-
ном государстве. Таким образом, политико-экономический31 
и  макросоциологический32 анализ переходных государств, 
их  способности добиться построения эффективной формы 
управления сегодня оказались в числе наиболее востребован-
ных подходов к  изучению становления государственности 
и демократии в новых независимых государствах33. Применя-
емый социологами и политэкономами неоинституциональный 
анализ должен быть дополнен изучением правовой модели 
с точки зрения норм конституционного права, а также изуче-
нием неформальных политических практик, которые утверж-
даются в  социальных отношениях благодаря формированию 
отсутствовавших прежде институтов.

Новейшее «достижение» западной политологии в  отно-
шении постсоветских «гибридных» государств состоит в  ут-
верждении, что только они могут стать объектами четвертой 
волны демократизации. На  практике это означает признание, 
что в них могут и зачастую должны происходить «цветные ре-
волюции». Последние рассматриваются учеными-практиками 
типа бывшего посла США в Российской Федерации М. Мак-
фола34 как оптимальное средство ускорения процессов демо-
кратизации и перехода от гибридного состояния политической 
системы к демократическому. В реальной же жизни указанная 
деятельность является грубым вмешательством во внутренние 
дела суверенных государств под предлогом противодействия 
возвращению авторитаризма и нарушениям базовых демокра-
тических свобод. По  сути, поддержка тезиса о  неизбежности 
и  благотворности четвертой волны демократизации является 

31  Haggard S., Kaufman R. R. The Political Economy of Democratic Transition. 
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1995.
32  Дерлугьян Г. Адепт Бурдье на Кавказе. Эскизы к биографии в мироси-
стемной перспективе. М.: Территория будущего, 2010.
33  Аджемоглу Д., Робинсон Дж. А. Экономические истоки диктатуры и де-
мократии. М.: Высшая школа экономики, 2015.
34  McFaul M. The Fourth Wave of  Democracy and Dictatorship: 
Noncooperative Transitions in the Post-Communist World // World Politics. 
2002. Vol. 54. No. 2. P. 212–244.
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формой содействия государственным переворотам, организо-
ванным внутренними оппозиционными силами в государствах 
с формирующейся политико-экономической системой при по-
мощи иностранных государств.

Переход Российской Федерации к открытому противостоя-
нию с «коллективным Западом» в феврале – марте 2014 г. про-
изошел вследствие поддержанного США и их союзниками го-
сударственного переворота на Украине. Он снял практически 
все ограничения на  стилистику обвинений и  используемую 
терминологию, которые зарубежные и  оппозиционные рос-
сийские эксперты используют в  отношении современной по-
литической системы России. Выражаясь фигурально, тормоза 
были отпущены, и теперь в отношении самого государства, его 
структур государственного управления и  отдельных лидеров 
стало возможно использовать самые резкие и ничем не обос
нованные обвинения, причем не только в политических деба-
тах или журналистских публикациях.

Арена противостояния по оси «Россия — коллективный За-
пад» была перенесена в  академическую сферу, большинство 
представителей которой прежде считали неприемлемой саму 
мысль о том, что можно влиться в ряды «борцов с Россией», 
а не находиться над политической схваткой, в так называемой 
башне из слоновой кости — символе академической элитарно-
сти и независимости. Вступление большого отряда исследова-
телей из США и государств Европы в информационно-комму-
никационную войну с  Россией поставило их  научную объек-
тивность, а также стремление к поиску истины на службу тем, 
кто руководит борьбой с  современной Россией и  стремится 
уменьшить ее  присутствие на  просторах Евразии. Поэтому 
в  современной научной литературе можно встретить такие 
характеристики, как «фашистское государство»35, «империя-
субалтерн»36, «персональная диктатура»37. Эти сверх меры 

35  Inozemtsev V. Putin’s Russia: A  Moderate Fascist State // The American 
Interest. 2017. Vol. 12. No. 4. P. 28–36.
36  Morozov V. Russia’s Postcolonial Identity. A  Subaltern Empire in  a Euro
centric World. L.: Palgrave Macmillan, 2015.
37  Гаазе К. Гибрид или диктатура. Что определяет устойчивость россий-
ского режима // Московский центр Карнеги. 2017. 13  янв. URL: http://
carnegie.ru/commentary/?fa=67673.
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идеологизированные и, как следствие, пропагандистски моти-
вированные определения политических режимов в России и в 
соседних, имеющих с  ней общую историческую судьбу, стра-
нах призваны безапелляционно демонизировать данные госу-
дарства и не способствуют пониманию их современной поли-
тико-экономической природы и стоящих перед ними проблем.

Правильной реакцией на волну русофобии и аналогичных 
фобий по отношению к государствам — партнерам России яв-
ляется игнорирование. Ведение научного дискурса со сторон-
никами данных взглядов представляется невозможным, по-
скольку, призывая вступить с ними в бескомпромиссный спор, 
они не  нацелены на  поиск истины и  получение качественно 
новых знаний. С  теми же  зарубежными экспертами, которые 
действительно заинтересованы в  изучении политической си-
стемы России и  других государств  — участников МПА СНГ, 
становления в них институтов народовластия и утверждения 
новых практик государственного управления, диалог стано-
вится остро необходимым, поскольку позволяет подвергнуть 
анализу действия структур власти, а  также критике в  случае 
совершенных ошибок, извлекать уроки из деятельности в от-
дельно взятой сфере для их учета в других областях политиче-
ской и  социально-экономической жизни. Ученым без всяких 
колебаний следует оставить политикам и  дипломатам арену 
противостояния. Исследователям постсоветского простран-
ства необходимо накапливать знания, просвещать других, ве-
сти диалог и следить за тем, чтобы магистральное направление 
государственного строительства (демократия и рыночная эко-
номика) никогда не исчезало с экрана властей предержащих.

Сложная политико-юридическая природа института пре-
зидентства требует внимательного отношения к  категории, 
которая уже много столетий именуется «глава государства». 
Параллель «президент  — глава государства»» существует да-
леко не  во всех конституциях, но  согласно общественному 
мнению президенты  — это прежде всего главы государств38. 
Двойственная миссия института президентства (выполнение 
определенного набора функций и  исполнение роли символа 
нации), не всегда подкрепленная положениями национальных 

38  См. приложение № 1 к данной монографии.
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конституций, осложняет его анализ, особенно в  условиях из-
менения системы отношений между президентами и  нацио-
нальными парламентами.

Эксперты попытались разработать несколько моделей 
оценки президентской системы с  точки зрения ее  устойчи-
вости и  возможности сохраниться/усилиться в  отношениях 
с законодательной ветвью власти и парламентами как ее аген-
тами. После окончания холодной войны наглядно прояви-
лась тенденция к  росту популярности президентской формы 
правления в Восточной Европе, государствах бывшего СССР, 
а  также в  Латинской Америке. Оценить ее  попытались такие 
исследователи, как М. Шугарт и Дж. Кэри39, Дж. МакГрегор40, 
Т. Фрай41, Л. Йохансен и  О. Норгаард,42 Дж. Фортин43 и  др. 
Российский исследователь О. Зазнаев опубликовал серию ис-
следований, содержащих анализ трудов зарубежных экспертов 
по оценке эффективности этой модели правления. Он пришел 
к  выводу о  том, что отсутствуют явные доказательства необ-
ходимости сильной власти президента для переходных госу-
дарств44. С. Гуриев и Д. Трейсман предложили информацион-
ную теорию нового авторитаризма, подразумевая под послед-
ним прежде всего президентские системы управления в  раз-
ных государствах планеты, включая страны СНГ45. Главный 

39  Shugart M. S., Carey J. M. Presidents and Assemblies. Constitutional Design 
and Electoral Dynamics. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.
40  McGegor J. The Presidency in Eastern Europe // RFR/RL Research Report. 
1994. Vol. 3. No. 2.
41  Frye T. A Politics of Institutional Choice: Post-Communist Presidencies // 
Comparative Political Studies. 1997. Vol. 30. No. 5. P. 523–552.
42  Johannsen L., Norgaard O. IPA: The Index of  Presidential Authority. 
Explorations into the Measurement an  Impact of  a Political Institution // 
Paper prepared for the ECPR Joint Sessions of Workshops. Edinburgh, 2003.
43  Fortin J. Measuring Presidential Powers: Some Pitfalls of  Aggregate 
Measurement // International Political Science Review. 2013. Vol. 34. No. 1. 
P. 91–112.
44  Зазнаев О. И. Современная дискуссия о  лучшей форме правления // 
Ученые записки Казанского университета. Гуманитарные науки. 2013. 
Т. 155. Кн. 1. С. 199.
45  Guriev S., Treisman D. How Modern Dictators Survive: An  Informational 
Theory of the New Authoritarism // NBER Working Paper. 2015. No. 21136. 
URL: http://www.nber.org/papers/w21136.
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тезис данной теории авторы сформулировали так: авторитар-
ные лидеры сохраняют свои посты в течение долгого времени 
не  потому, что применяют насилие в  отношении населения 
или проповедуют безупречную, с точки зрения подавляющей 
массы избирателей, идеологию. Разгадка устойчивости персо-
налистских политических режимов (авторитарных, тоталитар-
ных и др.) в том, что они смогли убедить общество в своей ком-
петентности как лидеров государств, т. е. истоки легитимности 
авторитарных лидеров, согласно теории Гуриева-Трейсмана, 
проистекают из  эффективности их  управления46. Такой под-
ход, разумеется, оставляет за  рамками изучения практически 
всю повседневную работу структур власти, включая инсти-
тут президентства, в области государственного строительства, 
концентрируя внимание лишь на пропаганде, умении форму-
лировать и продвигать выгодные власти утверждения, форми-
ровать идентичность населения и восприятие им своего госу-
дарства как состоявшегося, успешного и эффективного.

При этом отметим, что тот же Д. Трейсман в работах, опуб
ликованных в соавторстве с А. Шлейфером в 2004–2014 гг., из-
ложил один из  наиболее сбалансированных и  обоснованных 
фактами тезисов, согласно которому страны постсоветского 
пространства, прежде всего Российскую Федерацию, следует 
рассматривать с  политико-экономической точки зрения как 
«нормальные государства»47. Современную Россию, по  мне-
нию указанных выше американских исследователей, не следо-
вало наделять характеристиками «империи зла», управляемой 

46  Еще одна цитата из этого крайне противоречивого исследования, проиг-
норированного большинством специалистов: «Удержание власти для них 
(диктаторов  — С. Т.) обеспечивается не  посредством терроризирования 
жертв, а путем манипулирования убеждениями в отношении окружающего 
мира» (Ibid.). Если согласиться с этим убеждением, то наступление эпохи 
«постправды» позволяет отнести к  числу диктатур, прежде всего, наибо-
лее развитые государства планеты, сегодня рассматриваемые как успеш-
ные и устойчивые демократии. Возможно, пришло время пересмотреть эту 
оценку.
47  Shleifer A., Treisman D. A  Normal Country: Russia After Communism // 
Journal of Economic Perspectives. 2005. Vol. 19. No. 1. P. 151–174; Shleifer A., 
Treisman D. Normal Countries: The East 25  Years After Communism // 
Foreign Affairs. 2014. November/December. P. 92–104.
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криминалитетом и  угрожающей своим соседям48. Напротив, 
рассмотрение России как государства со средним уровнем до-
ходов населения, планомерно и  целенаправленно строящего 
рыночную систему экономики и посредством выборов форми-
рующего свою оригинальную политическую систему,  — луч-
ший путь для того, чтобы изучить и понять современную Рос-
сию и  ее  соседей по  региону49. Мы  склонны считать данный 
подход заслуживающим наибольшего внимания среди десят-
ков теорий, выдвинутых зарубежными исследователями за по-
следние 25 лет.

Тенденция политической системы современного государ-
ства к  нарушению баланса сил между различными ветвями 
власти в  пользу исполнительной отмечается учеными давно. 
Поначалу речь шла скорее о своеобразном «боковом тренде», 
т.  е. об  усилении полномочий президентов в  ряде областей 
при ослаблении их полномочий в других сферах, прежде все-
го в результате децентрализации управления и преобладания 
проблем, имеющих транснациональный или субнациональный 
характер. Для их решения требовалось усиление международ-
ного сотрудничества или укрепление региональных/муници-
пальных органов власти, а не наделение исполнительной ветви 
власти национального уровня дополнительными полномочи-
ями. Только рост в  1990-е гг. угроз со  стороны международ-
ного терроризма и  неспособность мирового сообщества дать 
ему достойный отпор стали одной из причин (самой главной, 
по нашему мнению) усиления власти главы государства в ряде 
стран. Как справедливо отметил О. Е. Кутафин, для становле-
ния института президента имеются вполне рациональные ос-

48  Shleifer A., Treisman D. A Normal Country // NBER Working Paper. 2003. 
No. 10057. P. 3. URL: http://www.nber.org/papers/w10057.
49  Делая малоубедительную попытку выразить несогласие с данным тези-
сом (Россия как «нормальная страна»), еще один американский исследова-
тель, Р. Роуз, основатель многолетнего проекта социальных исследований 
«Барометр Новая Европа/Новая Россия», отмечает, что в  современной 
России имеется «нормальная экономика», но  в ней также формировалось 
«ненормальное общество». Он основывает свой вывод на социологических 
опросах, проведенных в начале 2000-х гг., отражающих недовольство граж-
дан своим социально-экономическим положением. См.: Rose R. Is  Russia 
Becoming a Normal Society? // Demokratizatsija. 2008. Vol. 16. No. 1. P. 75–86.
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нования, прежде всего «…роль главы государства как объеди-
няющего центра, сплачивающего начала, которое не только со-
храняется, но и возрастает в условиях разделения властей»50.

Террористические атаки 11 сентября 2001 г. в США и тра-
гедия в российском Беслане в сентябре 2004 г. привели к тому, 
что в  этих двух крупнейших государствах произошло зна-
чительное усиление исполнительной ветви власти как неиз-
бежная реакция на  беспрецедентные по  вероломству и  числу 
жертв террористические акты. В распоряжении институтов ис-
полнительной власти с  согласия национальных парламентов 
и  при широкой поддержке общественного мнения оказались 
недоступные прежде материальные и  человеческие ресурсы. 
Ученые в настоящее время пытаются понять, насколько такое 
усиление одной из ветвей власти закономерно и эффективно, 
а также какие долгосрочные последствия для государственно-
сти и  стабильности международной системы этот резкий по-
ворот может иметь в будущем. Научные исследования в этом 
направлении активно продолжаются, и  мы  делаем попытку 
в настоящем исследовании их оценить.

Определенную популярность среди исследователей по-
литических режимов в государствах, возникших на простран-
стве СССР, получил подход, который рассматривает возник-
ший режим государственного устройства и  управления как 
неопатримониальный политический капитализм протекцио-
нистского толка51. Его сторонниками была сделана попытка 
представить политический режим в  целом, включая инсти-
тут президентской власти, как сформированный в  интересах 
правящих групп, по  своей воле определяющих основные на-
правления политико-экономического развития государства, 

50  Кутафин О. Е. Глава государства. М.: Проспект, 2013. С. 6.
51  Дерлугьян Г. Адепт Бурдье на  Кавказе. Эскизы к  биографии в  миро-
системной перспективе. М.: Территория будущего, 2010. С. 299. См. так-
же: Bunce V. The Political Economy of Postsocialism // Slavic Review. 1999. 
Vol. 58. No. 4. Special Issue: Ten Years After 1989: What Have We Learned? 
P. 756–793; Fesun O. Rethinking Post-Soviet Politics from a Neopatrimonial 
Perspective // Democratizatsiya. 2012. Vol. 20. No. 2. P.  87–96; Гельман В. 
Модернизация, институты и «порочный круг» постсоветского неопатримо-
ниализма. Препринт М-41/15. СПб.: Изд-во Европ. ун-та в СПб. 2015.
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но  стремящихся при этом к  экономическому росту как усло-
вию собственной легитимации и  сохранения внутри страны 
политического статус-кво52. Эти утверждения вполне в  духе 
неоинституционализма, видевшего в слабости институтов го-
сударства важное условие извлечения бюрократией статусной 
ренты53. По нашему мнению, представителями данной школы 
было сделано немало любопытных наблюдений и  замечаний, 
которые заслуживают обсуждения в ходе дискуссии о форми-
ровании политической системы в государствах СНГ. Но науч-
ная оригинальность данного подхода относительно невелика. 
Его основные выводы могут быть обнаружены в  существен-
но более ранних работах М. Олсона54, Д. Норта, а также в на-
званных выше трудах Д. Аджемоглу и  Дж.  Робинсона. Сама 
возникшая в государствах СНГ модель, в случае если взгляды 
сторонников школы неопатримониального капитализма про-
текционистского толка принять и  с ними согласиться, пре-
красно описывается термином «экстрактивная». Она, по  на-
шему мнению, не  требует дополнительной характеристики, 
связанной с  патримониализмом в  его традиционной или об-
новленной версиях.

Наш анализ президентской системы власти поднимает бо-
лее общие вопросы государственного строительства в странах, 
являющихся участниками МПА СНГ, вследствие того, что 
зарождение и  развитие института президентской власти от-
ражает всю сложность процесса государственного строитель-
ства в  бывших социалистических странах, их  попытки найти 
разумное сочетание проверенного временем международного 
опыта и уникальных национальных традиций, не подвержен-
ных поныне влиянию глобализации.

Один из  ключевых тезисов нашего исследования состо-
ит в  том, что рассмотрение президентской формы правления 

52  Rogov K. Forty Years of  Desert: The Political Cycles of  Post-Soviet 
Transition // Russia 2025: Scenarios for the Russian Future / M. Lipman, 
N. Petrov (eds.) L.: Palgrave Macmillan, 2013.
53  North D. C. Institutions, Institutional Change and Economic Performance. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1990.
54  Olson M. The Rise and Decline of Nations: Economic Growth, Stagnation, 
and Social Rigidities. New Haven, CT: Yale University Press, 1982.
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вне детальной характеристики политического режима кон-
кретного государства невозможно, так как в  большинстве го-
сударств — участников МПА СНГ сегодня президент — цент
ральный элемент этого режима. Рассматривая сферу научных 
исследований процесса государственного строительства как 
один из  фронтов идеологической войны против государств 
постсоветского пространства, западные ученые часто исполь-
зуют незамысловатый академический трюк. Они подвергают 
уничижительной критике политический режим отдельной 
страны, а затем делают простой и нормативный по своему по-
сылу вывод: главу государства как ключевое звено этого режи-
ма следует немедленно отстранить от власти. Последняя долж-
на быть передана тем, кто воплощает, по мнению иностранных 
политиков и  обслуживающих их  экспертов, истинное стрем-
ление к  демократии. Таким образом, мы  имеем дело с  плохо 
прикрытым требованием передачи государственной власти 
представителям оппозиции, воспитанным и  подготовленным 
за  границей и  стремящимся перенести иностранную модель 
управления на  национальную почву. К  серьезной науке ука-
занные выше планы никакого отношения не имеют, но именно 
ученые должны выявить всю опасность «экспорта ценностей 
и  институтов западного общества» для хрупких, переживаю-
щих период тонкой настройки институтов государственности 
стран МПА СНГ.

В предлагаемом вниманию читателей исследовании проб
лемы становления института президентской власти как важ-
нейшего элемента формирования демократического государ-
ства рассматриваются в  соответствии с  традициями полити-
ческой науки, прежде всего школы международной политиче-
ской экономии55. В первой главе описаны исторические корни 
данного института на примере США и отдельных государств 

55  Ткаченко С. Л. Международная политэкономия  — российская школа 
// Вестник Санкт-Петербургского университета. Политология. Между-
народные отношения. 2015. Вып. 4. С. 106–118; Tkachenko S. International 
Political Economy // Russia and the World. Understanding International 
Relations / N. Tsvetkova (ed.). Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publ., 
2017. P. 79–102.
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Европы, включая дискуссию о  его учреждении в  наиболее 
сложные периоды политической истории России в  прошлом 
столетии. Вторая глава посвящена анализу взглядов несколь-
ких оформившихся школ сравнительной политологии на  ин-
ститут президентской власти, его роль в  государственном 
управлении и обеспечении равновесия трех ветвей власти как 
условии сохранения демократического режима в быстро изме-
няющейся внешней среде и с учетом новых тенденций во вну-
триполитической жизни современных государств. В  третьей 
главе мы рассматриваем статус института президентской вла-
сти в российском законодательстве, и в том числе роль драма-
тических событий осени 1993 г. в обретении данным институ-
том того места в системе государственной власти Российской 
Федерации, которое он сегодня занимает. Четвертая глава по-
священа изучению теоретических аспектов института прези-
дентской власти на примере Российской Федерации. В отли-
чие от второй главы, где изучены глобальные тенденции разви-
тия данного института, четвертая глава акцентирует внимание 
на развивающейся в академическом сообществе планеты дис-
куссии об уникальных характеристиках института президент-
ской власти в Российской Федерации, а также в ряде других 
государств  — участников МПА СНГ. В  пятой главе автором 
выдвигается гипотеза о  решающем значении, которое иссле-
дуемый институт имеет в государствах, являющихся участни-
ками МПА СНГ, в сфере выработки и реализации программы 
политико-экономических реформ. Именно с  этим институ-
том сегодня правомерно связывать проведение рыночных ре-
форм и  тот факт, что идеи автаркии и  политико-экономиче-
ской изоляции не смогли победить ни в одном из  государств 
региона. В шестой главе представлена история состоявшихся 
в  Российской Федерации (РСФСР) президентских выборов, 
отмечена уникальность каждых из  них. В  этой главе сделана 
попытка обосновать тезис о том, что политическая система со-
временной России, включая институт президентства, все еще 
находится в процессе становления. Каждые новые выборы ста-
новятся для нее серьезным испытанием, и  задача политиков, 
а также экспертов — предложить правильную трактовку их ре-
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зультатов. Седьмая глава содержит детальный анализ выборов 
главы государства с точки зрения того, какие проблемы могут 
возникнуть при их организации и что конкретно должно инте-
ресовать международных наблюдателей при их  мониторинге. 
При написании данной главы автор поставил перед собой за-
дачу показать, что исполнение процедур, регламентирующих 
выборы, имеет большое политическое значение. Они должны 
гарантировать реализацию главного принципа, которым орга-
низаторы выборов должны руководствоваться при их проведе-
нии, — обеспечение равенства всех участников. Мы убеждены, 
что только подтвержденное практическими действиями равен-
ство участников президентских выборов может гарантировать 
их легитимность и признание результатов всеми политически-
ми акторами.
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Глава 1. Зарождение института 
президентской власти

Историки права и  специалисты в  области сравнительной 
политологии склонны рассматривать президентскую власть 
в качестве одного из старейших институтов, использовавших-
ся для решения задач государственного управления. Изменя-
ясь вместе с  другими политическими институтами на  протя-
жении столетий, лежавшие у ее истоков структуры резко уси-
лили свою популярность в начале периода, который историки 
называют эпохой Просвещения, а  политэкономы  — эпохой 
первой промышленной революции.

Едва ли  нуждается в  дополнительных аргументах тезис 
о  том, что развитие политических и  экономических институ-
тов во все века шло параллельными курсами, взаимное влия-
ние одних на другие никогда не прерывалось. Скачкообразное 
развитие было возможно как среди первых (политические ре-
волюции по  типу Нидерландской56 или Английской буржу-
азной57), так и  среди вторых (изобретение новых технологий 
в  выплавке чугуна и  стали, парового двигателя или ткацкого 
станка). В настоящей главе мы рассмотрим причины, побудив-
шие в  конце XVIII в. Соединенные Штаты Америки, а  затем 
и другие государства планеты, реализовать в системе государ-
ственного управления именно модель президентской респуб
лики и  развить соответствующие ей  институты. Мы  также 
попытаемся объяснить многовековую устойчивость данной 
модели, востребованной в государствах с различным уровнем 
социально-экономического развития.

С момента возникновения несколько тысяч лет назад госу-
дарств как ключевых акторов системы международных отно-

56  Историческая традиция выделяет два ее этапа: 1566–1609 гг., в течение 
которого была обеспечена фактическая независимость северных провин-
ций Нидерландов, и 1622–1648 гг., когда независимость Нидерландов была 
признана как бывшей метрополией — Испанией, так и большинством евро-
пейских государств той эпохи.
57  Эта революция, известная также как Английская гражданская война, 
произошла в 1642–1651 гг.
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шений институты, обеспечивающие безопасность и возможность 
мобилизовать ресурсы для эффективного отпора их  внут
ренним и  внешним угрозам, были крайне востребованы. По-
требность в этих институтах в спокойные времена оставалась 
невелика, поэтому тенденции к  децентрализации управления 
в такие периоды преобладали. Задача государственного строи-
тельства на заре возникновения отдельных политических еди-
ниц с  элементами централизации власти требовала решения 
проблем обоснования претензий правителей на  легитимную 
природу их власти, а также обеспечения эффективности госу-
дарственного управления. Данные задачи решались в  разные 
периоды истории человечества в зависимости от уровня разви-
тия политической организации общества и  технологического 
развития. 

Рубеж нашей эры, который человечество перешло бо-
лее 2000 лет назад, ознаменовался также появлением первых 
структур, напоминающих президентские, поскольку предста-
вители этих структур выполняли ряд типичных для данного 
института функций. Например, в Древнем Риме существовала 
практика учреждения экстраординарной магистратуры в слу-
чае чрезвычайных обстоятельств, угрожающих безопасности 
города и государства. На определенный период времени выс-
шая и  неограниченная власть передавалась особому лицу  — 
«предводителю народа»58. Правомерно предположить, что 
исторические корни института президентской власти на  ев-
ропейском континенте следует отсчитывать именно с той эпо-
хи59.

Уже в Древнем Риме в период, предшествовавший импер-
скому (т. е. до 27 г. до н. э.), проявились некоторые типичные 
для исследуемого нами института признаки:

1)	 выборность лица, занимающего данный пост: таким об-
разом, снимался вопрос о легитимности института пре-
зидентства, обосновывалось его ведущее место в систе-
ме государственного управления;

58  На латинском языке — magister populi.
59  Черниловский З. М. Институт президентуры в свете исторического опы-
та // Советское государство и право. 1991. № 6. С. 110–116.
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2)	 жесткие временные рамки, на  которые избирался пре-
зидент, и  ограничение возможности переизбираться 
на этот пост;

3)	 признание за  президентом права исполнять функции 
главы государства, становясь на определенный законо-
дательством период его символом;

4)	 независимость от  других структур власти в  государ-
стве (включая законодательную и  исполнительную 
ее ветви), обеспечиваемая либо правом руководить ис-
полнительной властью, либо возможностью смещать 
руководителей исполнительной власти со своих постов.

В системе власти современного государства60, как разви-
того, так и развивающегося, институт президентства — самая 
необычная и  наиболее привлекательная для междисципли-
нарного анализа структура. Концепция трех ветвей власти, за-
родившаяся в  эпоху Просвещения, предполагала разделение 
функции управления суверенным государством на три отдель-
ные сферы: законодательную, исполнительную и  судебную. 
Появление института президентства при сохранении указан-
ных трех сфер было продиктовано несколькими важными при-
чинами. Выделим здесь лишь две, а ниже, после исторического 
экскурса, рассмотрим несколько других.

Во-первых, появление данного института следует объяс-
нять причинами структурного характера. Сформировавшийся 
в Европе и Северной Америке после завершения Тридцатилет-
ней войны (1618–1648 гг.) мир суверенных государств потре-
бовал нахождения «суверена» во  главе государства  — полно-
правного участника Вестфальской системы61. Таким образом, 

60  Под современным государством мы  понимаем государство «вестфаль-
ского типа», т. е. суверенное государство, чей статус признан другими го-
сударствами на  международной арене. Определение внутреннего сувере-
нитета, которое дал великий французский философ и политик Жан Боден 
(1530–1596 гг.), также имеет для изучения нашей темы огромное значение: 
суверенитет есть абсолютная, постоянная и неделимая власть государства.
61  Гоббс Т. Сочинения: в 2 т. М.: Мысль, 1991. Т. 2: Левиафан, или Мате-
рия, форма и  власть государства церковного и  гражданского. С. 132–143; 
Дегтярева М. И. Разработка понятия суверенитета Жаном Боденом // ПО-
ЛИС: Политические исследования. 2000. № 3. С. 157–169; Зорькин В. Апо-
логия Вестфальской системы // Россия в глобальной политике. 2004. № 3.
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следует говорить о  структурном давлении на  формирование 
системы управления государством, которое привело к  тому, 
что, помимо собственно трех ветвей власти, требовался еще 
и символ, объединяющий все эти ветви, — лидер, олицетворя-
ющий государство и всех его граждан. И такой лидер был впо-
следствии найден благодаря утверждению поста президента.

Носитель титула президента становился равным по статусу 
и полномочиям с суверенами прежних столетий — монархами. 
Право последних на  управление своими подданными имело 
божественное происхождение и  не  нуждалось в  каком-либо 
ином обосновании, кроме многовековой монархической тради-
ции, подкрепленной такими элементами доктрины христиан-
ства, как монотеизм и сотрудничество религиозных и светских 
властей. Права президентов на  представительство интересов 
своих государств в мировой политике начиная с XVIII в. обос
новываются не  божественным провидением, а  волей народа, 
выраженной в ходе революций или закрепленной в результате 
выборов. Легитимность президентов в прежние эпохи и в на-
стоящее время напрямую связана с тщательным выполнением 
ими и  их  сторонниками процедур организации и  проведения 
выборов, открывающих им единственно легальную и кратчай-
шую дорогу к власти. Срок нахождения у руля президентской 
власти во  все времена четко ограничивался законом, а  на-
рушение его рассматривалось в  качестве тяжкого преступле-
ния против своего государства. На  указанный срок суверен 
нового типа, получивший название «президент», становился 
по статусу и полномочиям равным традиционным суверенам- 
монархам. То  есть структурное давление международной си-
стемы привело к появлению данного института и определило 
его важнейшие полномочия.

Во-вторых, появление института президентства было вы-
звано несовершенством модели трех ветвей власти. Законо-
дательная, исполнительная и  судебная ветви власти должны 
были не  просто решать входящие в  их  компетенцию вопро-
сы, но  и обеспечивать общую управляемость в  государстве. 
Они были призваны гармонично реагировать на  внутренние 
и внешние шоки, видеть потенциал развития страны и прини-
мать меры для его практической реализации. Для сохранения 
устойчивости в долгосрочной перспективе политико-экономи-
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ческой модели суверенного государства в  поствестфальской 
Европе требовался механизм «балансирования» указанных 
трех ветвей. Он был призван для выполнения утилитарной за-
дачи — не допустить доминирования какой-либо из них, защи-
тить от поглощения другой ветвью власти (или другими вет-
вями). Эффективность деятельности всех трех ветвей власти 
можно измерить, а объявленные результаты верифицировать, 
хотя и не всегда с высокой степенью точности.

В случае если ветви власти эффективно исполняют свою 
миссию, взаимодействуют друг с  другом и  не  покушаются 
на полномочия других, то у института президентства поле для 
деятельности отсутствует или остается минимальным  — на-
блюдать за действиями игроков, фиксируя отсутствие наруше-
ний. Однако бурная и временами трагическая история плане-
ты последних столетий показывает, что стремление к монопо-
лизации власти проявляется регулярно, как правило, у  пред-
ставителей исполнительной ветви, но  не только у  них. По-
этому в  качестве «гаранта стабильности в  последней инстан-
ции» данный институт был востребован в конце XVIII в. так 
же активно, как и сегодня. Именно эту функцию имел в виду 
О. Е. Кутафин, отмечавший: «Однако в условиях любого поли-
тического кризиса, когда остальные государственные органы 
по тем или иным причинам не в состоянии управлять страной, 
именно глава государства призван найти выход из  сложив-
шейся ситуации, являясь своего рода резервом государствен-
ной власти»62.

Основоположниками теории разделения властей, непо-
средственно предшествующей утверждению института пре-
зидентской власти, являются европейские ученые и политики 
эпохи Нового времени и Просвещения: участник Английской 
буржуазной революции Дж.  Лильберн (1614–1657  гг.), анг
лийский философ Дж.  Локк (1632–1704  гг.), а  также фран-
цузский правовед и  философ Ш. Монтескье (1689–1755  гг.). 
Их научные труды и политическая деятельность развивались 
в  эпоху становления в  Европе национальных государств, ут-
верждения международного права, политики баланса сил и за-
крепления феномена государственного суверенитета. При-

62  Кутафин О. Е. Глава государства. С. 7.
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мененный данными мыслителями подход строился на  идее 
жесткого разделения соответствующих властей и обосновывал 
необходимость как утверждения особого института (главы го-
сударства), так и его структурно-функциональной интеграции 
в  одну из  ветвей власти. Учитывая достаточно объективное 
во все эпохи, включая наше время, функциональное тяготение 
института главы государства к исполнительной ветви власти, 
представление о том, что он должен отождествляться именно 
с данной ветвью, выглядело логичным и вскоре стало домини-
рующим в дебатах об институтах высшей власти в суверенном 
государстве.

Наступление эпохи Нового времени (XVI–XVIII вв.) озна-
меновалось революциями и общеконтинентальными войнами, 
сформировавшими европейскую систему государств, на  про-
тяжении нескольких столетий доминировавшую в  мировой 
политико-экономической системе. Поэтому соображения ра-
ционального государственного устройства и  повышения эф-
фективности работы власти для них являлись высшим прио-
ритетом. Элиты в этих государствах преодолели типичный для 
Средневековья взгляд на «единство государственной власти», 
которое олицетворял имевший божественное происхожде-
ние и никому не подсудный монарх, высший и единственный 
полноправный правитель государства довестфальского типа. 
Повышение эффективности государственного управления, 
утверждавшееся одновременно с  развитием капитализма, но-
вые элиты видели прежде всего в ограничении политической 
и военной власти абсолютного монарха путем разделения вла-
сти на несколько отдельных и независимых ветвей. Последние 
должны были уравновешивать друг друга и тем самым созда-
вать основания для своего сохранения, а также стимулы к по-
вышению результативности в интересах появлявшейся в евро-
пейских государствах Нового времени буржуазной элиты.

Широкая научная дискуссия о  системе государственного 
управления и  актуальности решения проблемы разделения 
властей зародилась в  Англии в  XVII  в. Она связана с  труда-
ми Дж.  Локка, одного из  наиболее влиятельных мыслите-
лей европейского Просвещения и  основоположника школы 
либерализма. Свой главный труд по  данной проблеме «Два 
трактата о  правлении» (на английском языке  — Two Treaties 
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on  Government) он  опубликовал анонимно63 в  Лондоне 
в  1690  г. Не  отвергая монархию как основополагающий эле-
мент структуры власти в  государстве, философ считал, что 
ее следует ограничить законодательно посредством обеспече-
ния народного представительства и разделения властей на три 
ветви. Только так можно было гарантированно защитить об-
щество от абсолютной деспотической власти, самостоятельно 
устанавливающей законы. По мнению Дж. Локка, в будущем, 
при определении оптимальной модели политической системы 
Англии, следовало обеспечить разделение власти на  три вет-
ви: законодательную64, исполнительную65, а также ветвь, кото-
рую автор назвал федеративной. В последнем случае речь шла 
не о территориально-административном делении государства, 
а о создании в структуре управления им специальных учреж-
дений, ответственных за  регулирование межгосударственных 
отношений. Причем последние должны были быть независи-
мыми как от законодателей, так и от правительства. По словам 
Дж. Локка, в компетенцию федеративной власти должны были 
входить вопросы «…войны и мира, право участвовать в коали-
циях и союзах, равно как и право вести все дела со всеми лица-
ми и сообществами вне данного государства»66. Делая очевид-
ную уступку влиятельным в его эпоху монархистам, Дж. Локк 
отмечал, что международно-дипломатическая деятельность 
должна остаться в сфере полномочий традиционного для сред-
невековой Европы суверена — монарха. Но независимый ста-
тус законодательной и исполнительной ветвей власти, по его 
мнению, следовало закрепить в  законах и  политической тра-
диции, вверив именно правительствам, а  также парламентам 

63  На обложке первого издания великого труда Дж. Локка указано, что он на-
правлен на обсуждение и критику взглядов консерватора и ярого сторонника 
ничем не ограниченного монархического правления сэра Р. Филмера.
64  Законодательную ветвь власти Дж. Локк рассматривал в качестве «пер-
вой», т. е. наиболее значимой для управления государством и стабильности 
его развития.
65  Фактически Дж. Локк имел в виду исполнительно-судебную власть, по-
скольку структуры судебной власти, по его мнению, органически входили 
в  регулируемую действующими законами систему управления государ-
ством.
66  Локк Дж. Два трактата о правлении: в 3 т. М.: Мысль, 1998. Т. 3. С. 348.
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управление государством на повседневной основе с целью обе-
спечения постоянной и бесспорной преемственности власти.

Первая полномасштабная модель президентской власти 
в ее современном виде появилась в США в конце XVIII в. Дви-
жимая преимущественно экономическими причинами, а также 
негативной реакцией метрополии (Великобритании) на  тре-
бование политического представительства в  ответ на  уплату 
налогов и  податей, Североамериканская революция привела 
к краху колониального правления Лондона в части его владе-
ний по другую сторону Атлантического океана. Объединив жи-
телей колоний на основе антимонархических призывов, лиде-
ры революции оказались перед уникальным для предшествую-
щей мировой истории вызовом — создать с чистого листа госу-
дарство принципиально нового типа, отразив в  его структуре, 
законах и институтах надежды своих граждан на справедливое 
общество. Вариант воссоздания на новой политической основе 
монархии отцы-основатели серьезно не рассматривали, сосре-
доточившись на  поиске инновационной модели государствен-
ного управления, основанной на принципах народовластия.

Убеждение в том, что демократия далеко не идеальна и тре-
бует осторожно-критического отношения к практической реа-
лизации, можно найти в речах и письменных работах многих 
лидеров нового североамериканского государства: А. Гамиль-
тона, Дж. Мэдисона или неоднократно упомянутого францу-
зом А. Токвилем в великом произведении «Демократия в Аме-
рике» нью-йоркского консерватора судьи Кента67. Американ-
ская революция 1770-х гг. оказалась кровавой и мучительной 
для обеих вовлеченных в нее сторон: народов колоний и пра-
вившей ими на  тот момент Великобритании. Искать неведо-
мую формулу политической стабильности лидерам нового го-
сударства приходилось в условиях как завышенных ожиданий 
со стороны простых сограждан, так и требований к обеспече-
нию порядка «не хуже, чем в Британии» со стороны новой бур-
жуазии и крупных землевладельцев-плантаторов.

Тринадцать колоний, образовавших единое федеративное 
государство, имели различный опыт применения институтов 

67  Токвиль А. де. Демократия в Америке: пер. с франц. / предисл. Г. Дж. Ла-
ски. М.: Прогресс, 1992. С. 5.
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демократии, включая прямые выборы представительных орга-
нов власти. Некоторые из них (например, Генеральная ассамб
лея Вирджинии) обладали значительными правами, ограничи-
вавшими власть присланного из Великобритании губернатора. 
В  Массачусетсе, на  северо-востоке страны, сформированная 
эмигрантами-пуританами легислатура получила права вво-
дить налоги, распределять в частное пользование фонд обще-
ственных земель, а впоследствии еще и избирать губернатора 
и его заместителей. Аналогичные, хотя и менее полноправные, 
структуры представительной власти возникли во второй поло-
вине XVII в. в Нью-Джерси, Пенсильвании и Нью-Йорке.

Общим для североамериканских колоний было то, что вся 
полнота исполнительной власти в  них принадлежала губер-
наторам, представлявшим Соединенное Королевство и от его 
имени правившим на заокеанских землях. Назначенные из Ве-
ликобритании губернаторы, равно как и губернаторы, избран-
ные колонистами, но согласованные с Лондоном, обладали об-
ширными правами. Они распоряжались бюджетом колоний, 
им принадлежало право налагать абсолютное вето на решения 
других структур власти, включая решения различных предста-
вительных советов68. Губернаторы также могли распускать за-
конодательные собрания, назначать судей, под их командова-
нием находились вооруженные силы колоний.

Избранным гражданами североамериканских колоний 
представительным институтам — ассамблеям69 потребовалось 
почти столетие для того, чтобы изменить баланс политиче-
ских сил в  свою пользу. После долгой и  упорной политиче-
ской борьбы с посланцами Лондона им удалось взять под свой 
контроль уплату и сбор налогов, исполнение бюджета, а также 
некоторые ключевые кадровые назначения, в том числе в пра-

68  Состав этих представительных органов власти утверждался в  Велико-
британии и, как правило, из лиц, лояльных к метрополии.
69  Избирательное право в английских колониях не являлось всеобщим, так 
как для получения права голоса в абсолютном большинстве случаев требо-
валось соответствие жестким критериям имущественного ценза. По оцен-
кам экспертов, в середине XVIII в. им обладало около половины мужского 
белого населения. Женщины и  цветные граждане колоний были лишены 
права голоса. В итоге в выборах представительных органов власти участво-
вало 15–20% всего населения.
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воохранительных структурах. Постепенно утверждавшиеся 
в  повседневной политической жизни колоний идеи прямой 
демократии и равенства всех граждан в политических правах 
получили самое широкое распространение в ходе Войны за не-
зависимость США (1775–1783  гг.). По  своему политико-эко-
номическому содержанию это была буржуазная революция, 
сопровождавшаяся освобождением заокеанских владений Ве-
ликобритании от ее колониального господства.

Пожалуй, именно в определении модели государственного 
управления (федеративной, конфедеративной или какой-то 
другой), а также при наделении полномочиями лица, стояще-
го на  вершине исполнительной власти в  государстве, отцам- 
основателям США приходилось импровизировать наиболее 
решительно. Причем действовали они методом проб и ошибок, 
но не стеснялись ошибки публично признавать и исправлять.

Поначалу североамериканскими революционерами было 
принято решение о  жестко конфедеративной форме государ-
ственного устройства, поскольку именно она была максималь-
но далека от сформировавшейся в Европе системы националь-
ных унитарных государств. Эта модель была утверждена Вто-
рым континентальным конгрессом 15 ноября 1777 г. в первом 
в  истории США конституционном документе, получившем 
название «Статьи конфедерации и  вечного союза» (Articles 
of  Confederation and Perpetual Union). Символом объединен-
ного конфедеративного государства становился однопалатный 
конгресс, который ежегодно избирал из  числа собственных 
членов главу государства, являвшегося скорее символом, чем 
властным центром в  системе государственного управления. 
Закрепленная в  Статьях Конфедерации должность получила 
название «Президент Соединенных Штатов в  Конгрессе Со-
бравшихся» или же  «Президент Конгресса». Таким образом, 
поначалу роль Президента США в управлении всем государ-
ством не  предусматривалась. Она сводилась к  непродолжи-
тельному председательству в конфедеративном Конгрессе.

Полномочия Президента Конгресса были невелики, а срок 
нахождения на  посту (не более одного года) лишал его воз-
можности проводить самостоятельную политику, требовав-
шую в  революционный период, который совпал с  решением 
задачи построения основ государственности, существенно бо-
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лее долгих периодов планирования и реализации. Все ключе-
вые вопросы жизни государства, в том числе налоги, финансы, 
обеспечение безопасности, а также споры и конфликты между 
субъектами конфедерации, оставались в  компетенции шта-
тов. Лишь по доброй воле последних они могли передаваться 
на  уровень вновь учреждаемого Конгресса для обсуждения 
и подготовки взаимоприемлемых решений.

Период военного противостояния с  бывшей метрополией, 
продлившийся до  1781  г. и  формально завершившийся под-
писанием 3  сентября 1783  г. Парижского мира, сформировал 
благоприятные условия для тесного сотрудничества бывших 
североамериканских колоний. Но наступление мира оказалось 
для политического единства конфедерации не  менее тяжким 
испытанием, чем предшествующий военный период. Череда 
восстаний фермеров в  1786  г. побудила руководителей шта-
тов созвать в мае 1787 г. Конституционный конвент, на кото-
ром была радикально пересмотрена форма государственного 
устройства. В ней нашел отражение позитивный подход к во-
просу о централизации ключевых сфер управления США.

Новое государство, создание которого было предусмотрено 
Конституцией США70, стало федеративным. Исполнительная 
власть в нем возглавлялась президентом, избираемым гражда-
нами страны посредством коллегии выборщиков и  наделен-
ным обширными полномочиями. Демократический по  свое-
му политическому содержанию характер выборов президента 
США (по стандартам того времени, а  не  существенно более 
высоким сегодняшним) подтверждался тем, что в  число вы-
борщиков не  могли входить члены какой-либо из  двух палат 
Конгресса, а также любые лица, занимающие посты в системе 
государственной власти США.

Президент США получил, согласно Конституции 1787  г., 
обширные полномочия, включавшие следующие: ведение 
от  имени своей страны переговоров с  иностранными госу-
дарствами; подготовка проекта бюджета для его обсуждения 
и  утверждения Конгрессом; исполнение бюджета после того, 

70  Основной закон США был одобрен на  Конституционном конвенте 
в Филадельфии 17 сентября 1787 г. и вскоре ратифицирован всеми тринад-
цатью американскими штатами.
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как предложенный главой государства и поддержанный Кон-
грессом проект приобретал силу закона; строительство армии 
и флота, а также руководство вооруженными силами.

Поскольку указанные выше президентские права напоми-
нали полномочия европейских монархов, в том числе наиболее 
ненавистного из них — британского, то тем из авторов амери-
канской конституции, которые выступали за создание сильной 
централизованной власти в стране и сумели реализовать свои 
планы, пришлось оправдываться. Их  обвиняли в  стремлении 
воссоздать под новой вывеской монархию, и опровергнуть та-
кое обвинение было не всегда просто.

Организация государственной власти в  Великобритании, 
несомненно, заметно отличалась от  модели, которую реали-
зовали отцы-основатели США. Авторы конституции убедили 
в  своем положительном отношении к  демократии большин-
ство противников централизации власти в  стране, заложив 
надежные гарантии того, что деспотия и  вероломство, свой-
ственные британской короне и наглядно проявившиеся в ходе 
Войны за  независимость США, никогда не  будут присущи 
высшей государственной власти новой страны. Главная гаран-
тия — регулярные выборы Президента США на довольно ко-
роткий срок в  четыре года71. Хотя первоначально число сро-
ков, на которые избирался глава государства, не было ограни-
чено72, регулярные выборы, к участию в которых допускалась 
значительная часть населения США, служили убедительным 
барьером для монополизации власти. Довольно быстро сфор-
мировалась и  неписаная традиция, согласно которой прези-

71  Против этого ограничения выступил один из  наиболее видных деяте-
лей Войны за  независимость, будущий первый министр финансов США 
А. Гамильтон. Он  считал, что избранный на  пост Президента США госу-
дарственный деятель должен занимать свой пост пожизненно. Позднее 
А. Гамильтон согласился с  ограничением президентского срока в  четыре 
года и  дал ставшее знаменитым обоснование: «4-летний срок достаточен 
для того, чтобы президент мог проявить себя, и не слишком велик, чтобы 
он  мог нанести вред обществу». Цит. по: Гамильтон А., Джей Дж., Мэди-
сон Дж. Федералист. М.: Весь мир, 2000. С. 450.
72  Такое ограничение — не более двух сроков, независимо от того, подряд 
или с  перерывом, было введено в  результате одобрения Двадцать второй 
поправки к Конституции США. Ратификация этой поправки завершилась 
в 1951 г., и сейчас она является действующей.
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денты США избирались на пост не более двух раз, после чего 
отказывались от выдвижения своей кандидатуры еще на один 
формально разрешенный законом срок. Другие важные предо-
хранительные элементы против авторитаризма, заложенные 
Конституцией США в  1787 г. или дополнившие ее  позднее: 
возможность импичмента за государственную измену, взяточ-
ничество или совершение иных тяжких преступлений73, право 
Конгресса преодолеть вето Президента на одобренные депута-
тами законы при наличии двух третей голосов законодателей 
в обеих палатах (Сенате и Палате представителей). Согласие 
Сената отныне требовалось для заключения международных 
соглашений, а также для назначения на высшие посты в госу-
дарственном аппарате. Президент США получил значитель-
ные властные полномочия, но  они ограничивались сферой 
исполнительной власти, а также возможностью оспорить кон-
ституционным путем фактически любое важное для судьбы 
государства решение.

Завершая обзор обстоятельств, в которых впервые в совре-
менной истории появился и  был законодательно закреплен 
институт президентской власти, обобщим наиболее примеча-
тельные характеристики его первоначальной версии, создан-
ной отцами-основателями США и повлиявшей на распростра-
нение данного института по всему миру впоследствии.

Во-первых, это защищенная нормами права и  традици-
ей независимость исполнительной власти в  лице Президента 
и законодательной власти, представляемой Конгрессом. Одна 
власть не  может функционировать без другой, при этом они 
обязаны сотрудничать и  решать возникающие противоречия 
путем переговоров, поскольку ни одна из этих властей не мо-
жет отправить в отставку другую. Согласно действующей по-

73  Импичмент как элемент системы сдержек и  противовесов в  классиче-
ской президентской республике обоснован Ш. Монтескье в известном трак-
тате «О духе законов». Великий французский философ-просветитель так-
же был убежден в том, что для сохранения баланса сил в государстве требу-
ется закрепить отсутствие у главы государства права законодательной ини-
циативы. Такая жесткая позиция объяснялась убеждением Ш. Монтескье 
в  том, что президент  — представитель исполнительной власти, поэтому 
наделение его правами структур другой ветви власти будет неоправданно 
усиливать правительство и незаслуженно ослаблять парламент.
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ныне Конституции США Президент не  может распустить 
Конгресс, а Конгресс, даже добившись импичмента Президен-
та, не  может отправить в  отставку возглавляемое им  прави-
тельство.

Во-вторых, Президент совершенно свободен в кадровой по-
литике. Получив из рук избирателей мандат, он вправе по соб-
ственному усмотрению формировать свой кабинет. Лишь 
верхняя палата Конгресса США (Сенат), где все штаты пред-
ставлены равным числом депутатов (по два сенатора от  шта-
та), может не  согласиться с  выбором, который сделал глава 
государства, отказавшись подтвердить его выбор на специаль-
ных слушаниях с участием соискателя государственной долж-
ности. При этом даже Сенат не  может навязать Президенту 
США какую-либо кандидатуру на высшие правительственные 
посты. 

Следствием внепарламентского механизма формирования 
правительства является отсутствие в  президентских респуб
ликах такого основополагающего для парламентской формы 
правления института, как парламентская ответственность пра-
вительства. Да и сам глава государства в президентской респу-
блике не ответственен перед законодательной ветвью власти74. 
Он  вправе обращаться к  ней с  ежегодным посланием, встре-
чаться с законодателями в рамках диалога ветвей власти (осо-
бенно в  периоды стихийных бедствий или внешнеполитиче-
ских кризисов). Но все эти отношения никак не субординиро-
ваны, что подтверждает уникальность исследуемого института 
власти и особые полномочия главы государства.

В-третьих, Президент США обладает правом накладывать 
вето на принятые Конгрессом США законы. И в случае, если 
политическая партия, представителем которой является Пре-
зидент, обладает в  Конгрессе существенным числом предста-

74  Отсутствие ответственности правительства перед парламентом, конеч-
но, в существенной степени снижает эффективность парламентского конт
роля над структурами исполнительной власти. Данная ситуация требует 
формирования сильных структур гражданского общества, которые на  бо-
лее низком уровне властных отношений могут создать систему мониторин-
га действий исполнительной власти и оперативного реагирования на оши-
бочные шаги или прямые нарушения законодательства.
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вителей (более чем треть голосов), то такое вето может стать 
окончательным, поскольку для его преодоления требуется 
поддержка не менее чем двух третей в обеих палатах Конгрес-
са. Отдельно следует упомянуть и  право высшей судебной 
инстанции страны  — Верховного суда США признать некон-
ституционным любой принятый в Конгрессе акт, противореча-
щий основному закону государства — Конституции75.

В-четвертых, Президент США наделен правом в  рамках 
своих обширных полномочий издавать указы, отменить кото-
рые Конгресс не  может ни  при каких обстоятельствах. Лишь 
в  случае, если указ носит антиконституционный характер, 
он может быть опротестован и отменен решением Верховного 
суда страны, которое Президент обязан исполнить. Прецедент-
ные решения Верховного суда США  — важнейший инстру-
мент, мешающий расширительному толкованию Президентом 
имеющихся у  него полномочий. Слишком общие и  не  всегда 
юридически конкретные формулировки Конституции США 
в условиях доминирования в этом государстве прецедентного 
права влекут за  собой возникновение ситуации, при которой 
конституционные нормы, в том числе касающиеся прав и пол-
номочий главы государства, его статуса в  системе органов 
власти, не являются нормами прямого действия, т. е. не могут 
применяться непосредственно. На протяжении всей более чем 
двухвековой истории США в государственно-правовой систе-
ме этой страны именно Верховный суд является субъектом, 
устанавливающим реальный объем имеющейся в  распоряже-
нии Президента власти.

В-пятых, являясь, согласно Конституции, Верховным глав-
нокомандующим вооруженными силами страны, Президент 
США при решении наиболее важных вопросов в данной сфере 
(объявление войны, заключение мира, финансирование мини-
стерств силового блока, а  также дополнительное финансиро-
вание в случае ведения Соединенными Штатами военных дей-

75  Девять судей Верховного суда США занимают свой пост пожизненно 
и в полной мере являются независимыми в своих суждениях и решениях, 
что неоднократно подтверждалось практикой.
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ствий за пределами государственных границ) обязан получить 
поддержку Конгресса. Самостоятельно, без поддержки народ-
ных избранников, в данной сфере глава государства фактиче-
ски ничего предпринять не может.

В-шестых, Конгресс США с  помощью процедуры импич-
мента может отрешить Президента от  власти. Данная угроза, 
пока еще не применявшаяся на практике, все же стала мощным 
рычагом, сдерживающим расширение полномочий высшей ис-
полнительной власти в США или принятие Президентом ре-
шений, которые могут быть истолкованы как антиконституци-
онные.

В-седьмых, полномочия Президента США ограничены 
только федеральными органами исполнительной власти. Они 
не  распространяются на  структуры власти штатов и  округов 
внутри штатов, в том числе на вопросы назначения или отстра-
нения от власти должностных лиц в них. США остаются фе-
деративным государством, при этом институт президентской 
власти не является угрозой или помехой развитию американ-
ского федерализма.

Успешный опыт функционирования института прези-
дентской власти в США определил не только его позитивный 
имидж, но  и стремление без соответствующего критического 
анализа внедрять его в других государствах. XX в. получил не-
официальное название Pax Americana76 как столетие, в  тече-
ние которого значительная часть планеты жила по американ-
ским правилам и рецептам, подчиняясь воле США и копируя 
существующие в  этом государстве институты77. Поэтому по-
вседневной реальностью является то, что президенты в  госу-
дарствах самых разных типов, различающихся размерами тер-
ритории и численностью населения, обладают полномочиями 

76  Nye J. S., Jr. The Changing Nature of  World Power //  Political Science 
Quarterly. The Academy of Political Science. 1990. Vol. 105, No. 2. P. 177–192.
77  Биполярную архитектуру мировой политики периода после окончания 
Второй мировой войны отражало то, что вторым элементом мироустрой-
ства этого периода, по мнению экспертов, был Pax Sovietica, т. е. сфера по-
литического и экономического влияния Советского Союза.
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главы государства78, высшего лица в системе исполнительной 
власти (формального или, чаще, неформального главы прави-
тельства), главнокомандующего вооруженными силами, а так-
же высшего переговорщика от имени своей страны в междуна-
родных отношениях.

В настоящем исследовании мы не рассматриваем сложную 
с точки зрения конституционного права и политической нау
ки взаимосвязь между такими институтами, как президент 
и глава государства. При выборе темы исследования мы руко-
водствовались формальным принципом: анализу подвергают-
ся институты, которые в конституциях отнесены к категории 
президентских. Существует значительный корпус российской 
и зарубежной научной литературы, в котором аргументирует-
ся тезис о том, что в парламентских монархиях, парламентских 
республиках, равно как и  в некоторых парламентско-прези-
дентских республиках (например, в Польше), именно руково-
дитель правительства, премьер-министр, является главой го-
сударства. Но наш объект анализа — институт президентства 
в том виде, в котором он существует в современном мире, глав-
ным образом в государствах — участниках МПА СНГ. Также 
отметим некоторую неопределенность института главы госу-
дарства, затрудняющую его сравнение с  такими структурами 
политической системы государства, как глава правительства, 
глава парламента и т. д. Набор функций главы государств в от-
дельных странах серьезно различается, что затрудняет про-
ведение сравнительных исследований, делает их вынужденно 
описательными.

Распространение в  разных уголках нашей планеты инсти-
тута президентской власти носило скачкообразный характер 
и  поначалу мало напоминало триумфальное шествие. Отча-
сти это объяснялось спецификой США, которую трудно было 

78  Именно так, главой государства, называл себя в  своей инаугурацион-
ной речи второй Президент США Дж. Адамс (1791–1801 гг.). По сути, это 
было нарушением принятой в 1787 г. Конституции США, в которой прямо 
указано, что Президент является главой исполнительной власти. Позднее 
другие президенты США прилагали значительные усилия по повышению 
своего статуса в политической системе страны. Назовем в качестве приме-
ра З. Тейлора (занимал пост Президента США с 1849 г. по 1850 г.), а также 
Ф. Пирса (занимал этот пост в 1853–1857 гг.).
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воспроизвести в  других местах планеты. Она определялась 
не только перипетиями борьбы североамериканских колоний 
Великобритании за  независимость, но  и тем фактом, что но-
вая политическая система с институтом президентской власти 
во главе строилась на фундаменте европейского опыта и тра-
диций, перенесенных в Новый Свет после открытия Америки. 
Такая модель, помимо прочего, отражала специфику процесса 
демократизации политической жизни Европы после Темных 
веков и  завершения периода феодальной раздробленности, 
а также триумфа буржуазии над феодальными элитами эпохи 
Средневековья.

«Экспорт» утвердившейся в  США модели президентской 
республики первоначально был направлен на  юг, в  Латин-
скую Америку. Возникнув в  обстоятельствах, отчасти напо-
минающих североамериканские, т. е. в рамках борьбы за неза-
висимость от  европейской державы (Королевства Испании), 
освободительное движение в Латинской Америке развивалось 
по траекториям, качественно отличавшимся от тех, что имели 
место в  США. Выделим три наиболее значительные для ут-
верждения института президентской власти в  Латиноамери-
канском регионе характеристики.

Во-первых, Испания к началу XIX в. уже долгое время нахо-
дилась на стадии упадка военно-политической мощи. Будучи 
с  XV–XVI  вв. поистине «мировой державой», определявшей 
ход исторического развития всей планеты, она впоследствии 
потеряла сколько-нибудь заметные позиции в  «европейской 
системе», лишилась многочисленных владений в  Централь-
ной Европе, по берегам Средиземного моря, а также на землях, 
позднее ставших Голландией. А в 1808–1814 гг. Испания, пре-
жде — грозная сила для ближних и дальних соседей, сама стала 
жертвой агрессии со стороны Франции. Хотя народу и элитам 
Испании удалось в противостоянии с наполеоновской Фран-
цией защитить государственный суверенитет, нестабильность 
в  метрополии стала спусковым крючком, который привел 
в  действие механизм антиколониального движения в  обшир-
ных заокеанских владениях Мадрида.

Во-вторых, испанская экономика переживала длившийся 
более столетия период упадка, и  это сдерживало общее раз-
витие государства. Испания никак не  была затронута первой 
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промышленной революцией (она началась в  1770-е  гг.), ее  
социально-экономические институты остановились в  своем 
развитии еще в XVII в. На фоне динамичной Великобритании, 
чей стремительный рост позволил назвать XIX в. эпохой Pax 
Britannica, Испания превращалась в  европейскую окраину, 
имевшую славное прошлое, но  мрачное будущее. Пользуясь 
современной терминологией, испанская «мягкая сила» была 
полностью исчерпана и  не  могла более экстраполироваться 
на  заокеанские владения, а  поддерживать свою власть в  Ла-
тинской Америке силой штыков Испания более не была спо-
собна.

В-третьих, революционный характер перемен в  США имел 
огромное влияние на ход войны испанских колоний за незави-
симость. Элементы мышления, которое характеризует фраза 
«Америка для американцев», позднее облаченные в форму док-
трины Монро79, можно было обнаружить во  внешнеполитиче-
ском дискурсе США уже в конце XVIII в. Поэтому борьба ис-
панских колоний за независимость, продлившаяся четверть сто-
летия, с 1808 г. по 1833 г., развивалась не только на фоне «при-
мера США», но и при нараставшей поддержке Вашингтона.

Этот комплекс причин сделал североамериканскую модель 
политического устройства, включавшую институт президент-
ской власти в  качестве центрального элемента всей государ-
ственной машины, привлекательной для революционеров но-
вых суверенных государств Латинской Америки. Следующие 
два столетия применения данной модели на  практике позво-
лили лучше понять не  только сходные черты, но и  отличия 
от примера США.

Перечислим наиболее заметные характеристики современ-
ной латиноамериканской модели института президентской 
власти, фактически единодушно отмечаемые большинством 
экспертов — юристов и историков.

1)	 Формальное признание принципа разделения властей 
и  необходимости обеспечения «сдержек и  противо-
весов» в  отношениях ветвей власти при практически 
полном игнорировании соблюдения этих принципов 

79  Болховитинов Н. Н. Доктрина Монро. М.: Изд-во Института междуна-
родных отношений. 1959.
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на  практике. Во  всех государствах региона в  XIX–
XX вв. законодательная и судебная власти находились 
в  подчиненном положении по  отношению к  исполни-
тельной и президентам как главам исполнительной вет-
ви власти в своих государствах.

2)	 Отсутствие в  странах региона в  момент начала госу-
дарственного строительства парламентских традиций, 
что делало процесс копирования американской моде-
ли не только лишенным смысла, но и опасным с точки 
зрения стабильного развития государства, а  также об-
ретения представителями власти широкой народной 
поддержки. Без такой поддержки успешное построе-
ние устойчивого и  успешного суверенного государства 
на месте бывшей колонии было невозможно.

3)	 Постепенное повсеместное распространение сверхпре-
зидентских или суперпрезидентских республик, по сути 
превратившихся в  легальные диктатуры, которые воз-
главляются несменяемыми президентами, избранными 
по результатам свободных и справедливых выборов.

4)	 Особая роль армии на  всех этапах государственного 
строительства, нежелание новых постколониальных 
элит распространять на вооруженные силы процесс де-
мократизации, а  также устанавливать парламентский 
и  гражданский контроль действий военных. В  данной 
ситуации президент как верховный главнокомандую-
щий получал мощный рычаг влияния на политическую 
жизнь страны. Соблазн использовать этот рычаг в инте-
ресах укрепления режима личной власти был слишком 
велик, чтобы от него легко отказаться.

5)	 Слабость политических партий практически во всех го-
сударствах региона, нестабильность их  электоральной 
базы, зависимость от исполнительной власти, проявляв-
шиеся как в периоды проведения избирательных кампа-
ний, так и в рамках обычного политического процесса, 
который предусматривает постоянную организацион-
ную работу в  промежутках между выборами. Отчасти 
поэтому в  Латинской Америке редкой является ситуа-
ция, когда президентом избирается лидер политической 
партии. Чаще в истории государств региона возникала 
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ситуация, когда влиятельный политик, представлявший 
интересы крупного капитала, а зачастую и США через 
расположенное в  этой стране посольство, выбирал для 
своей избирательной кампании подходящую политиче-
скую партию. Он использовал ее организационный ре-
сурс для своего избрания, а  затем прекращал регуляр-
ное взаимодействие с этой партией и ее лидерами, воз-
вращая себе статус независимого политика.

6)	 Деструктивная роль, которую играли США во внутри-
политической и  в экономической жизни государств 
Латинской Америки. Написаны сотни книг и  статей, 
в  которых эксперты убедительно доказали, что глав-
ный интерес США в  их  латиноамериканской полити-
ке  — насаждение марионеточных режимов, лояльных 
к  стратегическим интересам Вашингтона и  экономи-
ческим пожеланиям крупных компаний80. Ни  в одном 
регионе планеты американский капитал не  действо-
вал так бесцеремонно, как в  Латинской Америке. Ни-
где столь цинично не  нарушались международные со-
глашения и  нормы национального законодательства, 
правила дипломатического общения и  традиции ува-
жения государственного суверенитета. Экспортирован-
ный из США правовой нигилизм затем практиковался 
внутри латиноамериканских государств пришедшими 
к  власти на  американских штыках диктаторами, кото-
рые предпочитали, по  традиции США, именовать себя 
президентами.

Даже сегодня конституции государств Латинской Амери-
ки зачастую характеризуют президентов как «олицетворение 
нации», провозглашают их «верховным главой нации». Такая 
неправовая по  своей природе характеристика недвусмыслен-
но ставит обладателя президентского поста на  исключитель-
ное место в политической иерархии страны, обеспечивает ему 
безусловное верховенство в системе органов государственного 
управления. Даже используемое во многих государствах реги-

80  Назовем лишь одну, наиболее известную, монографию, публикация ко-
торой вызвала резонанс во всем мире: Галеано Э. Вскрытые вены Латин-
ской Америки. М.: Прогресс, 1986.
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она жесткое ограничение числа президентских сроков одним 
не является барьером для авторитарного стиля правления. На-
против, желание применить за короткий период (4–6 лет) всю 
полноту предоставленных полномочий имеет разрушительные 
последствия для политической стабильности в стране и эконо-
мического благополучия. Кроме того, данное условие (не более 
одного срока на высшем государственном посту) подтолкнуло 
многих президентов к  провозглашению себя «спасителями 
нации» и  «диктаторами», что позволяло обойти ограничение 
срока нахождения на  посту президента или открыто бросить 
вызов нормам действующих конституций.

Таким образом, мы можем прийти к важному для нас выво-
ду: уже первый пример экспорта американской президентской 
модели за  пределы государственных границ США оказался 
провальным. В середине XIX в. многие эксперты прогнозиро-
вали наступление «латиноамериканской эры» в мировой эко-
номике. В начале XX в. ведущие мировые эксперты, журнали-
сты и политики называли Аргентину и Бразилию в числе бу-
дущих сверхдержав чаще, чем государства Западной Европы 
или Японию и Китай.

Все эти прогнозы не  сбылись. В  конце XX  в. абсолютное 
большинство экспертов по  региону, как из  государств Ла-
тинской Америки, так и  из  ведущих мировых аналитических 
центров, характеризовали период после обретения бывшими 
испанскими колониями независимости как «потерянное сто-
летие». Это была эпоха неисчислимых бедствий, ограбления 
природных ресурсов, экономического упадка, социальной де-
градации, формирования влиятельной компрадорской буржу-
азии и служащей интересам США военщины. По нашему глу-
бокому убеждению, роль импортированного с берегов Потома-
ка, но не учитывающего местные реалии института президент-
ской власти в столь печальной участи более чем двух десятков 
государств Латинской Америки огромна.

Еще один регион, где президентская власть оказалась вос-
требованной и  получила широкое распространение,  — Евро-
па. Выше нами уже было отмечено, что свои окончательные 
характеристики американская модель президентской власти 
приобрела, находясь в диалектических отношениях с метропо-
лией — Великобританией. С одной стороны, стремление полу-
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чить независимость в жестокой и сравнительно долгой войне 
с  ненавистной Британией предполагало отторжение восстав-
шими колонистами многих институтов и  практик, заимство-
ванных у нее в предреволюционный период. С другой стороны, 
именно европейский опыт организации исполнительной вла-
сти, сбора налогов и  бюджетной политики, стимулирования 
регионального развития и  поддержки частных финансовых 
институтов, а  также уважительного отношения к  науке и  об-
разованию, представительным институтам на местном уровне 
власти, эффективная система самоуправления и  многое дру-
гое предопределили основные характеристики политической 
системы нового государства. Они стали тем фундаментом, 
на основе которого в течение менее чем столетия, к середине 
1870‑х  гг., США превратились из  аграрной колонии Велико-
британии в крупнейшую экономику планеты, опередив метро-
полию на мировом экономическом Олимпе.

Институт президентской власти стал распространяться 
в  Европе в  XIX  в. под влиянием Франции. Правда, первый 
эксперимент с  внедрением этой должности в  политическую 
систему Франции оказался провальным. Луи Наполеон Бо-
напарт, избранный общенародным голосованием 10  декабря 
1848  г. на  пост президента Франции в  недолгий период Вто-
рой республики, всего через четыре года, 2  декабря 1852  г., 
по  итогам общегосударственного плебисцита был провозгла-
шен императором Франции под именем Наполеона Третьего. 
Но трагические для Франции события, связанные с проигран-
ной Франко-прусской войной (1870–1871  гг.), а  также пле-
нение Наполеона III под Седаном в ходе одного из ключевых 
сражений этой войны привели к тому, что империя вновь пала. 
В 1870 г. республика во  Франции, а  затем и  пост президента 
были восстановлены. Накануне Первой мировой войны клуб 
европейских держав, где имелся институт президентской вла-
сти, пополнила также Португалия, в которой в октябре 1910 г. 
произошла революция, расчистившая дорогу к  трансформа-
ции политической системы в  этом традиционно монархиче-
ском государстве.

Только окончание Первой мировой войны и крах четырех 
крупнейших на  европейском континенте империй  — Россий-
ской, Германской, Австро-Венгерской, а также Оттоманской — 
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открыли путь к радикальным экспериментам с формировани-
ем качественно новых моделей государственного управления. 
Не  всегда выбор делался в  пользу демократической формы 
правления. Например, южнославянские провинции Австрии 
и  Венгрии совместно с  Сербией и  Черногорией вскоре после 
окончания военных действий образовали Королевство сербов, 
хорватов и словенцев, переименованное позднее в Югославию. 
И все же абсолютное большинство из почти двух десятков го-
сударств, возникших в Евразии после окончания Первой ми-
ровой войны (некоторые — только на очень непродолжитель-
ное время), именно с институтом президентской власти связы-
вали будущее устройство своей политической системы.

Можно по-разному оценивать эффективность созданных 
за короткий период национальных систем организации власти 
в Восточной Европе. Сегодня мы знаем печальный итог двух 
межвоенных десятилетий (1919–1939  гг.)81, приведших Ев-
ропу и весь мир к еще более кровавой и разрушительной вой
не  — Второй мировой. Также экспертами доказан тот факт, 
что в  большинстве центральноевропейских государств, как 
и в странах Балтии и Финляндии, к началу 1930-х гг. возник-
ли и утвердились бесспорно авторитарные режимы. У власти 
во  многих их  этих стран находились откровенные диктато-
ры, не  соблюдавшие не  только европейские демократические 
традиции, но  и нормы национальных конституций. Поэтому 
оценка долгосрочных последствий внедрения в Европе после 
окончания Первой мировой войны института президентской 
власти, наверное, могла бы  быть негативной. Однако, по  на-
шему мнению, такое суждение следовало бы  признать легко-
весным. Оно не  учитывает дальнейшую бурную историю го-
сударств Восточной Европы, обретение ими международной 
правосубъектности после выхода в 1991 г. из сферы влияния 
Советского Союза, в целом успешный ход политико-правовых 
реформ, которые начались с периода «бархатных революций». 
На определенном этапе реформирования своих политико-эко-
номических систем эти государства сумели укрепить их вступ

81  Carr E. H. The Twenty Years Crisis 1919–1939: An  Introduction to  the 
Study of International Relations. 2nd ed. L.: Macmillan and Co., 1946.
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лением в 2004–2013 гг. в число государств — членов Европей-
ского союза.

Адекватная оценка эксперимента с  внедрением институ-
та президентской власти в Центральной Европе после 1918 г. 
имеет большое значение для нашего исследования. Сфера 
политико-экономических отношений не  дает исследующим 
ее  ученым возможности проведения экспериментов, подобно 
физикам, химикам или психологам. Именно поэтому ретро-
спективный анализ государственного строительства, зарожде-
ния, генезиса и утверждения/краха политических институтов 
является наиболее эффективным инструментом в  их  руках. 
Эксперименты с  постом президента во  главе системы инсти-
тутов исполнительной власти, а также в качестве главы госу-
дарства проходили в  странах, расположенных по  соседству 
с  Советской Россией, в  том числе в  некоторых государствах, 
являющихся сегодня членами МПА СНГ. Например, в 1917–
1920  гг. возникшая на  территории современного Казахстана 
Алашская автономия предприняла попытку построения пар-
ламентской республики и учреждения поста президента82. Она 
оказалась неудачной, но  оставила след в  политической исто-
рии страны.

Межвоенный период (1918–1939 гг.) в Европе показывает, 
что становление такого важного элемента в системе управле-
ния современным государством, каким является президент, — 
это сложная и долговременная задача, успех в решении кото-
рой вовсе не  гарантирован. Движение государств Восточной 
и Северной Европы, от Финляндии и стран Балтии на севере 
до  Югославии и  Болгарии на  юге, к  построению эффектив-
ной системы государственного управления продолжалось 
почти весь XX  в. Оно включало в  себя и  противоречивый 
межвоенный опыт, когда институт президентской власти был 
создан, но  миссия новоизбранных президентов требовала со-
держательного наполнения и  проверки практикой. Период, 
когда государства Восточной Европы входили в  советскую 

82  Бижанов А. Х. Традиции парламентаризма в  Республике Казахстан // 
Парламентаризм в государствах — участниках Межпарламентской Ассамб
леи Содружества Независимых Государств / под общ. ред. С. Л. Ткаченко, 
Д. Г. Гладея. СПб.: Секретариат Совета МПА СНГ, 2017. С. 196–197.



57

сферу доминирования (1945–1989  гг.), также нельзя сбрасы-
вать со счетов, поскольку в это время опережающими темпами 
развивалась промышленная и  транспортная инфраструкту-
ра указанных государств, формировались сферы социальной 
защиты, науки и  образования, развивались местные органы 
власти, а население участвовало в периодически проводимых 
выборах, иногда на многопартийной основе. Сегодня все госу-
дарства региона можно отнести к категории демократических, 
хотя многие свойственные развитым демократиям институты 
и практики в них по-прежнему отсутствуют.

Идея перенесения института президентской власти из-за 
океана и его «вживления» в ткань политики России возникала 
на разных этапах истории этого многонационального государ-
ства. Основная цель, которая преследовалась на первых этапах 
ее обсуждения, — законодательное ограничение единоличной 
монархической власти, начало диалога правителя и общества.

Хронологически первым российским реформатором, за-
думавшимся о  конституционной реконструкции государства 
и внедрении в России должности, аналогичной президентской, 
был российский общественный и  государственный деятель 
М. М. Сперанский (1772–1839). В 1809 г. им был подготовлен 
главный документ, направленный на  реформу политической 
системы государства, — «Введение к Уложению государствен-
ных законов», а также несколько смежных с ним. Эти проек-
ты, работа над которыми началась еще в 1802 г., лишь отчасти 
были плодом собственной инициативы опытного и  квалифи-
цированного царедворца, каким являлся М. М. Сперанский по-
сле многих лет службы при императорском дворе, тесного об-
щения с императором Александром Первым и долгих визитов 
в различные государства Европы в составе его свиты.

В основу проекта 1809 г. был положен инновационный для 
Российской империи того времени принцип разделения власти 
на судебную, исполнительную и законодательную. М. М. Спе-
ранским был подготовлен и  представлен императору проект 
двухпалатного законосовещательного и представительного ор-
гана, который должен был состоять из Государственного сове-
та (верхняя палата) и Государственной думы (нижняя палата). 
Принцип разделения исполнительной, законодательной и су-
дебной ветвей власти в  России должен был утвердиться пу-
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тем формирования представительной Государственной думы, 
а  также установления в  стране практики введения выборных 
судебных должностей. Верхняя палата представительного ор-
гана власти (Государственный совет) должна была выполнять 
функции связующего звена между императором и структура-
ми власти на общегосударственном и региональном уровнях.

Законодательную власть, по  первоначальной идее 
М. М. Сперанского, должна была олицетворять нижняя пала-
та — Государственная дума, которую предлагалось сделать вы-
борным учреждением. Ни один закон не должен был получить 
высочайшего одобрения без предварительного согласования 
и ясно выраженной поддержки с ее стороны. Согласно проек-
ту учрежденные в России в 1802 г. министерства и их руково-
дители также становились ответственными перед депутатами 
Думы. Цель данных инициатив была вполне очевидна — огра-
ничить полномочия императора, создать механизм обратной 
связи власти и народа.

Учреждение в России института президентской власти ре-
формами М. М. Сперанского не предусматривалось. Такой шаг 
для Российской империи той эпохи представлялся излиш-
не радикальным. Но нельзя не отметить тот факт, что усилия 
по ограничению самодержавия, прилагаемые, помимо прочего, 
с согласия самого российского суверена (императора Алексан-
дра Первого), объективно вели к возникновению потребности 
в  координации усилий различных ветвей власти в  области 
государственного управления, в  уравновешивании их  и бо-
лее тесном сотрудничестве. Поскольку центральным элемен-
том системы государственного управления России той эпохи 
была исполнительная власть, то представляется логичной не-
однократно высказывавшаяся М. М. Сперанским мысль о том, 
что основанное на  законе правление невозможно, если одна 
державная власть будет и принимать законы, и исполнять их, 
не имея рядом институтов контроля и надзора. По сути, серия 
предложенных царедворцем проектов означала призыв к пре-
вращению самодержавной монархии в  России в  конституци-
онную монархию.

Из всех предложений М. М. Сперанского было реализова-
но лишь одно: 13  января 1810  г. императорским указом был 
учрежден Государственный совет Российской империи, при-
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званный стать наивысшим органом государственной власти 
в стране. При Госсовете была учреждена Государственная кан-
целярия, а автор идеи был назначен первым государственным 
секретарем с  широкими полномочиями. Заседания Государ-
ственного совета первоначально проходили в Зимнем дворце, 
а позднее в другом дворце Санкт-Петербурга — Мариинском. 
Госсовет выполнял функцию законосовещательного органа, 
поскольку все законодательные акты Российской империи 
перед тем, как представлялись императору для утверждения, 
рассматривались именно в нем.

Вновь проблема учреждения высшего поста в системе госу-
дарственного управления России с координирующими функ-
циями, напоминающими те, которые впоследствии стали свой-
ственны президентам, начинает обсуждаться в  России в  дра-
матичной обстановке радикализации политической оппози-
ции во втором десятилетии XIX в. Формированию оппозиции 
и  распространению ее  влияния в  военно-политической элите 
государства способствовали Отечественная война 1812 г. и по-
ход армии Российской империи в  Европу, итогом чего стало 
падение власти императора Наполеона Первого и  покорение 
Россией и ее союзниками Парижа. Автором наиболее интерес-
ного с точки зрения истории политических идей в России про-
екта в  тот период стал Н. М. Муравьев (1796–1843), офицер 
Генерального штаба83 и видный масон. Он стал разработчиком 
программного документа Северного общества декабристов, из-
вестного как Конституция Муравьева. У экспертов нет сомне-
ний в  том, что и  проекты М. М. Сперанского, и  Конституция 
США (как и опыт деятельности института президентской вла-
сти в этом государстве) повлияли на размышления Н. М. Му-
равьева о будущем государственном устройстве России.

Раздел данного документа, посвященный интересующей 
нас теме, предусматривал коренной пересмотр роли импера-
тора в управлении Россией. Согласно проекту император дол-
жен был стать «верховным чиновником правительства Рос-
сийской империи», лишенным полномочий в законодательной 
сфере. Ему гарантировался огромный личный доход — около 

83  В рассматриваемый период его официальное название было «Главный 
штаб Его Императорского Величества».
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8 млн руб. в год, который позволял сохранить императорский 
двор и привычный стиль жизни, но политическое влияние им-
ператора и его двора на жизнь страны должно было снизиться 
до минимального. Так, в соответствии с Конституцией Муравь
ева, оставаясь главнокомандующим российской армией, им-
ператор не  имел права начинать по  своей воле военные кам-
пании, а также единолично заключать мир по итогам военных 
действий с  участием вооруженных сил государства. Он  даже 
лишался права покидать территорию государства под угрозой 
лишения звания и  привилегий. Этот проект не  был реализо-
ван, а  его автор, не  участвовавший в  восстании декабристов, 
но прекрасно о нем осведомленный, на многие годы отправил-
ся в сибирскую ссылку.

Первым доведенным до  этапа реализации существенным 
шагом российской верховной власти по  подготовке государ-
ства к конституционной реформе, включающей институт пре-
зидентской власти, стал Высочайший Манифест от 17 октября 
1905 г. «Об усовершенствовании государственного порядка»84, 
подписанный императором Николаем Вторым в разгар первой 
русской революции 1905–1907 гг. Принятием данного мани-
феста власти России открыто признали, что вопрос о  корен-
ном реформировании всей системы государственного управле-
ния и разрушение многовековой власти самодержавия отныне 
входит в повестку дня. Его реализация становилась делом вре-
мени, а  также результатом напряженной политической борь-
бы, в  которой сошлись старые элиты, активно поддерживаю-
щие прежние порядки, и новые политические и хозяйственные 
круги, требовавшие реформирования страны. Представители 
последних не только были знакомы с опытом США, но и чрез-
вычайно высоко оценивали модель власти в  союзной Фран-
ции, получившую название Третьей Республики, в  которой 
ключевую роль в  жизни государства и  ее  внешней политике 
играл именно Президент Франции.

84  Манифест об  усовершенствовании государственного порядка. 17  октя-
бря 1905 г. Опубл. в: Российское законодательство X–XX вв.: в 9 т. / отв. 
ред. О. И. Чистяков. М.: Юридическая литература, 1994. Т. 9: Законодатель-
ство эпохи буржуазно-демократических революций. С. 41.
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Принятая 23 апреля 1906 г. новая редакция Основных го-
сударственных законов Российской империи ограничивала 
власть императора. Он  продолжал управлять империей «во 
всем объеме», однако законодательную власть отныне был вы-
нужден делить с  реформированным Государственным сове-
том, а также впервые в истории страны создававшейся по ре-
зультатам выборов Государственной думой85. В стенах первого 
российского парламента, заседавшего в  Таврическом дворце, 
неоднократно обсуждался вопрос об  учреждении поста пре-
зидента. Об  этом же  писали видные российские правоведы 
и историки. Анализируя опыт деятельности различных инсти-
тутов высшей власти в государствах Европы и Латинской Аме-
рики, а также оценивая противоречивый опыт отечественных 
структур управления страной, такие эксперты, как С. Займов-
ский, Д. Илимский, П. Мижуев, М. Ковалевский и др., пришли 
к  выводу о  необходимости коренной реформы государствен-
ного управления. Они считали, что особенностям многонацио
нального и многоукладного государства, каким была в ту эпо-
ху Россия, в новом столетии наиболее полно соответствовала 
республиканская форма государственного устройства, в кото-
рой следовало предусмотреть учреждение поста президента. 
Исчерпывающий перечень полномочий последнего планиро-
валось закрепить в конституции страны, а всю деятельность — 
регламентировать нормами права. Только в таком случае стра-
на получила бы  надежные гарантии защиты от  возвращения 
единоличного авторитарного правления, ассоциируемого с са-
модержавием династии Романовых.

Короткий, но  чрезвычайно яркий всплеск дебатов об  ин-
ституте президентской власти в России пришелся на период, 
последовавший за  Февральской революцией (1917 г.). Уч-
режденное в  ее  первые дни Временное правительство обеща-
ло даровать стране конституцию и  даже успело предпринять 
в этом направлении некоторые шаги. Так, была сформирована 
Особая комиссия Юридического совещания по  составлению 

85  Островский А. В. Манифест 17  октября 1905 г. // Вспомогательные 
исторические дисциплины. Л., 1980. Вып. 11.
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проекта основных государственных законов86, работу кото-
рой возглавил профессор права Петроградского универси-
тета Н. И. Лазаревский, а  затем продолжил видный историк 
В. М. Гессен. По  итогам деятельности данной комиссии были 
разработаны проект Конституции Российской демократиче-
ской федеративной республики, а также несколько других до-
кументов, обозначавших начало движения страны по консти-
туционному республиканскому пути.

В переходный период, согласно обсуждавшимся в  те  ме-
сяцы проектам, исполнительная власть в  России возлагалась 
на временного президента страны, которого должно было из-
брать Учредительное собрание на  один год. Временный пре-
зидент наделялся фактически диктаторскими полномочиями. 
Он получал право назначать и увольнять высших чиновников, 
в  том числе Председателя Совета министров и  министров. 
Временный президент также должен был выполнять функции 
главнокомандующего армией и определять основные направ-
ления внешней политики государства. По мнению экспертов, 
полномочия временного президента делали его чем-то сред-
ним между императором Российской империи и президентом 
США87. Падение Временного правительства в  ноябре 1917  г. 
и  разгон большевиками Учредительного собрания 19  янва-
ря 1918 г. привели к тому, что планы о республиканском раз-
витии России, в  том числе об  учреждении поста президента, 
были надолго забыты.

В завершение главы отметим, что президентская респуб
лика стала первой из  известных нам республиканских форм 
правления. Ее  ключевыми признаками, проявляющимися 
в  различные эпохи и  в удаленных друг от  друга уголках пла-
неты, являются легитимация власти посредством применения 

86  Юридическое совещание  — рабочий орган Временного правительства. 
Создан 22  марта 1917 года. В  состав совещания входили председатель 
(член ЦК партии кадетов, историк права Ф. Ф. Кокошкина), а также шесть 
членов, назначенных по  решению Временного правительством из  числа 
специалистов в области права.
87  Смыкалкин А. С. Конституция Российской демократической Федера-
тивной Республики 1917 года // Чиновник. 2002. № 2  (18). URL: http://
www.law.edu.ru/doc/document.asp?docid=1145613#_ftn7.
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и скрупулезного соблюдения электоральных процедур, а также 
осуществление президентом функций главы государства и выс-
шего руководителя в системе исполнительной ветви власти.

Главный вывод, который можно сделать из  противоречи-
вого латиноамериканского и российского наследия в рассмат
риваемой области, а  также существенно более позитивного 
опыта континентальной Европы, состоит в  том, что транс-
формация политической системы государства, и  в частности 
учреждение института президентской власти, — это историче-
ски продолжительный процесс. Он может продлиться даже не-
сколько десятилетий. Этот срок зависит не только от зачастую 
мифологизированной «приверженности демократическим 
ценностям». Главные факторы, определяющие направление 
и  скорость перемен при радикальных политических рефор-
мах,  — уважительное отношение к  историческому наследию, 
понимание комплексного характера реформ и недопустимости 
преждевременных действий при их проведении. 

Еще один важный вывод заключается в следующем: правя-
щие от имени народа представители власти в реформируемых 
государствах должны внимательно изучать мировой опыт. Од-
нако они ни при каких обстоятельствах не должны позволять 
гражданам других государств, в  том числе представленным 
в  качестве иностранных советников или международных на-
блюдателей, брать на себя функции судей. Ни одному суверен-
ному государству не  следует позволять иностранцам высту-
пать в роли арбитров, которые с секундомером в руках изме-
ряют «скорость движения к демократии», а затем с помощью 
кнута и/или пряника убеждают граждан этого государства 
двигаться другим, только им ведомым, путем реформ или же 
с другой, только ими установленной, скоростью.
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Глава 2. Президентские республики 
в современной мировой политике 

Институт президентской власти и  особенности политиче-
ского режима, возникающего в  президентских республиках, 
традиционно являются предметом пристального интереса 
сравнительной политологии. Данная дисциплина занимается 
изучением политических процессов и  институтов путем вы-
явления и сравнения однотипных явлений в различных поли-
тических системах. Однако для анализа современных прези-
дентских режимов исследовательские методы сравнительной 
политологии оказываются узкими. В настоящей работе мы ис-
пользуем исследовательский инструментарий политической 
теории, макросоциологии и  международной политической 
экономии, поскольку убеждены, что лишь такой междисцип
линарный анализ позволит нам добиться заявленной цели.

В качестве альтернативы президентской форме правления 
обычно рассматривается парламентская (республиканская88 
или монархическая89). При ней главе государства (президенту 
или монарху) отводится незначительная роль в политической 
жизни, а исполняемые им в соответствии с законодательством 
или национальной традицией функции носят символический 
характер. Таковы, например, полномочия короля Швеции или 
Президента Итальянской Республики. В  ряде других стран 
глава государства формально наделен широкими правами, од-
нако реализует их  на практике по  инициативе иных государ-
ственных органов. Чаще всего речь идет о главах правительств 
(премьер-министрах), которые предоставляют президентам 
(монархам) своих государств право представлять страну при 
ведении международной политики или во  внутриполитиче-
ской жизни, например для ежегодного обращения к депутатам 

88  Австрийская Республика, Венгрия, Итальянская Республика, Чешская 
Республика.
89  Например, парламентская монархия (Соединенное Королевство Вели-
кобритании и  Северной Ирландии) или конституционная монархия (Ко-
ролевство Швеция).
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парламента, посвященного ситуации в  государстве (Велико-
британия, Германия).

В президентских республиках объем полномочий главы го-
сударства существенно больше, чем в  парламентских респуб
ликах, какова бы  ни была в  них конфигурация отношений 
между главой парламентского большинства, руководителем 
правительства и  формальным главой государства. В  прези-
дентских республиках избираемым гражданами путем прямо-
го всеобщего голосования президентам вверено руководство 
исполнительной властью. При этом президент наделяется 
существенными полномочиями, позволяющими ему влиять 
на деятельность органов законодательной и судебной власти. 
Особенно следует подчеркнуть, что в  президентской респу-
блике одна из  важнейших функций главы государства  — не-
зависимый политический арбитраж, который ставит его вне 
традиционной системы разделения властей на три ветви. При-
менение механизма согласительных процедур дает ему воз-
можность урегулирования разногласий между органами го-
сударственной власти, национальными и  субнациональными 
(региональными) структурами управления. Арбитраж также 
позволяет президенту определять вектор стратегического раз-
вития государства, регулируя отношения между ветвями вла-
сти, а также институтами, которые по формальным признакам 
к трем «каноническим» ветвям власти отнести нельзя.

Исследование на протяжении более чем двух столетий ин-
ститута президентской власти, которое проводится учеными, 
представляющими различные отрасли социальных наук, поз
волило накопить обширный материал для понимания при-
роды этого института. В  государствах  — участниках МПА 
СНГ и  за  их пределами сформировалось немало научных 
школ, а  полученные знания в  существенной степени повли-
яли на  распространение данного института в  самых разных 
уголках планеты. Тем не менее взгляды и убеждения ученых, 
как из  Содружества Независимых Государств, так и  работа-
ющих за  его пределами, отражают довольно противоречивое 
отношение юридической, политической и  исторической наук 
к прояснению сущности следующих понятий: «институт пре-
зидентства», «лицо, исполняющее функции главы государ-
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ства», «символическая роль института президентства», «мис-
сия по регулированию отношений между ветвями власти».

Решающую роль в  признании института президентства 
в  конкретном государстве авторитарным, гибридным или де-
мократическим играют два фактора: объем конституционных 
компетенций президента и  практика интерпретации его пол-
номочий, выражающаяся в конкретных действиях на полити-
ческом поле. На  оба указанных фактора влияют множество 
процессов, включая характер взаимоотношений института 
президентской власти с  тремя традиционными ветвями вла-
сти в  государстве, отношения со  структурами гражданского 
общества, деловыми кругами и СМИ, исторический опыт и его 
учет в  конкретно-исторической обстановке. Не  в последнюю 
очередь характер политического режима в государстве и место 
в  нем института президентства определяются личными каче-
ствами обладателя данного поста, его образованием, политиче-
ским опытом, коммуникативными навыками, умением эффек-
тивно взаимодействовать с представителями других институ-
тов власти.

Один из  важных научных вопросов, уже многие годы об-
суждаемых в экспертном сообществе, можно сформулировать 
так: что определяет устойчивость президентских режимов? 
Научные исследования показывают, что, помимо личной по-
пулярности у  граждан-избирателей и  эффективности управ-
ления, требуется соблюдение немалого числа условий. Одно 
из  них  — способность конкретного президента формировать 
коалицию политических сил в свою поддержку. Без такой ко-
алиции национальный парламент рано или поздно станет по-
литическим противником президента, а  если противостояние 
достигнет крайних форм, то  неумение формировать партий-
ные коалиции может стать серьезной угрозой стабильности го-
сударства в целом. Как отметил американский исследователь 
бразильского происхождения Х. Чейбуб, президентские систе-
мы могут быть не идеальными, но они вовсе не обречены на не-
стабильность и  дрейф к  авторитаризму90. На  основе анализа 
бурной политической истории Бразилии и других государств 

90  Cheibub J. A. Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy. NY; Cam
bridge: Cambridge University Press, 2007.
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Латинской Америки Х. Чейбуб пришел к выводу, что формула 
успеха в деле обеспечения стабильности политического режи-
ма включает в себя два параметра:

1)	 умение формировать партийные коалиции по результа-
там парламентских выборов;

2)	 критическое отношение к опыту предшествующего пе-
риода, когда политические системы переходных госу-
дарств были авторитарными.

Преодоление наследия авторитаризма, строительство инс
титутов демократического общества  — долгосрочные задачи, 
решение которых способствует достижению главной цели  — 
построению демократического государства, защищающего ин-
тересы своих граждан и занимающего достойное место в миро-
вой политике.

Исследования политических институтов, в том числе пре-
зиденциализма, проведенные Х. Чейбубом, А. Пржеворским 
и  их  коллегами, также показали: позитивные достижения от-
дельных стран Восточной Европы и  Латинской Америки 
в деле построения демократии не связаны с такими важными 
для политэкономов факторами, как размеры государства, объ-
ем его ВВП, масштабы экономического сотрудничества кон-
кретного государства с соседями, а также его место в мировой 
торгово-экономической системе91. То  есть построение демо-
кратического общества — задача, которая может быть успешно 
решена как крупными государствами, во  все эпохи являвши-
мися значимыми игроками в региональной и мировой полити-
ке, так и их небольшими соседями. Акценты в процессе фор-
мирования основ демократии и конкурентной экономической 
системы следует делать на критическом использовании миро-
вого опыта, строительстве сильных институтов и соблюдении 
процедур, посредством которых институты проникают в обще-
ственно-политическую жизнь и закрепляются.

Статистические данные подтверждают тезис о том, что пре-
зидентские режимы чаще парламентских оказываются в кри-
зисе, который разрешается досрочной сменой власти. Анализ 

91  Przeworski A., Alvarez M. E., Cheibub J. A., Limongi F. Democracy and De
velopment: Political Institutions and Well-Being in  the World, 1950–1990. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2000.
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также показывает, что происходит это прежде всего по истори-
ческой причине, известной в политической экономии как эф-
фект колеи92. Нестабильность президентских режимов в таких 
регионах планеты, как Латинская Америка или Восточная Ев-
ропа, во многом объясняется обстоятельствами их зарождения 
и утверждения в центре национальной политической системы. 
Она также напрямую связана со  слабостью демократических 
институтов, что выражается, помимо прочего, в  неспособно-
сти президентского режима формировать межпартийную под-
держку93.

В странах Латинской Америки с  переходной экономикой 
ось «президент  — вооруженные силы» также является клю-
чевой для определения судьбы политического режима. Но  в 
рассматриваемых нами государствах — участниках МПА СНГ 
данная проблема отсутствует или представлена совсем в ином 
виде. Вооруженные силы в этих странах не играют существен-
ной политической роли. Они верно служат народу и исполня-
ют функции, четко зафиксированные в основных документах 
государств — конституциях. Исторически сложилось так, что 
еще во  времена Российской империи, а  затем и  в Советском 
Союзе вооруженные силы занимали (как занимают и сегодня) 
определенное место в архитектуре власти, выполняя очерчен-
ные национальным законодательством функции и не претен-

92  Норт Д. Институты и  экономический рост: историческое введение // 
THESIS. 1993. Т. 1. Вып. 2. С. 69–91.
93  Формирование президентских режимов в  большинстве государств Ла-
тинской Америки проходило в  середине XIX в. под сильным влиянием 
примера США. Этому способствовала и  уже претворявшаяся на  практи-
ке доктрина Монро, которая предполагала отказ европейских государств 
от вмешательства в дела государства Западного полушария. Поэтому мно-
гие государства Латинской Америки в  рассматриваемый период попыта-
лись скопировать политическую модель США. Однако сильная прези-
дентская власть в США балансировалась эффективной системой сдержек 
и  противовесов, составляемой Конгрессом и  независимыми судебными 
органами. Аналогичных структур в  странах Латинской Америки не  было 
вплоть до XX в. Также в период конституционного строительства в латино-
американских государствах, как правило, не было сильных и влиятельных 
политических партий. Это открывало для глав государств региона дорогу 
к вмешательству в парламентскую деятельность, подрывало баланс поли-
тических сил и слабые демократические институты.
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дуя на  более значительную роль. Этим государства, являю-
щиеся участниками МПА СНГ, выгодно отличаются от стран 
Ближнего Востока, Южной Азии и Латинской Америки, в ко-
торых военные на протяжении последнего столетия формиро-
вали «параллельные властные структуры», периодически вы-
ходили из тени и посредством вооруженных государственных 
переворотов меняли одних своих представителей на  высших 
постах государства на других, более лояльных.

Также представляется доказанным на  примере Латинской 
Америки тезис о  том, что при сильной парламентской ветви 
власти94 формирование находящимися у власти президентами 
партийных коалиций в  свою поддержку оказывается затруд-
нительным95. Практика государств СНГ данный вывод так-
же подтверждает. Рассматриваемая модель (сильный парла-
мент и слабый президент) делает неизбежным и вполне обос
нованным курс избранного на  всеобщих выборах президента 
на межпартийный диалог. Как правило, президенты в государ-
ствах МПА СНГ пользуются поддержкой одной из политиче-
ских партий своего государства, которая выдвигает их канди-
датуру на выборах. Она же проводит в предвыборный период 
в их поддержку избирательную кампанию. При этом практика 
общественно-политической жизни настоятельно требует того, 
чтобы президент после вступления в  должность несколько 
дистанцировался от  выдвинувшей его политической партии 
и  инициировал межпартийный диалог в  поддержку своего 
курса.

Необходимость изучения процессов, которые протекают 
во  внутриполитической сфере государств, возникших после 
распада СССР, всегда осознавалась учеными. При этом от-
сутствие национальных политологических, социологических 
и политэкономических школ, призванных изучать эти процес-
сы, поставило научные исследования в области сравнительной 
политологии в зависимость от разработок зарубежных ученых. 

94  Ее признаками являются закрепленные в конституции полномочия за-
конодательных органов, крупные и влиятельные политические партии.
95  Linz J. J. Presidential or  Parliamentary Democracy: Does It  Make 
a  Difference? // The Crisis of  Presidential Democracy: The Latin American 
Evidence / J. J. Linz, A. Valenzuela (eds.). Baltimore, MD: The Johns Hopkins 
University Press, 1994. P. 7.
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Активная популяризация в середине 1990-х гг. в большинстве 
государств СНГ теорий демократического транзита привела 
к качественным изменениям проводимых исследований.

Вслед за  коллегами из  трансатлантической зоны ученые 
из государств СНГ все чаще стали проявлять склонность сле-
довать магистральному пути, по которому сегодня ведутся ис-
следования в  области политической науки. Речь идет о  двух 
типах исследований:

1)	 разработка внеисторических инвариантных моделей, 
претендующих на  описание сложных процессов в  со-
циальной сфере, включая тот их  сегмент, который ка-
сается властных отношений. Такие по  большей части 
абстрактные модели, по мнению сторонников этого под-
хода, призваны оставаться неизменными при любых ус-
ловиях, претендуя на признание единственной возмож-
ной теорией;

2)	 конкретные исследования произвольно выбранных для 
изучения явлений, проводимые на микроуровне и в гра-
ницах конкретных временных периодов. Они не  пре-
тендуют на  самостоятельную научно-теоретическую 
ценность, а  используются для подтверждения гипотез 
и теорий из указанного выше первого типа исследований.

Еще во  времена Советского Союза отечественные ученые 
познакомились с  некоторыми из  разработанных в  «мозговых 
центрах» США девелопменталистских теорий. Среди них 
были завоевавшие огромную популярность (во многом за счет 
активной поддержки на  официальном уровне благодаря уси-
лиям посольств США и  различных американских научно- 
культурных центров в  регионе) концепции модернизации, 
динамическая модель Д. Растоу96, а также структурная и про-
цессуальная теории, объясняющие процесс демократического 
строительства. Внимание исследователей к проблемам станов-
ления экономических и политических институтов расширило 
в  1990-е  гг. исследовательскую тематику и  инструментарий, 
применяемый для изучения того, как происходит утвержде-
ние элементов демократии в общественной жизни постсовет-

96  Растоу Д. А. Переходы к демократии: попытка динамической модели // 
Полис. 1996. № 5. С. 5–15.
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ских государств. В течение всего нескольких лет в академиче-
ской среде оформился ясно выраженный и не противоречивый 
по  своему содержанию консенсус относительно положитель-
ной роли сильного государства с  оформившимися структу-
рами гражданского общества в  процессе «демократического 
транзита»97. Оригинальная американская модель идеально-
го постсоветского общества, способного быстро осуществить 
«транзит», таких акцентов не предусматривала, делая главный 
упор на  демократических ценностях и  институтах, без кото-
рых демократия и  рыночная экономика объявлялись невоз-
можными. Эти две категории (сильное государство и демокра-
тия) все чаще рассматривались в работах ученых из стран СНГ 
как взаимодополняющие, зависимые друг от  друга. Несколь-
ко позднее в  исследовательскую программу стало проникать 
убеждение в том, что еще одна типичная, хотя и опасная, черта 
политической жизни в  некоторых постсоветских странах  — 
нарастающая конкуренция органов государственной власти 
и  гражданского общества. Сильное государство в  условиях 
постсоветского кризиса, экономического хаоса и  не  прекра-
щавшейся череды вооруженных конфликтов стало рассматри-
ваться в качестве императива выживания страны, как главный 
гарант внутренней политико-экономической стабильности, 
без которой построение любого государства (демократическо-
го или авторитарного) невозможно.

Фаза роста и широкого распространения в академическом 
мире догм мировой и производной от нее российской «транзи-
тологии» не была долгой. Уже во второй половине 1990‑х гг. 
наступил кризис, приведший эту дисциплину к  практиче-
ски полному забвению. Следует отметить, что для освоения 
опыта зарубежных исследований в  области построения де-
мократии и  трансформации авторитарных обществ в  начале 
1990-х  гг. российскими учеными и  их  коллегами из  бывших 
республик Советского Союза было сделано многое. Причина 

97  Дилигенский Г. Г. Демократия на рубеже тысячелетий // Политические 
институты на  рубеже тысячелетий. Дубна: Феникс, 2001. С. 27–44; Гор-
дон Л. A.,  Плискевич  Н. П. Развилки и  ловушки переходного времени // 
Полис. Политические исследования. 1994. № 5. С. 19–27; Авторитаризм 
и демократия в развивающихся странах / под ред. В. Г. Хороса. М.: Наука, 
1996.
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кризиса этой научной школы отчасти в том, что за годы дис-
куссии экспертам-транзитологам не удалось определить цель, 
конечную точку транзита и основные направления движения 
к ней98. Недостаточно было просто выявить тот факт, что кон-
кретные исторические условия, в которых протекали реформы 
в  государствах СНГ, категорически не  соответствовали мо-
делям, вполне убедительно описывавшим процесс становле-
ния демократии в Западной Европе в XVIII–XIX вв., а также 
на «заднем дворе» США — в Латинской Америке. Российская 
империя, а затем Советский Союз во все периоды своей исто-
рии пользовались привилегией быть полностью суверенными 
государствами. Их  внутренняя и  внешняя политика никогда 
не определялась из-за границ государства, иностранными пра-
вительствами или монархами. «Исторический фон», на кото-
ром строилась новая постсоветская государственность, резко 
отличался от наследия в области государственного строитель-
ства, которое имели страны Центральной и  Восточной Евро-
пы, а также Западного полушария.

Даже хронологические рамки периода, характеризующего 
процесс формирования институтов демократии, оставались 
нечеткими. Зарубежные эксперты до сего дня не смогли прий
ти к консенсусу относительно того, строилась ли демократия 
в Европе с 1945 г. или за отправную точку следует взять анг
лийскую Великую хартию вольностей (1215  г.), революции 
в  Голландии и  Англии, Великую французскую революцию 
(1789 г.) или какое-то иное событие.

Вследствие указанных выше трудностей на место обсужде-
ния позитивной исследовательской повестки в рамках изуче-
ния «демократического транзита» пришел анализ препятствий 
на  пути демократической консолидации. Ряд экспертов при 
этом сделали вывод о том, что изучаемые государства СНГ — 
неконсолидированные демократии, поэтому их  следует отне-
сти к совсем иной категории, к демократии никакого отноше-
ния не имеющей, — к гибридным режимам99. Вместо того что-

98  Hale H. E. Regime Cycles: Democracy, Autocracy, and Revolution in Post-
Soviet Eurasia // World Politics. 2005. Vol. 58. No. 1. P. 133.
99  Carothers Th. The End of the Transition Paradigm // Journal of Democracy. 
2002. Vol. 13. No. 1. P. 5–21; Diamond L. J. Thinking About Hybrid Regime // 
Journal of Democracy. 2002. Vol. 13. No. 2. P. 21–35. 
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бы искать ответ на привычный для российской политической 
истории и актуальный в теоретическом плане вопрос «что де-
лать?», некоторые отечественные и зарубежные специалисты, 
изучавшие процесс становления демократии, занялись реше-
нием другого традиционного для российской общественной 
жизни предыдущих двух столетий вопроса: «кто виноват?»100.

Также эксперты ведущих мировых «мозговых центров» 
и  университетов, специализировавшихся на  политических 
процессах в странах СНГ, предпринимали попытки объяснить 
не только с чем нужно бороться, но и куда при этом двигать-
ся. Однако их продуктивность была прежде и остается сегодня 
более чем сомнительной101. Институту президентской власти, 
конечно, уделялось внимание во всех более или менее солид-
ных исследованиях, но  доминировала линия аргументации, 
доказывавшая, что данный институт  — функция от  сформи-
ровавшегося политического режима. И  если режим является 
демократическим, то институт президентской власти не может 
играть существенную роль в  выработке и  реализации страте-
гии «транзита», а  все вопросы строительства демократии бу-
дут решаться в классическом треугольнике: парламент — пра-
вительство — высшая судебная инстанция.

Дискуссию о демократизации и ее ускорении на простран-
стве СНГ оживила череда «цветных революций» в  2003–
2005  гг. Бывший посол США в  России М. Макфол именно 
в  этот период разработал концепцию четвертой волны демо-
кратических изменений. Она была призвана дать «цветным ре-
волюциям» теоретическое обоснование, а также оправдать ак-
тивное вмешательство США в процесс их организации. В этот 
период пропагандистами из  американского правительства 
и из близких ему «мозговых центров» провозглашается тезис 

100  Schedler A. What is Democratic Consolidation? // Journal of Democracy. 
1998. Vol. 9. No. 2. P. 91–107; Bunce V. Rethinking Recent Democratization: 
Lessons from the Postcommunist Experience // World Politics. 2003. 
Vol.  55. No. 2. P.  167–192; Hanson S. E. Defining Democratic Consolidation 
// Postcommunism and the Theory of  Democracy / R. D. Anderson [et al.]. 
Princeton, NJ: Princeton University Press, 2001.
101  См. напр.: Fish M. S. The Dynamics of  Democratic Erosion // Postcom
munism and the Theory of Democracy / R. D. Anderson [et al.]. Princeton, NJ: 
Princeton University Press, 2001.
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о том, что США находятся на «правильной стороне истории». 
Поэтому попытки противодействия насилию, а  также хаосу, 
который приносили с  собой «цветные революции», объявля-
лись антидемократическими.

Согласно взглядам М. Макфола, третья волна демократи-
зации, выявленная в  1990-е  гг. известным политологом и  со-
циологом из  Гарвардского университета С. Хантингтоном102, 
к  началу нового столетия исчерпала себя. Затем на  ее место 
постепенно пришла четвертая волна, наиболее успешные 
«транзиты» в  ходе которой осуществляются исключительно 
в результате революций103. Тезис о революциях как кратчай-
шем пути к трансформации неугодных США режимов нашел 
далеко не  бесспорное подтверждение уже в  первой половине 
2000-х гг.: сначала в Грузии в ноябре 2003 г., затем на Украине 
в декабре 2004 г. и в Кыргызстане в марте 2005 г.

Признавая большой эмпирический материал, который ис-
пользуется сторонниками теории гибридных режимов для 
анализа процессов государственного строительства, отметим, 
что они категорически отказываются рассматривать данные 
режимы в  связи с  процессами демократизации. Один из  ва-
риантов определения того, что же  изучают современные по-
литологи, специализирующиеся на  постсоветском простран-
стве,  — покровительственный президенциализм (patronal 
presidentialism)104. Такая постановка исследовательской зада-
чи делает рассуждения о природе политического режима и его 
генезисе во многом неактуальными, а демократизация на дан-
ном этапе становления постсоветских государств отрицается. 
Исследования экспертов-политологов, специализирующихся 
на государствах — участниках МПА СНГ, все в большей сте-
пени уходят от  анализа конституционных реформ, государ-
ственного строительства и утверждения институтов демокра-
тии. Их новые приоритеты: проблема «хромых уток» из числа 

102  Хантингтон С. Третья волна. Демократизация в конце ХХ века. М.: Рос-
сийская политическая энциклопедия, 2003.
103  McFaul M. The Fourth Wave of  Democracy and Dictatorship: Nonco
operative Transitions in the Post-Communist World // World Politics. 2002. 
Vol. 54. No. 2. P. 212–244.
104  Hale H. E. Regime Cycles: Democracy, Autocracy, and Revolution in Post-
Soviet Eurasia // World Politics. 2005. Vol. 58. No. 1. P. 133–165.
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действующих лидеров постсоветских государств; конкуренция 
и  консолидация элит; ожидания «изменений режима»; не  ба-
зирующиеся практически ни  на каких эмпирических данных 
спекуляции о  том, в  каком направлении пережившие regime 
change (смену режима, т. е., по сути, государственный перево-
рот) государства СНГ станут развиваться впоследствии. По на-
шему убеждению, тезис о  том, что большинство государств 
СНГ строит что угодно, но только не демократию и свойствен-
ные ей институты, характеризует исследования данной школы 
как политически ангажированные.

Крупнейшая (правящая) политическая партия в  государ-
ствах переходного периода выполняет несколько функций, 
выходящих за  рамки традиционного набора задач, решаемых 
политическими силами в  развитом демократическом обще-
стве. Так, применительно к  рассматриваемой нами в  данном 
исследовании теме, крупная политическая партия зачастую 
не только добивается популярности у избирателей с целью по-
беды на будущих парламентских выборах, но и стремится обе-
спечить поддержку избирателями политического деятеля, пла-
нирующего участвовать в президентских выборах. Разумеется, 
этот политический деятель должен разделять базовые уста-
новки и программные положения партии.

Такое происходит не  всегда: малые политические партии, 
не претендующие на победу своего кандидата в президентских 
выборах ввиду низкой популярности у избирателей, к прези-
дентским выборам относятся формально. Зачастую они их иг-
норируют, не  выдвигая собственного кандидата. Крупные 
же  политические партии прекрасно отдают себе отчет в  том, 
что в случае победы их кандидат будет обязан стать «президен-
том всех граждан», поэтому отношения по оси «крупная поли-
тическая партия — кандидат в президенты» строятся по суще-
ственно более сложной схеме. В рамках этой схемы публичная 
поддержка выдвинутого кандидата сочетается с  отсутствием 
стремления «привязать» его к  конкретным тезисам предвы-
борной программы политической партии, с которыми она шла 
на предыдущие парламентские выборы или которые планиру-
ет использовать на выборах в недалеком будущем.

Таким образом, речь идет о том, что в президентских режи-
мах, возникших в некоторых государствах постсоветского про-
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странства, поддержка политической партией конкретного ли-
дера в силу его политического опыта и наличия в его распоря-
жении мощных «политических машин» (СМИ, бизнес-круги 
и  экспертное сообщество) не  переходит к  попыткам предста-
вить его «солдатом своей партии». Это связано с тем, что пост 
президента в таких странах на этапе становления институтов 
государственности предполагает не только выполнение менед-
жерских функций, но и исполнение роли символа государства, 
а также верховного арбитра. Данная роль имеет особое значе-
ние в такой чувствительной области, как обеспечение единства 
и территориальной целостности страны, преодоление послед-
ствий политических (или иногда даже военных) конфликтов, 
которыми сопровождалось обретение суверенитета. Полити-
ческие партии помогают президентам кооптировать ресурсы 
ключевых игроков национальной политической системы в об-
щие усилия по государственному строительству, обеспечивая 
каналы взаимодействия электората с  лидером и  формируя 
благоприятную среду для неконфликтного разрешения возни-
кающих противоречий. Влиятельным акторам внутриполити-
ческой системы (представителям регионов, бизнеса, граждан-
ского общества и т. д.) удобнее действовать с помощью веду-
щих политических партий, обладающих мощными фракциями 
в  законодательных органах и  формирующих структуры ис-
полнительной власти, чем пытаться напрямую воздействовать 
на всенародно избранного президента страны.

Тезис о том, что государству нужна сильная власть, до се-
редины XX  в. рассматривался как аксиома. Но  невероятно 
разрушительные последствия двух мировых войн, пренебре-
жение элементарными правами человека и  их  апогей  — пре-
ступления холокоста побудили как экспертное сообщество, 
так и начавшие расти особенно быстрыми темпами институты 
гражданского общества в  самых разных уголках планеты об-
ратиться к этой проблеме. Главными в дискуссии о разраста-
нии государства, его структур, имеющихся в их распоряжении 
ресурсов и обеспечивающих эту деятельность правовых норм 
стали поиски ответов на вопросы: где находятся пределы уси-
ления мощи государства? какими должны быть «предохрани-
тельные клапаны», которые не позволят недовольным гражда-
нам в случае обострения социально-экономической ситуации 
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в их стране обратить взгляды на популистов и демагогов, пове-
рить в эффективность простых решений, предлагаемых ими?

Дискуссия по  этим вопросам идет уже более половины 
столетия, и  в ее  ходе высказано немало смелых идей. В  том 
числе о том, что именно общество и его структуры, отличные 
от политических партий и бизнес-элит, должны следить за со-
временным государством, этим новым Левиафаном, мощь ко-
торого резко увеличилась в  эпоху высоких технологий. На-
помним, что в своей великой книге «Левиафан, или Материя, 
форма и власть государства церковного и гражданского» анг
лийский мыслитель Т. Гоббс высказал тезис о том, что для со-
общества людей естественным является состояние «войны 
всех против всех»105. И лишь государству, наделенному полно-
мочиями и располагающему необходимыми ресурсами, по си-
лам спасти граждан от  самоуничтожения. Государство (пре-
жде всего структуры исполнительной власти) было призвано 
стать библейским Левиафаном, подобным гигантскому киту 
чудовищем, силой превосходящим всех вокруг и  не  допуска-
ющим даже мысли о том, что противодействие ему возможно 
и не принесет гарантированную гибель. Т. Гоббс, как нам пред-
ставляется, не рассматривал возможности (или считал такую 
возможность маловероятной) возникновения опасности того, 
что само государство, а вовсе не человеческое общество с до-
минирующими в нем привычками/страхами/иллюзиями, пре-
вратится в угрозу жизни его граждан. Но именно это произо-
шло в первой половине XX в. вследствие ничем не сдерживае-
мого усиления государства. С тех пор рассуждения о том, что 
государство нужно не только развивать, но и сдерживать, ста-
ли в политической науке новой неоспоримой истиной.

Следует вспомнить о том, что в основу организации систе-
мы государственного управления в РСФСР как части Совет-
ского Союза был положен принцип единства (монизма) вла-
сти. Этот принцип предполагал, что вся полнота государствен-
ной власти сосредоточивалась в представительных органах — 
Советах народных депутатов. Данная система никак не может 
быть отнесена к числу подлинно демократических. Все ее клю-

105  Гоббс Т. Сочинения: в 2 т. М.: Мысль, 1991. Т. 2: Левиафан, или Мате-
рия, форма и власть государства церковного и гражданского. С. 132–143.



78

чевые элементы были построены с  одной целью  — скрыть 
очевидный факт, что вся полнота реальной власти в  стране, 
включая определение курса внутренней и внешней политики, 
контроль правоохранительной системы и  вооруженных сил, 
а  также информационного пространства, была сосредоточена 
в руках КПСС. Она осуществлялась через разветвленную си-
стему партийных организаций, дублировавших функции Со-
ветов народных депутатов. Только принятие на внеочередном 
III съезде народных депутатов СССР закона «Об учреждении 
поста Президента СССР и внесении изменений и дополнений 
в  Конституцию (Основной Закон) СССР» дало старт разру-
шению монополии Коммунистической партии Советского Со-
юза на  власть, открыло возможность «социальных лифтов» 
для представителей политической оппозиции, сделало внут
риполитическую жизнь конкурентной и значительно более от-
крытой.

Последствия принятия данного закона не  замедлили про-
явиться. Причем они затронули как высший уровень власти 
в  СССР, известный как «союзный», так и  республиканский. 
Процесс национального пробуждения в  это время протекал 
стремительными темпами, и  решение об  учреждении поста 
Президента СССР его, безусловно, ускорило. Наиболее кар-
динальным изменением в политической системе СССР стала 
ликвидация командно-административной системы управле-
ния и фактически добровольный отказ КПСС от своей «руко-
водящей и направляющей» роли в жизни одной из двух сверх-
держав той эпохи. 

Ключевым направлением реформирования всей системы 
государственной власти в  последние месяцы истории СССР 
была стратегия, включающая принцип, известный в  полити-
ческой науке как субсидиарность. Разработанный в  рамках 
институциональных реформ в  Европейском союзе в  начале 
1990-х  гг., этот принцип предполагал передачу полномочий 
по  управлению отдельными сферами экономической и  со-
циальной жизни советских граждан на  тот уровень властных 
структур, который был к ним наиболее близок. При этом пол-
номочия структур управления на данном уровне власти долж-
ны были обеспечивать им  возможность эффективного воз-
действия на  ситуацию, разрешения возникавших в  процессе 
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государственного управления проблем. Фактически речь шла 
о передаче власти Советам народных депутатов на республи-
канском и более низких уровнях, но на деле этот процесс был 
затруднен. Так, в  некоторых случаях партийные структуры 
оказывали скрытое сопротивление, и  в силу этого он  замед-
лялся или вовсе стоял на месте. В других случаях компетент-
ность народных избранников, ставших обладателями депутат-
ских мандатов, была удручающе низкой, а принимаемые ими 
меры не  только не  способствовали решению проблем страны 
и республик в ее составе, но и усугубляли их. Результатом был 
усиливавшийся вакуум власти, который возник еще в 1989 г. 
и  приобрел гигантские масштабы в  момент распада СССР  — 
осенью и в начале зимы 1991 г.

Грандиозная реформа системы государственного управле-
ния, известной как советская власть, едва ли  учитывала весь 
комплекс трудностей, с  которыми предстояло столкнуться 
ее  исполнителям. Один из  наиболее трагических просчетов, 
которого можно было избежать, состоял в  том, что реформа-
торы, призывавшие к реальной «советизации власти» в СССР, 
начиная с  1987  г. допустили катастрофическое ослабление 
исполнительной ветви власти. Причиной стала передача зна-
чительной части полномочий структурам законодательной 
(представительной) власти, а  также фактическое лишение 
действовавших структур исполнительной власти полномочий 
без передачи их кому бы то ни было. Это привело к серьезным 
проблемам, как на уровне принятия решений, так и при их ис-
полнении.

Ослабление исполнительной ветви власти нельзя назвать 
единственной причиной роста сепаратистских настроений, 
угрожающих целостности государства. Мы  убеждены в  том, 
что процессы национального возрождения народов СССР но-
сили объективный характер, а возникновение на месте СССР 
15  суверенных государств  — явление не  только неизбежное 
в  обстановке, сложившейся внутри Советского Союза после 
70  лет его существования, но  и справедливое с  исторической 
точки зрения. Тем не менее другие побочные эффекты ослаб
ления исполнительной власти, включая разгул преступности, 
криминализацию экономики и  эрозию институтов судебной 
системы, имели крайне негативное влияние на  процесс госу-
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дарственного строительства в республиках Советского Союза 
на  этапе распада сверхдержавы, а  также в  первые годы суве-
ренного развития после трагического декабря 1991 г. Сильная 
исполнительная власть должна была этими процессами управ-
лять, не допуская их перерастания в конфликты на социально-
экономической, а иногда и на этнической почве. Как мы теперь 
хорошо знаем, этого не  произошло, распад СССР сопровож
дался чередой конфликтов, в том числе вооруженных.

Задача усиления институтов исполнительной власти 
с  какого-то момента приобрела для новых независимых го-
сударств экзистенциальное значение. Возникновение спроса 
на  сильный и  эффективный институт президентской власти 
показало, что общество смогло постепенно выявить наиболее 
короткий и  эффективный путь из  кризиса. Президенты но-
вых государств были призваны цементировать всю систему 
центральной власти в условиях обретения союзными респуб
ликами национального суверенитета. Эпоха «коллективного 
руководства», позволявшая скрыть не  только некомпетент-
ность, но  и злоупотребления, безответственность, а  нередко 
и слияние структур власти и криминалитета, вступила в пери-
од своего заката. Без института президентской власти это мог-
ло не произойти вообще или затянуться на существенно более 
долгий срок.

Несмотря на то что институт президентской власти просу-
ществовал в Советском Союзе лишь немногим более двух лет, 
его историческое значение огромно. Для целей нашего иссле-
дования важно подчеркнуть такие элементы его позитивного 
влияния, как обеспечение преемственности власти в  период 
крушения монополии КПСС на государственное управление, 
а также создание условий для учреждения аналогичных струк-
тур власти в союзных республиках, быстро трансформировав-
шихся в суверенные государства.

Реформирование политико-экономических систем госу-
дарств, возникших на  территории бывшего СССР106, показа-
ло, что в  периоды потрясений суверенное государство обяза-
но быть сильным. В такие моменты власть в нем должна быть 
не  только легитимной, но  и мощной, эффективной и  способ-

106  Об этом подробнее см. в гл. 5 настоящего издания.
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ной к  быстрой реакции в  ответ на  меняющуюся внешнюю 
среду. Приняв на вооружение теоретические идеи разделения 
властей на несколько ветвей, страны региона обратились к инс
титуту президентской власти как связующему звену нарожда-
ющейся системы государственного управления.

Развитие этого института показало, что он  состоит из  не-
скольких элементов, которые оформились в самостоятельные 
направления его деятельности. Прежде всего, это собственно 
пост президента суверенного государства, а  также полити-
ческий деятель, который получил данный пост, пройдя со-
ответствующие электоральные процедуры. Будучи главой 
государства, президент должен создать свою администра-
цию  — сложную по  строению и  высокопрофессиональную 
по  квалификации государственно-бюрократическую структу-
ру, миссия которой — обеспечивать выполнение президентом 
конституционных обязанностей. Кроме того, президент дол-
жен сформировать сеть своих полномочных представителей 
в регионах государства (субъектах федерации, если речь идет 
о федеративном государстве), а также в структурах других вет-
вей власти: законодательной и судебной. Поэтому содержание 
понятий «президентская республика» и «институт президент-
ской власти» включает в себя такой признак, как наличие обя-
зательного элемента в виде структур, выполняющих не только 
административные, но  и политические функции, которыми 
их наделяет президент — глава государства.

Российская Федерация за четверть столетия пережила воз-
никновение и исчезновение двух политических партий, выпол-
нявших ряд из  указанных выше функций и  претендовавших 
на  неофициальный статус «президентских». Поначалу, в  ка-
нун парламентских выборов 1993  г., при скрытой поддержке 
действующего Президента Российской Федерации Б. Н. Ель-
цина был сформирован избирательный блок «Выбор России», 
объединивший ряд крупных либеральных политических пар-
тий и движений. Этот блок потерпел чувствительное пораже-
ние на выборах 12 декабря 1993 г. и не смог стать той силой, 
которая поддерживала бы  Б. Н. Ельцина в  наиболее сложный 
период реформирования российской экономики и  политиче-
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ской системы107. Отчасти этот плачевный результат можно 
объяснить противодействием либеральным реформаторам 
со стороны части влиятельных акторов российской политиче-
ской системы, включая региональных лидеров и представите-
лей окологосударственного бизнеса. Не менее важной причи-
ной поражения «Выбора России» стало то, что действующий 
Президент России никак не выказал своего отношения к это-
му объединению. Поэтому для значительной части электора-
та данное предвыборное объединение осталось форумом сто-
ронников радикальных либеральных экономических реформ 
и резкой трансформации политической системы, которые по-
вергли страну и ее граждан в многолетний острый кризис.

Вторая попытка создать политическую партию, которая 
была призвана выполнять функцию моста между президентом 
и элитами, а также поддерживать его в электоральных проце-
дурах, была сделана незадолго до запланированных на декабрь 
1995 г. парламентских выборов. 12 мая 1995 г. в Москве было 
учреждено Всероссийское общественно-политическое движе-
ние «Наш дом  — Россия». Оно объединило широкий спектр 
политических сил, включая значительную часть региональ-
ных элит и видных представителей только формировавшегося 
российского крупного бизнеса. Характерно, что инициатором 
создания данного политического объединения стал сам Прези-
дент Российской Федерации Б. Н. Ельцин. Однако и движение 
«Наш дом  — Россия», по  сути, потерпело крах в  своих элек-
торальных ожиданиях, оставшись в  глазах избирателей пар-
тией «номенклатурного центра». Его представители получили 
только 10,13% голосов избирателей, проведя по  партийным 
спискам в  Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации 45 депутатов, а также 10 представите-
лей по одномандатным округам (из общего числа 450 депута-
тов нижней палаты российского парламента). У него не было 
ни  ярких политических лидеров, ни  выразительной предвы-
борной программы, что не  могли не  заметить российские из-
биратели.

107  Представители избирательного блока «Выбор России» на  выборах 
12 декабря 1993 г. получили лишь 64 из 444 депутатских мандатов. Об этом 
см.: Ткаченко С. Л. Мониторинг развития демократии: наблюдение за вы-
борами и референдумами. С. 180.
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И только третья попытка партийного строительства, пред-
принятая осенью 1999  г., заложила основу современной по-
литической системы Российской Федерации, в  которой про-
президентская партия играет ведущую роль в рамках процесса 
становления реальной многопартийности. Всероссийская по-
литическая партия «Единая Россия» была образована 1  де-
кабря 2001  г. в  результате объединения Межрегионального 
движения «Единство» (избирательный блок «Медведь»), соз-
данного в  декабре 1999  г., накануне выборов в  Государствен-
ную Думу, и  избирательного блока представителей регио-
нальных элит «Отечество — Вся Россия». В настоящее время 
партия «Единая Россия»108 является крупнейшей и наиболее 
влиятельной политической силой в стране. Она активно под-
держивает действующего Президента Российской Федера-
ции В. В. Путина, который тем не менее не является ее членом 
и не входит в ее руководящие структуры. При этом важно от-
метить, что председателем партии «Единая Россия» является 
бывший Президент Российской Федерации, а  ныне Предсе-
датель Правительства Российской Федерации Д. А. Медведев. 
Такое позиционирование действующего президента по  от-
ношению к  политическим партиям (разделять положения 
их программ, но не вступать в число членов политической пар-
тии) также отражает переходный характер процесса формиро-
вания политической системы ряда государств  — участников 
МПА СНГ. Объяснить данный феномен можно стремлением 
действующих президентов представлять интересы всех граж-
дан государства, не  разделять их  на своих политических сто-
ронников и противников.

В современной политической жизни институт президент-
ской власти занимает исключительное место. Как показывает 
анализ политической истории десятков государств в  различ-
ных регионах планеты, именно с ним граждане, деловые кру-
ги и общественные организации связывают надежды на выра-
ботку стратегии государственного строительства, разрешение 
внутренних конфликтов, построение сильного, но  гуманного 
по отношению к гражданам государства. Период, когда закла-

108  Официальный сайт Всероссийской политической партии «Единая Рос-
сия»: https://er.ru.
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дывается фундамент государственности, сопровождается ослаб
лением структур государственного управления и  социальной 
защиты. Это во всех отношениях трудный период для страны. 
У  ее  влиятельных, но  недружественно настроенных соседей 
зачастую возникает желание «исправить» систему ее полити-
ческих институтов, завоевать для своего капитала командные 
высоты в  экономике и  сформировать в  политической элите 
круг лояльных к  внешним интересам игроков. Противодей-
ствовать такому грубому вмешательству во  внутренние дела 
может лишь сильное государство, в  котором создана система 
координации усилий отдельных структур и институтов.
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Глава 3. Президентская власть 
в российском законодательстве

До периода политических реформ в Советском Союзе, во-
шедших в  историю под именем перестройка, элиты одной 
из двух мировых сверхдержав особой необходимости в учреж-
дении поста президента (главы государства) не ощущали. Од-
нако в 1970-е гг. СССР резко нарастил масштабы международ-
ного общения, а  практика визитов в  крупнейшие демократи-
ческие государства планеты и переговоров «на высшем уров-
не» стала привычной. Именно в этот период (16 июня 1977 г.) 
Л. Брежнев, генеральный секретарь Центрального комитета 
КПСС, единственной в  стране политической партии, к  тому 
моменту находившейся у власти уже более полувека, получил 
также дополнительный пост: председателя Президиума Вер-
ховного Совета СССР. Это произошло в  результате голосо-
вания депутатов советского парламента (Верховного Совета) 
на совместном заседании двух палат и, по мнению инициато-
ров данного шага, должно было добавить легитимности лиде-
ру КПСС. Данное действие было предпринято с целью пред-
ставить главу парламента (Верховного Совета СССР) в роли 
главы всего государства. Таким образом планировалось поста-
вить его в один ряд с избранными на свободных и демократи-
ческих выборах главами государств, не входивших в советскую 
сферу влияния и  обеспечивавших право граждан на  свобод-
ные и справедливые выборы. Едва ли этот шаг ввел кого-либо  
из  зарубежных партнеров СССР в  заблуждение и  заставил 
пересмотреть мнение об авторитарной природе политического 
режима в СССР. Но даже сама попытка выглядеть «как демо-
кратическое государство» заслуживает быть отмеченной.

Закрепление в российском законодательстве норм, регули-
рующих функционирование института президентской власти, 
произошло по историческим меркам очень быстро, всего за два 
с небольшим года. Начальной точкой этого периода стало вне-
сение в Конституцию РСФСР в ходе всенародного референду-
ма 17 марта 1991 г. изменений, которые учреждали пост Пре-
зидента. Оставшийся в  памяти граждан страны как референ-
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дум о  сохранении СССР, он  был проведен далеко не  во всех 
советских республиках (в девяти из 15), и уже вскоре его ито-
ги были забыты. Совсем другая судьба ждала принятое одно-
временно решение об учреждении в РСФСР поста Президен-
та. За его учреждение на мартовском (1991 г.) всенародном ре-
ферендуме высказалось более 69% проголосовавших. Первые 
выборы состоялись 12 июня 1991 г., и на них Б. Н. Ельцин по-
бедил уже в первом туре, набрав 57,38% голосов избирателей.

Однако РСФСР (а затем и  Российской Федерации) при-
шлось пройти через серьезные испытания, прежде чем ее по-
литическая система приобрела современные черты и в ней за-
крепился институт президентской власти в том виде, в каком 
мы  его знаем сегодня. Трагической для современной россий-
ской истории осенью 1993 г. страна по инициативе Верховного 
Совета оказалась на грани прямого вооруженного противосто-
яния. Развивавшийся с декабря 1992 г. в России конституцион-
ный кризис к сентябрю 1993 г. достиг наивысшей точки. В ка-
честве противоборствующих сторон в нем выступили, с одной 
стороны, радикальные реформаторы, во главе которых стояли 
всенародно избранный Президент Б. Н. Ельцин и  Председа-
тель Правительства Российской Федерации В. С. Черномыр-
дин, а с другой стороны — ратовавшие за сохранение в России 
советской модели государственной власти их противники, воз-
главляемые вице-президентом России А. В. Руцким и  предсе-
дателем Верховного Совета Российской Федерации Р. И. Хас-
булатовым. События 2–4 октября 1993 г. в центре Москвы, вы-
разившиеся в серии вооруженных столкновений сторон и при-
ведшие к  роспуску Верховного Совета, завершили наиболее 
опасную фазу конфликта, но  лишь создали возможность для 
политического урегулирования.

Созванное по решению Б. Н. Ельцина Конституционное со-
вещание, в состав которого на разных этапах его деятельности 
входило около 800 человек, работало под эгидой трех видных 
российских юристов: члена-корреспондента РАН, доктора 
юридических наук С. С. Алексеева, доктора юридических наук, 
профессора Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета и первого мэра Санкт-Петербурга А. А. Собчака, а также 
председателя Государственного комитета Российской Федера-
ции по  делам федерации и  национальностей кандидата юри-
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дических наук С. М. Шахрая. Написанная в период, непосред-
ственно последовавший за  острым политическим кризисом, 
российская Конституция 1993 г., действующая с минимальны-
ми дополнениями и поныне, отразила весь комплекс проблем, 
с  которыми сталкивается государство с  советской системой 
власти и плановой экономикой на этапе своей коренной транс-
формации. Это в полной мере справедливо для института пре-
зидентской власти, который получил в  новой Конституции 
Российской Федерации свое закрепление.

Формальные требования к кандидату на должность Прези-
дента Российской Федерации (статья 80, пункт 2) просты: воз-
раст свыше 35  лет, а  также постоянное проживание в  стране 
на протяжении не менее чем 10 лет. Требования о необходимо-
сти знания русского языка и участия в испытаниях, подтверж-
дающих квалификацию кандидата на  должность Президента 
Российской Федерации, отсутствуют, что делает «проходной 
барьер» низким и не рестриктивным.

Статьи 80–93 Конституции Российской Федерации харак-
теризуют комплекс полномочий Президента, который тради-
ционно разделяется на несколько отдельных сфер. В интересах 
нашего исследования становления института президентской 
власти как части процесса государственного строительства 
в  странах, являющихся участниками МПА СНГ, рассмотрим 
наиболее значимые президентские полномочия, а  также при-
чины, побудившие авторов российской Конституции вынести 
данные полномочия на суд граждан в рамках всенародного ре-
ферендума.

Во-первых, это полномочия по обеспечению жизнедеятель-
ности общества в  рамках федеративного государства. Будучи 
главой государства, Президент Российской Федерации обязан 
обеспечить соблюдение норм Конституции. Он принимает ре-
шения о  рекомендации к  назначению высших должностных 
лиц государства, наделен правом принятия окончательных 
решений о назначении на должности широкого круга государ-
ственных служащих федерального уровня, а также присвоении 
высших военных и специальных званий. При условии получе-
ния согласия Государственной Думы Президент Российской 
Федерации назначает главу Правительства, выдвигает и  сме-
щает Председателя Центрального банка Российской Федера-
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ции (Банка России). Согласие верхней палаты — Совета Фе-
дерации Федерального Собрания Российской Федерации  — 
требуется Президенту России для утверждения выдвинутых 
им  кандидатов на  должности судей Конституционного Суда 
Российской Федерации, Верховного Суда Российской Феде-
рации, Генерального прокурора и его заместителей.

Во-вторых, полномочия по руководству внутренней поли-
тикой государства и  взаимодействию с  иными органами вла-
сти и управления, а также созданию условий для сотрудниче-
ства различных властных структур. Среди президентских пол-
номочий в данной сфере: назначение выборов в Государствен-
ную Думу Федерального Собрания Российской Федерации; 
роспуск Государственной Думы, предусмотренный статьями 
111 и 117 Конституции Российской Федерации; определение 
временных рамок для проведения всенародных референдумов; 
подписание и обнародование федеральных законов; ежегодное 
обращение к  депутатам обеих палат Федерального Собрания 
с посланием о положении в стране, о направлениях ее внутрен-
ней и внешней политики.

В-третьих, полномочия в  сфере иностранных дел и  внеш-
ней политики России, по защите ее национальных интересов 
на межгосударственном уровне. Президент Российской Феде-
рации является единоличным представителем интересов госу-
дарства и  его граждан на  международной арене, он  проводит 
переговоры от имени государства. Он уполномочен ратифици-
ровать любые международные договоры, а также подписывать 
верительные грамоты чрезвычайным и  полномочным послам 
Российской Федерации в  иностранных государствах и  при 
международных организациях.

В-четвертых, полномочия в деле обеспечения военной безо-
пасности, территориальной целостности и устойчивого поряд-
ка в  стране. Охрана государственного суверенитета от  внеш-
него посягательства  — важнейшая миссия Президента Рос-
сийской Федерации. Лишь независимая в  своей внутренней 
и внешней политике Российская Федерация сможет в полном 
объеме обеспечивать на  практике исполнение конституцион-
ных прав и  свобод граждан. Президент является Верховным 
Главнокомандующим Вооруженными Силами Российской 
Федерации.
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В-пятых, полномочия по  защите прав и  свобод граждан 
Российской Федерации. Среди них, помимо указанных во вто-
рой главе Конституции России (статьи 17–64), такие, как уре-
гулирование вопросов, связанных с предоставлением граждан-
ства России и политического убежища в стране, а также при-
нятие решений о помиловании (статья 89).

Закрепленные в  Конституции полномочия Президента 
Российской Федерации разделяются на две большие группы: 
ординарные и «экстраординарные».

Первые регулируются действующими нормами законода-
тельства в  рамках повседневной деятельности. Ординарные 
полномочия характеризуются повторяемостью в  условиях 
нормального функционирования государства. Они были нами 
рассмотрены выше и  в целом не  отличаются принципиально 
от аналогичных президентских полномочий в других государ-
ствах планеты, где также имеется институт президентской вла-
сти. Отметим, что постоянное совершенствование российско-
го законодательства выражается и  в изменениях/уточнениях 
действующих конституционных законов, в том числе регули-
рующих ординарную деятельность института президентской 
власти.

«Экстраординарные» полномочия также являются произ-
водными от  действующих норм права, закрепленных в  Кон-
ституции Российской Федерации, но  они касаются чрезвы-
чайных событий в жизни государства и его граждан, которые 
нельзя предвидеть и  заранее планировать. То  есть речь идет 
о природных и техногенных чрезвычайных инцидентах, а так-
же о ситуациях, когда интересы безопасности государства тре-
буют введения военного положения, реагирования на  агрес-
сию в отношении России или непосредственную угрозу такой 
агрессии.

Конституция Российской Федерации наделяет Президента 
значительным объемом законотворческих полномочий. Они 
могут быть разделены на два типа: 1) право законодательной 
инициативы; 2) право издавать указы и распоряжения.

Реализуя право законодательной инициативы, Президент 
Российской Федерации может вносить в Федеральное Собра-
ние законопроекты, предложения об изменении действующе-
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го законодательства. Они могут касаться различных вопро-
сов, находящихся в  ведении Российской Федерации, а  также 
в совместном ведении Российской Федерации и любого из ее 
85  субъектов, и  при этом затрагивать функционирование ис-
полнительных структур власти. В  соответствии с  принятой 
в Российской Федерации процедурой, зафиксированной в Рег
ламенте Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации (статьи 103–115)109, на  Президента рас-
пространяются общие с другими субъектами законодательной 
инициативы требования, связанные с формой и содержанием 
вносимых законопроектов.

Президентские указы представляют собой подзаконные 
акты и по своей юридической силе уступают лишь федераль-
ным законам. Их содержание определяется конституционны-
ми обязанностями и  правами Президента и  служит наиболее 
эффективному выполнению им  своих полномочий. Указы 
Президента Российской Федерации в  основном конкретизи-
руют и  детализируют действующие законы. Зачастую право-
вой основой для президентских указов становятся статьи 
Конституции. Через подписание указов Президент России 
устанавливает стратегические направления развития государ-
ственной политики внутри страны и  на  международной аре-
не. Так, именно указами Президента были введены в действие 
Стратегия национальной безопасности Российской Федера-
ции110, а также Концепция внешней политики Российской Фе-
дерации111.

109  Постановление Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации от 22 января 1998 г. № 2134-II ГД «О Регламенте Го-
сударственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»: 
(с изменениями от 25 января 2013 г.). URL: http://www.duma.gov.ru/about/
regulations/ (дата обращения 25 августа 2017 г.).
110  Указ Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 683 
«О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации». URL: 
https://rg.ru/2015/12/31/nac-bezopasnost-site-dok.html (дата обращения: 
18.08.2017).
111  Указ Президента Российской Федерации от  30 ноября 2016 г. № 640 
«Об утверждении Концепции внешней политики Российской Федерации».
URL: http://kremlin.ru/acts/bank/41451 (дата обращения: 18.08.2017).
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Президент подписывает также распоряжения (указы) 
по вопросам правоприменения, и в этом случае их нельзя отне-
сти к категории нормативных. В качестве примера назовем ре-
шения о назначении на должности в системе государственной 
власти, о присвоении почетных, воинских и специальных зва-
ний, о решении организационно-административных вопросов.

Экспертный анализ показывает наличие определенной ди-
намики, характеризующей осуществление законотворческих 
полномочий Президентом Российской Федерации. В 1990‑е гг. 
модель государственного управления в  России часто опреде-
лялась как реактивная, основанная на  так называемом руч-
ном управлении страной. Данный термин нельзя признать 
в полной мере научным. Однако он характеризует достаточно 
типичную для первого постсоветского десятилетия истории 
страны ситуацию, когда в условиях правового вакуума, слабо-
сти структур государственного управления, отсутствия ясно 
сформулированных полномочий и  механизмов ответственно-
сти за  принятые решения (или за  непринятие решений в  тех 
случаях, когда это необходимо), указы являлись мерами, на-
правленными на внесение порядка в управлении государством. 
Отметим, что в абсолютном большинстве случаев такие реше-
ния Президента России Б. Н. Ельцина были своевременными 
и  сбалансированными, они диктовались интересами государ-
ства и  его граждан. На  примере сразу нескольких кризисных 
ситуаций112 мы  видим уникальность эпохи 1990-х  гг., когда 
высшая власть России предпочитала законам президентские 
указы. Причина такой практики — не волюнтаризм Президен-
та Российской Федерации и его администрации, а признание 
объективного факта  — по  своей оперативности указы Прези-
дента существенно опережали федеральные законы, принятие 
которых в соответствии с регламентом и установленной про-
цедурой могло затянуться на многие месяцы или даже годы.

Важно подчеркнуть и  тот факт, что 1990-е  гг. отличались 
в  России ситуацией, которую в  политической науке, а  также 
при анализе политической жизни в  США принято называть 

112  Меры по приватизации, борьбе с гиперинфляцией, распределению пол-
номочий между федеральным центром и регионами.
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разделенным правительством113. Для нее характерен контроль 
противоборствующими политическими силами двух централь-
ных элементов конструкции государственной власти в стране, 
в частности палат Конгресса США (или Конгресса США в це-
лом) и  Белого дома, т. е. Президента Соединенных Штатов. 
Рутинной для американской истории прошедших столетий 
является ситуация, когда Президент, представляющий, к при-
меру, Республиканскую партию, вынужден взаимодействовать 
с Конгрессом, в котором в одной из палат, а иногда и в обеих 
палатах, большинство принадлежит представителям Демокра-
тической партии.

В течение 1990-х гг. Б. Н. Ельцин был вынужден взаимодей-
ствовать с  оппозиционно настроенной по  отношению к  нему 
Государственной Думой. После одобрения на  всенародном 
референдуме 12  декабря 1993  г. действующей Конституции 
Российской Федерации отношения Президента с тремя ветвя-
ми власти были введены в правовые рамки, которые не допус
кали правового нигилизма, тем более применения угроз или 
прямого насилия, имевших место во время конституционного 
кризиса 1992–1993 гг. Тем не менее отсутствие укоренившей-
ся традиции цивилизованного ведения политической борьбы, 
а также значительное влияние оппозиционных сил в Государ-
ственной Думе и  на  уровне глав отдельных регионов России 
оказывались для Б. Н. Ельцина решающей причиной того, что-
бы предпочесть соответствующей регламенту процедуре при-
нятия Федеральным Собранием Российской Федерации зако-
нов подписание президентских указов.

Эти действия российского президента нельзя характеризо-
вать как антиконституционные, но излишне активное приме-
нение такого рычага управления государством, как указы Пре-
зидента, создавало в стране ситуацию нестабильности и неко-
торой правовой неопределенности. Отчасти это было вызвано 
обстановкой секретности, в которой многие указы разрабаты-

113  Fiorina M. Coalition Government, Divided Government, and Electoral 
Theory // Governance. 1991. Vol. 4. No. 3. P.  236–249; Fiorina M. Divided 
Government. 2nd ed. Boston, MA: Allyn and Bacon, 1995; Petracca M. Divided 
Government and the Risks of Constitutional Reform // PS: Political Science 
and Politics. 1991. Vol. 24. No. 4. P. 634–637.
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вались. С другой стороны, имеется множество примеров того, 
что указы Б. Н. Ельцина отражали интересы одной из  групп 
влияния, сформировавшихся вокруг него. Как следствие, они 
ставили представителей данной группы, зачастую возглавляв-
шейся одним из «олигархов» той эпохи, в привилегированное 
положение по отношению к другим олигархическим или реги-
ональным группам влияния.

В такой ситуации ключевое для правового государства тре-
бование справедливости и необходимость обеспечения транс-
парентности решений государственной власти объединили 
представителей политических партий России, региональных 
лидеров и  представителей крупного российского бизнеса. 
После 2000  г. ситуация с  подписанием президентских указов 
В. В. Путиным, а также Д. А. Медведевым перестала носить экс-
траординарный характер. Через механизмы взаимодействия 
Президента России, Администрации Президента и многочис-
ленных совещательных (консультативных) структур, учреж-
денных по инициативе главы государства, наиболее значимые 
указы готовятся в  обстановке публичности и  открытого диа-
лога власти и общества114.

Некоторые полномочия Президент Российской Федера-
ции реализует самостоятельно, без согласования с  другими 
институтами государственной власти. В  частности, он  свобо-
ден в определении кандидатов на ограниченный круг должно-
стей, включающий в себя представителей Президента в Совете 
Федерации, Государственной Думе, Конституционном Суде, 
в федеральных округах, а также кадровый состав Администра-
ции Президента и  высшее командование Вооруженных Сил 
России.

Президент Российской Федерации является Верховным 
Главнокомандующим Вооруженными Силами Российской 
Федерации. Его полномочия в  данной сфере закреплены 
в Конституции (статья 87), а также в Федеральном конститу-

114  Функция контроля президентских указов с  точки зрения их  соответ-
ствия нормам российской Конституции принадлежит судебному органу 
конституционного контроля — расположенному в Санкт-Петербурге Кон-
ституционному Суду Российской Федерации. Соответствие решений Пре-
зидента России федеральному законодательству контролирует высший су-
дебный орган России — Верховный Суд Российской Федерации.
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ционном законе «О военном положении»115 и в Федеральном 
законе «Об обороне»116. Согласно закону «Об обороне» Пре-
зидент России имеет обширные полномочия в сфере руковод-
ства Вооруженными Силами и иными силовыми структурами 
государства в  периоды, когда возникает угроза безопасности 
страны и  жизни ее  граждан. Среди них принятие решений 
о  мобилизации, введении военного положения, право давать 
приказы о ведении военных действий, формировать и упразд-
нять органы исполнительной власти и  т.  д. Для целей наше-
го исследования это исключительно важная тема, во  многом 
объясняющая природу запроса общества, как в  России, так 
и в государствах-партнерах, на сильную и эффективную пре-
зидентскую власть. Завершение периода строительства основ 
государственности, безусловно, приведет к повышению нацио
нальной и  социальной безопасности, поскольку многие угро-
зы перестанут существовать или опасность их  практического 
воплощения резко снизится. На переходном же этапе потреб-
ность в сильном и эффективном институте, координирующем 
работу всех ветвей власти, велика. И именно институт прези-
дентской власти сегодня удовлетворяет этот запрос.

Статья 83  Конституции Российской Федерации обязыва-
ет Президента сформировать Администрацию, призванную 
содействовать ему в выполнении конституционных полномо-
чий. Ее сотрудники занимаются подготовкой законопроектов, 
вносимых в порядке законодательной инициативы в Государ-
ственную Думу, готовят проекты президентских указов, распо-
ряжений, поручений, обращений и  иных документов. Особое 
значение для жизни государства среди них имеют ежегодные 
послания, с которыми Президент обращается к Федеральному 
Собранию. Среди других полномочий Администрации Прези-
дента — контроль за исполнением федеральных законов, пре-
зидентских указов и поручений, обеспечение взаимодействия 
с  политическими партиями, общественными организациями 
и  структурами гражданского общества, государственными 

115  О военном положении: федеральный конституционный закон от 30 ян-
варя 2002 г. № 1-ФКЗ. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/17804.
116  Об обороне: федеральный закон от  31 мая 1996 г. № 61-ФЗ. URL: 
http://kremlin.ru/acts/bank/9446.
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органами и  должностными лицами зарубежных государств, 
а  также международных организаций. Опасность, которая 
теоретически может возникнуть вследствие формирования 
президентом собственного «кабинета» в отсутствие традиций 
деятельности такой структуры, состоит в том, что он может по-
пытаться дублировать функции других ветвей власти, а  при 
наиболее неблагоприятном сценарии — узурпировать их пол-
номочия. Именно поэтому открытость в  деятельности Адми-
нистрации Президента Российской Федерации, аналогичных 
структур в  государствах  — участниках МПА СНГ является 
императивом для противодействия попыткам расширительно-
го толкования полномочий главы государства.

В федеративном государстве, каким является Российская 
Федерация, институт президентской власти сталкивается с до-
полнительными вызовами, которых нет в  менее крупных и  в 
мононациональных государствах. Среди приоритетных на-
правлений его деятельности — сохранение гармонии в межэт-
нических, межконфессиональных и  межкультурных отноше-
ниях, учет интересов отдельных регионов государства в  рам-
ках общефедеральных структур власти, контроль исполнения 
федерального законодательства на  субнациональном (регио-
нальном) уровне. Эти задачи решаются умелой и осторожной 
деятельностью в области законотворчества, организацией ли-
ний взаимодействия структур власти на  различных ее  уров-
нях. Особое значение имеет институт полномочных предста-
вителей Президента Российской Федерации в  федеральных 
округах, поскольку именно они обеспечивают канал прямой 
связи между субъектами Федерации и  Президентом, а  также 
реализацию конституционных полномочий главы государства 
на  территории федерального округа и  входящих в  него реги-
онов  — субъектов Федерации. Разумеется, задачи подобного 
рода стоят и перед институтом президентской власти, а также 
его региональными представителями, в  унитарных государ-
ствах  — участниках МПА СНГ. Масштабы и  содержание ре-
шаемых ими задач могут различаться. Однако в  процессе го-
сударственного строительства трудности возникают в  любых 
государствах, и содержательное их сравнение едва ли является 
целесообразным.
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Мы рассмотрели институт президентской власти в Россий-
ской Федерации. Аналогичные институты имеются сегодня 
во  всех государствах  — участниках МПА СНГ. Полномочия 
глав этих государств, их отношения с парламентами и прави-
тельствами, роль в руководстве вооруженными силами, а так-
же роль, которую во внутриполитической жизни данных стран 
играют администрации президентов, существенно различают-
ся. Также важно отметить, что в ряде государств, среди кото-
рых следует назвать Республику Армения, Республику Мол-
дова и Украину, происходит усиление полномочий законода-
тельной ветви власти — национальных парламентов. На место 
президентской в  них приходит парламентско-президентская 
республика, что в  целом соответствует практике государств 
Центральной и Западной Европы. Это изменение влечет много
численные последствия для всей системы государственного 
управления, всех ветвей власти суверенного государства. Пока 
преждевременно прогнозировать наступление такого периода 
в  истории государственного строительства стран, являющих-
ся участницами МПА СНГ, когда парламентская республика 
станет в них доминирующей формой и сменит президентскую. 
Мы убеждены, что институт президентской власти стал законо
мерным итогом начального этапа государственного строитель-
ства во всех странах региона, и пока преждевременно настаи-
вать на его демонтаже. Этот институт успешно решает задачи 
государственного строительства и управления внутриполити-
ческими процессами, обеспечивает безопасность государств 
и их территориальную целостность.
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Глава 4. Дискуссия о сущности 
института президентской власти 
в России

В 1990-е  гг. Российская Федерация и  другие государства 
бывшего СССР стали для академического сообщества всей 
планеты испытательной площадкой, на  которой тестирова-
лись, дополнялись и  уточнялись многочисленные теории 
из  областей экономической политики, сравнительной поли-
тологии и международных отношений, посвященные государ-
ственному строительству и проблемам «транзита» из одной со-
циально-экономической модели (планово-социалистической) 
в другую (рыночно-либеральную)117. Исследования дополня-
лись смежными по тематике работами об институциональном 
дизайне новых независимых государств, о национальном строи
тельстве и управлении дискурсом, направленным на формиро-
вание их постсоветской идентичности.

Впервые за  предыдущие десятилетия зарубежные ученые 
из  влиятельных мозговых центров и  ведущих университетов 
планеты смогли наблюдать процессы государственного строи-
тельства не постфактум и на расстоянии, как это было с воз-
никновением после Октябрьской революции и Первой миро-
вой войны Советской России, а с самых его истоков. Эти ис-
токи находились в  проекте «перестройки», инициированной 
М. С. Горбачевым в  1985  г. и  фактически объявленной новой 
государственной идеологией на  пленуме ЦК  КПСС в  январе 
1987 г. Таким образом, построение в России демократического 
федеративного государства с рыночной экономикой изучалось 
предельно интенсивно, поскольку мало у кого из представите-
лей научной сферы были сомнения в  том, что они являются 
свидетелями поистине эпохального события.

117  Breslauer G. W. In  Defence of  Sovietology // Post-Soviet Affairs. 1992. 
Vol. 8. No. 3. P. 197–238; Engerman D. C. Know your Enemy: The Rise and Fall 
of  America’s Soviet Experts. NY: Oxford University Press, 2009; Rutland  P. 
Sovietology: Notes for a  Post-Mortem // The Strange Death of  Soviet 
Communism: A  Postscript / N. K. Gvosdev (ed.). New Brunswick, NJ: Trans
action Publishers, 2008.
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Обращаясь к  анализу зарубежной научной литературы 
по исследуемой нами теме необходимо всегда иметь в виду два 
важных фактора

Во-первых, абсолютное большинство экспертов, решивших 
заниматься Россией и странами бывшего СССР, не имели тре-
буемых знаний об этой стране и соответствующей регионовед-
ческой подготовки. Искренне разделявшие «катехизис» Ва-
шингтонского консенсуса как основы государственного строи
тельства для стран третьего мира (приватизация, стабилиза-
ция, либерализация торговли и финансов, фискальная эконо-
мика), а  также уверовавшие в  глобальный характер третьей 
волны демократизации118, они пришли в сферу постсоветских 
исследований из  таких дисциплин, как сравнительная поли-
тология, социология, антропология, политическая экономия, 
не имея даже базовых знаний об СССР, России, о других го-
сударствах региона. Они освоили современную той эпохе ме-
тодологию проведения сравнительных научных исследований. 
Россия и другие государства СНГ были для них лишь источ-
ником эмпирического материала для тестирования теорий119. 
Почти все они не владели и не владеют сегодня русским язы-
ком (тем более языками народов бывшего СССР). Их перво-
начальные знания о регионе зачастую ограничивались краткой 
историей России и Советского Союза, голливудским фильмом 
«Доктор Живаго», а  также балетом П. И. Чайковского «Щел-
кунчик» и  фортепианными концертами С. В. Рахманинова. 
Учебники по  истории и  современной политико-экономиче-
ской ситуации в СССР, по которым они учились в универси-
тетах, были написаны эмигрантами, ненавидевшими Россию 
и  государства Восточной Европы и  считавшими разрушение 
СССР главной миссией всей своей жизни вдали от отчизны120. 
Советский Союз был мощным и  опасным противником для 
США, поэтому все элементы государственной машины этой 

118  Huntington S. P. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth 
Century. Norman, OK: University of Oklahoma. 1991.
119  Cohen S. Russian Studies Without Russia // Post-Soviet Affairs. 1999. 
Vol. 15. №. 1. P. 37–55.
120  Назовем в качестве наиболее яркого примера имя З. Бжезинского, свое-
образной «иконы стиля» для русофобов всей планеты.
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страны, а также обслуживающие ее интересы смежные струк-
туры, включая академическую сферу, были, по сути, мобилизо-
ваны на противостояние ему121. В этой борьбе разборчивостью 
в применяемых средствах они не отличались. Разумеется, со-
ветские государственные деятели и  работавшие по  их зака-
зу ученые институтов Академии наук СССР отвечали им той 
же монетой.

Во-вторых, объявленная Вашингтоном «победа США в хо-
лодной войне с СССР» привела к грандиозному оттоку чело-
веческих и материальных ресурсов из сферы комплексного из-
учения бывшей сверхдержавы. Следовавшие за научной конъ-
юнктурой молодые ученые, выпускники престижных универ-
ситетов в  США и  Западной Европе, уже во  второй половине 
1980-х  гг. стали первостепенное внимание уделять изучению 
Японии, Китая, Ближнего Востока, проблемам глобализации. 
На довольно долгий период, который завершился только в се-
редине первого десятилетия нашего века, сфера российских 
(постсоветских) исследований стала в  США и  государствах 
Западной Европы уделом академических неудачников, не су-
мевших пробиться в более престижные направления азиатских 
или глобализационных исследований. Их статьи лишь изредка 
публиковали ведущие научные журналы и академические из-
дательства, университеты не  принимали таких специалистов 
на постоянную работу. Объем грантов на проведение научных 
исследований России и других государств региона неуклонно 
сокращался и к началу периода цветных революций в государ-
ствах СНГ, т. е. к 2003 г., когда в Грузии произошла «револю-

121  Блестящим исследованием всего комплекса вопросов, связанных с от-
ношением западного (преимущественно североамериканского) академи-
ческого сообщества к  распаду СССР и  миссии распространения на  пост-
советском пространстве институтов демократии, по-прежнему остается 
написанная почти 20  лет назад монография С. Коэна «Провал крестового 
похода США и  трагедия посткоммунистической России». В  частности, 
идею копирования американских демократических институтов в  России 
и допустимость в этой деятельности использования любых средств, в том 
числе насильственных по  отношению к  значительной части российского 
населения, С. Коэн прямо называет «коллективным американским безуми-
ем», которое охватило значительную часть ученых, специализирующихся 
на России и государствах СНГ. См.: Коэн С. Ф. Провал крестового похода. 
США и трагедия посткоммунистической России. М.: АИРО-XXI, 2001.
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ция роз», этот и  без того немноговодный финансовый ручей 
фактически полностью пересох.

В этой ситуации для того, чтобы привлечь внимание к сво-
им исследованиям, ученые, работавшие в изучаемой нами об-
ласти, были вынуждены занимать радикальные позиции, вы-
двигать провокационные научные гипотезы, отстаивать взгля-
ды, которые, возможно, были антинаучными, но зато гаранти-
рованно привлекали внимание СМИ и  грантодателей. Также 
следует учитывать тот факт, что за океаном никогда не теряла 
своего влияния та часть истэблишмента, которая рассматрива-
ла СССР/Россию в  качестве единственной реальной угрозы 
самому существованию США в силу наличия «ядерной триа-
ды» и нежелания слепо исполнять приказы/рекомендации Ва-
шингтона. То есть с течением времени практически все извест-
ные исследователи России в  США и  Западной Европе стали 
занимать критические, а зачастую и откровенно русофобские 
позиции. Разумеется, были и  исключения, но  новый консен-
сус, сформировавшийся в  самом начале текущего столетия, 
выталкивал всех не вписывавшихся в него ученых за пределы 
«респектабельного академического сообщества».

Дорогу к масштабным грантам и на страницы престижных 
научных, а  также популярных общественно-политических 
журналов, открыла для зарубежных исследователей дискуссия 
о  «смене режимов». Вовремя угадав желание значительной 
части американской элиты устранить Россию как неудобный 
барьер, мешающий подготовке к  главной битве столетия  — 
сдерживанию и последующему краху Китая, они смогли убе-
дить многих в Конгрессе и Администрации Президента США, 
что ее  можно победить. Наиболее реакционные ученые дока-
зывали, что это можно сделать даже в небольшой ядерной вой
не, нужно только выбрать подходящий момент122.

Наше утверждение о политическом характере мотива сдер-
живания России никак не  связано с  конспирологией, в  кото-
рой постоянно обвиняются сторонники заимствования запад-
ного опыта, не желающие заниматься поиском национальных 
моделей управления государством на этапе его коренного ре-

122  Lieber K. A., Press D. G. The Rise of US Nuclear Primacy // Foreign Affairs. 
2006. Vol. 85. P. 42–54.
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формирования. Материалы об авторитарном прошлом России 
и ее соседей, о наличии «эффекта колеи», из которой этим го-
сударствам не выбраться без посторонней помощи, широко до-
ступны. Речь идет не только о научных публикациях, но и о до-
кументах правительств государств трансатлантической зоны, 
а  также некоторых международных организаций. Следует 
только при их чтении проигнорировать мантры об «угрозах де-
мократии в государствах бывшего СССР» и о том, что только 
на «проевропейском» пути у этих стран есть будущее. Потому 
что непосредственно за  этими утверждениями, обычно поме-
щаемыми во вводных разделах научных статей и монографий, 
расположены реальные и с трудом скрываемые истинные цели 
исследований. Они состоят в том, чтобы доказать недостаточ-
ную легитимность органов власти в странах СНГ, включая ин-
ститут президентской власти, осудить их  исторический опыт 
как противоречащий целям модернизации, вынудить согла-
ситься с тем, что лишь власти государств трансатлантической 
зоны обладают монополией на истину в последней инстанции.

Сейчас достаточно хорошо известно, что именно Б. Н. Ель-
цин, первый Президент Российской Федерации, стал иници-
атором трансформации парламентско-президентского режи-
ма, существовавшего в стране на момент распада СССР. В той 
модели власти высшей юридической силой в  государстве об-
ладал аморфный и  излишне многолюдный съезд народных 
депутатов. Столкнувшись с  невозможностью сотрудничества 
с этим съездом в области проведения остро необходимых, хотя 
и чрезвычайно болезненных, реформ, Б. Н. Ельцин во многом 
спровоцировал конституционный кризис, который в  сентяб
ре — октябре 1993 г. поставил государство на грань граждан-
ской войны. Противостояние представителей новой демокра-
тической власти России и  оппозиции разрешилось посред-
ством проведения референдума 12  декабря 1993  г., который 
привел к  формированию в  России президентского режима, 
охарактеризованного многими зарубежными экспертами как 
«суперпрезидентский».

Впервые тезис о  том, что построение в  России демокра-
тического общества будет базироваться на  соблюдении по-
ложений теории о  разделении властей, был провозглашен 
в  РСФСР на  официальном уровне 12  июня 1990  г. В  этот 



102

день первый Съезд народных депутатов РСФСР абсолютным 
большинством голосов (907 — за, 13 — против, 9 — воздержа-
лись) одобрил декларацию «О государственном суверенитете 
Российской Советской Федеративной Социалистической Ре-
спублики». Она стала политико-правовым актом эпохального 
для истории страны значения, ознаменовав начало конститу-
ционной реформы, а  также переход в  деятельности пока еще 
советских по  своей политической природе структур власти 
к построению суверенного государства. Именно в данной Де-
кларации, в статье 13, провозглашалось: «Разделение законо-
дательной, исполнительной и судебной властей является важ-
нейшим принципом функционирования РСФСР как правово-
го государства»123. В  утвержденной позднее, на  всенародном 
референдуме 12  декабря 1993  г., Конституции Российской 
Федерации подчеркивалось значение не только самостоятель-
ности структур законодательной, исполнительной и судебной 
властей государства, но и их взаимодействия (как главной ха-
рактеристики отношений властей), которое предписывалось 
Конституцией и  законами Российской Федерации, а  также 
тем фактом, что весь этот корпус законодательных актов ос-
новывался на  системе, напоминающей традиционную модель 
«сдержек и противовесов». При этом именно Президент Рос-
сийской Федерации являлся лицом, наделенным полномочия-
ми по организации такого взаимодействия (статья 80).

Современное государство не является статичной конструк-
цией, оно подвержено внешним воздействиям и  постоянно 
трансформируется под их влиянием. Как следствие, и само со-
держание понятия «ветвь власти» непрерывно меняется. По-
являются структуры, которые ученые затрудняются отнести 
к традиционным ветвям власти, например Центральный банк 
или Центральная избирательная комиссия Российской Феде-
рации. Даже если появление указанных структур обусловле-
но не увеличением числа ветвей власти, а расширением числа 
функций, выполняемых сегодня традиционными для прежних 

123  Декларация «О государственном суверенитете Российской Советской 
Федеративной Социалистической Республики» // Первый Съезд народ-
ных депутатов РСФСР. 16 мая — 22 июня 1990 г.: стеногр. отчет: в 6 т. М.: 
Республика. Т. 4. С. 476–478.
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ветвей власти структурами, на практике распределение полно-
мочий между структурами управления для сохранения их не-
зависимости сопряжено с трудностями.

Европейский союз столкнулся с подобной проблемой в на-
чале 1990-х  гг. В  тот период он  решительно изменил свою 
политико-правовую природу, перестав быть классической 
международной межправительственной организацией и начав 
стремительно приобретать черты наднациональной интегра-
ционной структуры. Ответом на серию обвинений в «демокра-
тическом дефиците» как главной проблеме, которую ЕС пред-
стояло преодолеть, стало провозглашение принципа субсиди-
арности. Он  был впервые в  мировой политической практике 
разработан католической церковью и  провозглашен в  1891  г. 
римским папой Львом XIII. Согласно данному принципу воз-
никающие в общественных отношениях проблемы, требующие 
официальной реакции, должны решаться на наиболее низком, 
максимально удаленном от  центра власти уровне, на  кото-
ром их разрешение возможно и при этом будет наиболее эф-
фективно. В  рамках принципа субсидиарности центральная 
власть должна играть вспомогательную (субсидиарную) роль, 
не  стремясь сохранить на  локальном/местном уровне кон-
троль над всей системой властных отношений на  политико-
правовом пространстве.

Принцип разделения властей эволюционирует вместе с из-
менением структур и  институтов современного суверенно-
го государства. Еще со времен трудов Дж. Локка признается, 
что этот принцип служит предотвращению возвышения одной 
из властей над другими. Именно такое равновесие всегда рас-
сматривалось в качестве твердой гарантии против установле-
ния авторитарной политической модели и, при наиболее не-
благоприятном варианте развития событий, утверждения дик-
таторского режима, способного уничтожить все демократиче-
ские свободы. Также важно отметить сохраняющееся убежде-
ние, что, поддерживая политико-правовое равенство в  отно-
шениях между ветвями власти, структуры и  институты госу-
дарственного управления смогут функционировать наиболее 
эффективно. Любое покушение на их полномочия снижает эф-
фективность их  деятельности, регламентированной Консти-
туцией и законами, и может привести к коллапсу. Российские 
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ученые, юристы и  историки ясно понимали эту диалектику 
отношений между ветвями власти еще в досоветский период, 
о чем свидетельствуют многочисленные работы Н. К. Коркуно-
ва124, Н. Н. Ворошилова125 и Г. Ф. Шершеневича126.

В статье 80  действующей в  настоящее время Конститу-
ции Российской Федерации перечислены функции, которые 
призван исполнять Президент России во  время нахождения 
на своем посту. Воспроизведем ее полностью: 

«1. Президент Российской Федерации является главой го-
сударства.

2. Президент Российской Федерации является гарантом 
Конституции Российской Федерации, прав и  свобод челове-
ка и гражданина. В установленном Конституцией Российской 
Федерации порядке он принимает меры по охране суверените-
та Российской Федерации, ее  независимости и  государствен-
ной целостности, обеспечивает согласованное функциониро-
вание и взаимодействие органов государственной власти.

3. Президент Российской Федерации в соответствии с Кон-
ституцией Российской Федерации и федеральными законами 
определяет основные направления внутренней и внешней по-
литики государства.

4. Президент Российской Федерации как глава государства 
представляет Российскую Федерацию внутри страны и в меж-
дународных отношениях»127.

Политико-правовой анализ полномочий Президента Рос-
сийской Федерации как главы государства в сравнении с полно
мочиями Правительства Российской Федерации и его руково
дителя позволяет нам прийти к  выводу о  том, что исполни-
тельная власть характеризуется дуалистической природой. 
Право Президента России председательствовать на заседаниях 

124  Коркунов Н. М. Русское государственное право. СПб.: Кн. магазин 
А. Ф. Цинзерлинга, 1893. Т. 2: Особенная часть.
125  Ворошилов Н. Н. Критический обзор учения о  разделении властей. 
Ярославль, 1871.
126  Шершеневич Г. Ф. Общее учение о праве и государстве. М., 1908.
127  Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосова-
нием 12  декабря 1993 г.; Государственный гимн Российской Федерации. 
М.: Юрайт, 2011. С. 33.
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Правительства, его полномочия по назначению и увольнению 
членов Правительства позволяют заключить, что именно Пре-
зидент является фактическим главой исполнительной ветви 
власти. То есть Правительство России осуществляет исполни-
тельную власть, а Президент страны ею руководит. Такая си-
туация представляет собой следствие объективных процессов 
в  строительстве государственности. В  исторической перспек-
тиве можно предположить движение маятника, характеризу
ющего разделение полномочий между ветвями власти в  Рос-
сии, к  более взвешенному, «центральному» положению. Под 
этим мы имеем в виду концентрацию инструментов управле-
ния в рамках компетенций исполнительной ветви власти в ру-
ках Правительства и  его главы  — Председателя. Президент 
России при этом сохранит координирующую роль в  налажи-
вании сотрудничества институтов всех ветвей власти, а также 
региональных структур управления. Особенность России как 
гигантской с точки зрения территории страны делает на исто-
рически долгую перспективу актуальной задачу сохранения 
в руках всенародно избранного Президента рычагов управле-
ния «силовым блоком Правительства» и координации усилий 
по обеспечению безопасности и обороны государства.

Серия решений Конституционного Суда Российской Феде-
рации уточнила и  конкретизировала полномочия Президента 
страны в таких областях, как издание правовых актов, обеспе-
чивающих исполнение Конституции и  законов в  тех случа-
ях, когда имеется правовой вакуум или действующее законо
дательство недостаточно четко регламентирует отдельные сфе-
ры жизнедеятельности государства; отрешение от  должности 
руководителей высших исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации; обеспечение со-
гласованного функционирования всех органов государствен-
ной власти Российской Федерации и  т.  д. Уточнение полно
мочий президентской власти, отражающееся в изменениях рос-
сийского законодательства, — объективный процесс, контроль 
за которым осуществляют Конституционный Суд и Федераль-
ное Собрание Российской Федерации. Занимаясь решением 
задач государственного строительства, все эти структуры одно-
временно добиваются развития институтов демократии в стра-
не, обеспечения их эффективного функционирования.
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Ряд ученых объясняет трудности, с которыми сталкивается 
Россия на пути построения демократического общества, «эф-
фектом колеи», т.  е. институциональной инерцией, которая 
удерживает политические элиты страны от  принятия ради-
кальных мер по трансформации сложившихся структур влас
ти и управления128. Такие структуры доказали свою устойчи-
вость в периоды острых политико-экономических потрясений, 
поэтому начиная со второй половины 1990-х гг. представители 
законодательной и исполнительной ветвей власти страны объ-
явили стабильность и  сохранение порядка своими приорите-
тами при реализации осторожных и  тщательно выверенных 
реформ. По мнению американского исследователя С. Коткина, 
после распада СССР в  России возникли сетевые структуры, 
среди которых три наиболее мощных представлены «олигар-
хами» (представителями корпораций и в целом крупного биз-
неса), «региональными политическими машинами» (форми-
руются действующими губернаторами из ключевых политико-
экономических акторов), а также «государственно-бюрократи-
ческими структурами» (представлены высшими государствен-
ными чиновниками)129.

Эксперты в области экономики развития приводят в каче-
стве примера успешного перехода от  авторитарной полити-
ческой модели к  развитой демократии несколько государств 
за пределами региона Восточной Европы. Чаще других назы-
вается Сингапур, не  только проделавший путь «из третьего 
мира в первый»130, но и создавший развитую демократическую 
систему управления, в которой есть место свободным выборам, 
защите прав меньшинств и  либеральной торгово-экономиче-
ской политике131. При этом, как нам представляется, использу-
емая аргументация не усиливает, а лишь подрывает ключевой 

128  Gel’man V. Authoritarian Russia: Analyzing Post-Soviet Regime Changes. 
Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press, 2015.
129  Kotkin S. Armageddon Averted: The Soviet Collapse, 1970–2000. NY; 
Oxford: Oxford University Press, 2000.
130  Lee Kuan Yew. The Singapore Story: 1965–2000. From Third World 
to First. NY: HarperCollins Publishers. 2000.
131  North D. C., Wallis J. J., Weingast B. B. Violence and Social Order: 
A  Conceptual Framework for Interpreting Recorded Human History. NY; 
Cambridge: Cambridge University Press, 2009.
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мотив обращения к  примеру Сингапура как модели на  пути 
к демократии. Дело в том, что многие десятилетия Сингапур, 
вне всякого сомнения, развивался в  условиях жесткого авто-
ритарного режима, не допускавшего не только политического 
плюрализма, но и стандартных форм защиты интересов нацио
нальных меньшинств, прежде всего выходцев из  Китая. За-
фиксированы многочисленные примеры цензуры средств мас-
совой информации, арестов местных журналистов и высылки 
из  страны иностранных корреспондентов, применения телес
ного наказания за  широкий спектр правонарушений, арестов 
и тюремного заключения политических оппонентов правяще-
го режима и его лидера — занимавшего в течение 31 года пост 
премьер-министра Ли Куан Ю. Думается, что государства, воз-
никшие после распада СССР, вправе самостоятельно решать, 
является ли сингапурская авторитарная модель для них идеа-
лом или следует попытаться построить свое, менее конфликт-
ное и более толерантное общество.

Популярный в США многие десятилетия термин «полити-
ческая машина» характеризует организацию политическими 
силами деятельности по захвату и перераспределению власти, 
включая ресурсы, без которых любая государственная власть 
бессильна. В  России описанное явление получило название 
«административный ресурс». В  лексиконе отечественных 
и  зарубежных политологов, изучающих процесс становления 
системы институтов в государствах СНГ, это она из наиболее 
популярных и  часто используемых категорий. С  применени-
ем административного ресурса связывают как надежды на эф-
фективное управление государством просвещенными чинов-
никами, так и опасения в том, что закономерным следствием 
обращения к нему является рост коррупции и поляризация со-
циально-экономической структуры общества.

Вопросы, связанные с  административной реформой и  по-
вышением качества государственного управления постоянно 
находятся в центре внимания института президентской власти 
в  государствах СНГ, становясь наиболее актуальными в  пе-
риоды, непосредственно предшествующие судьбоносным вы-
борам и референдумам. Так, 16 мая 2003 г., обращаясь к Фе-
деральному Собранию Российской Федерации с  ежегодным 
посланием, Президент В. В. Путин заявил: «Наша бюрократия 
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и  сегодня обладает огромными полномочиями. Но  находя-
щееся в ее руках количество полномочий по-прежнему не со-
ответствует качеству власти. Должен подчеркнуть, что такая 
власть в значительной степени имеет своим источником не что 
иное, как избыточные функции госорганов. При этом, несмот
ря на огромное число чиновников, в стране тяжелейший кад
ровый голод… Сказанное составляет тот фон, на котором пред-
стоит провести жизненно необходимую стране администра-
тивную реформу»132. Административный ресурс наиболее 
часто связывается с  деятельностью органов исполнительной 
власти, но  в его применении обвиняют и  иные ветви власти 
(законодательную, судебную), а также систему избирательных 
комиссий.

Актуальность проблемы определения четких границ в сис
теме полномочий властных структур в  процессе государ
ственного строительства сохраняется многие годы. Отчасти 
это связано с  необходимостью решения более общей задачи 
формирования баланса полномочий властных структур, ко-
торый регулировал бы их отношения, не позволяя одной под-
чинить другие. В то же время задача носит и прикладной ха-
рактер: воспрепятствовать возникновению в  управленческих 
механизмах современной России и других государств — участ-
ников МПА СНГ искусственных административных барьеров, 
которые могут привести к  бюрократизации всей сферы госу-
дарственного управления. Опыт стран Содружества показы-
вает, что искусственные административные барьеры  — один 
из  главных источников «административной ренты», явля
ющейся основополагающей причиной коррупции в  системе 
государственной власти133. На примере России и соседних го-
сударств мы видим, что системную борьбу с коррупцией в го-
сударственном аппарате, которую также называют сегодня  

132  Послание Федеральному Собранию Российской Федерации (16 мая 
2003 г., Москва). URL: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21998.
133  Термин «административная рента» был введен в  научный оборот 
в  1974  г. Э. О. Крюгер, известным американским экономистом, в  статье, 
опубликованной в  ведущем журнале Американской экономической ассо-
циации: Kruger A. The Political Economy of the Rent-Seeking Society // The 
American Economic Review. 1974. Vol. 64. No. 3. P. 291–303.
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«статусной рентой»134, наиболее последовательно ведет имен-
но институт президентской власти. Президент Российской 
Федерации В. В. Путин отметил в  послании Федеральному 
Собранию: «Я убежден, виной сложившемуся положению дел 
является не  только сопротивление реформам со  стороны чи-
новничьего аппарата, хотя и  таких примеров много,  — дело 
в  самой системе работы и  законодательных, и  исполнитель-
ных органов власти. Сейчас она устроена так, что тормозит, 
а  во  многих случаях просто останавливает преобразования. 
Система защищает свои права на  получение так называемой 
статусной ренты, говоря прямо, — взяток и отступных. Такой 
способ существования власти представляет угрозу для обще-
ства, для государства»135. Именно институт президентской 
власти в  значительной степени формирует направления де-
ятельности всей системы органов власти, включая правоох-
ранительные структуры, по  преодолению угрозы сохранения 
«статусной ренты» как одного из мотивов работы неэффектив-
ных и коррумпированных чиновников.

Российский исследователь А. В. Лукин считает, что транс-
формация политической системы России в  «классический 
авторитарный режим» произошла в  1990-е  гг. в  период пре-
зидентства Б. Н. Ельцина136. При этом он  не уточняет харак-
теристику прежней системы, скрывая свою оценку совет-
ского режима за  обширными результатами социологических 
и экспертных опросов, которые проводились в США начиная 
со второй половины 1950-х гг. среди советских эмигрантов137. 
Ознакомление с  опубликованными А. В. Лукиным работами 
позволяет сделать следующее заключение: он  не считает, что 

134  Послание Федеральному Собранию Российской Федерации (3 апреля 
2001 г., Москва). URL: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21216.
135  Там же.
136  Lukin A. Russia’s New Authoritarianism and the Post-Soviet Political Ideal 
// Post-Soviet Affairs. 2009. Vol. 25. No. 1. P. 66.
137  Наибольшее внимание А. Лукин уделяет результатам «Гарвардского 
проекта о  советской системе» (the Harvard Project on  the Soviet System), 
результаты которого были представлены в монографии А. Инклеса и Р. Ба-
уэра, опубликованной в 1959 г. См.: Inkeles A., Bauer R. The Soviet Citizen: 
Daily Life in a Totalitarian Society. Cambridge, MA: Harvard University Press, 
1959.
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советский режим был более демократическим в политической 
сфере и либеральным в области экономики, чем политическая 
модель современной России. Поэтому утверждение о том, что 
российская система, двигаясь неизвестно откуда, в начале ны-
нешнего столетия оказалась «классическим авторитарным 
режимом», мало помогает нам в изучении направления и ди-
намики политических изменений в  самой России, а  также 
в  государствах региона, тесно связанных с  ней множеством 
исторических и  политико-экономических нитей. Описывая 
отдельные элементы формирующейся системы власти, кото-
рую А. В. Лукин называет новым авторитаризмом, он объясня-
ет ее истоки вполне убедительно: «Появление нового автори-
таризма в России, в отличие от некоторых государств Латин-
ской Америки, было не  реакцией на  неэффективность попу-
листской или традиционной олигархии, но ответом на прова-
лившиеся попытки реализовать на  практике монетаристские 
реформы в стиле «Чикагской школы» в стране, которая была 
полностью не готова к ним социально, психологически, куль-
турно и  экономически»138. Но  это указание на  недовольство 
Вашингтонским консенсусом и  монетаристской политикой 
первых реформаторов постсоветской России никак не объяс-
няет направление современных политико-экономических ре-
форм. Попытки представить российскую политику в качестве 
целиком и  полностью «реактивной», проводимой как набор 
бессистемных и  нескоординированных мер, направленных 
на  противодействие периодически возникающим внешним 
угрозам, не могут быть признаны убедительными139. Поэтому, 
по нашему мнению, тезис о «новом российском авторитариз-
ме» остался не доказанным.

Поиск новых средств для изучения политических режи-
мов в постсоветских государствах привел ряд исследователей 
к  выводу о  том, что традиционный для политической науки 
анализ следует заменить изучением отношений патрона (пре-
зидента) и  его многочисленных «клиентов», в  круг которых 
в определенной ситуации могут входить все значимые внутри-

138  Lukin A. Op. cit. P. 87.
139  См. напр.: Reddaway P., Glinski D. The Tragedy of Russia’s Reforms: Market 
Bolshevism Against Democracy. Washington, DC: US Institute of Peace, 2001.
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политические акторы. Также предлагается вместо сторонников 
и  групп поддержки говорить о  трудноуловимых и  зачастую 
самоорганизующихся «сетях», а политические отношения ре-
комендуется рассматривать как механизмы «координации» 
акторов различных уровней140. Признавая инновационный ха-
рактер данного подхода, мы вынуждены отметить, что он слу-
жит главным образом для тестирования одного тезиса, утверж-
дающего, что практически вся политика в  регионе является 
патронажной141. Его содержание можно представить в  виде 
следующих положений:

1)	 политические системы ряда постсоветских государств 
представляют собой модель патронажных отношений 
(отношений между патроном и его клиентами);

2)	  эти отношения изначально и заведомо антидемократич-
ны, они обречены на стагнацию и последующий крах;

3)	 элементами новой пирамиды власти являются «патро-
нажный президент» и  сопутствующий ему «патронаж-
ный парламентаризм», которые дополняются «корруп-
цией» и «непотизмом», а все отношения в политической 
сфере регулируются методом кнута и пряника142;

4)	 отдельные представители элиты вошли в  состав более 
крупных групп (или корпораций) и  обзавелись соб-
ственными пирамидами/клиентами143.

Если принять на  веру все указанные выше условия для 
рассмотрения внутренней политики в  государствах бывше-
го СССР в качестве патронажной, то потребуется изначально 
отвергнуть любые допущения о  том, что эти государства от-
крыты к  политико-экономическому и  социально-культурно-
му развитию. Поскольку масштабы проблем представляются 
поистине грандиозными, по  мнению некоторых экспертов, 

140  См. напр.: Hale H. E. Russian Patronal Politics Beyond Putin // Dædalus, 
Journal of  the American Academy of  Arts & Sciences. 2017. Vol. 146. No. 2. 
P. 30–40.
141  Hale H. E. Patronal Politics. Eurasian Regime Dynamics in  Comparative 
Perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2015.
142  Hale H. E. Russian Patronal Politics Beyond Putin. P. 30.
143  Петров Н. Элиты: новое вино в новые мехи? // Контрапункт. 2016. № 6. 
С. 1.
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решить такую сложную задачу можно лишь путем полного де-
монтажа указанных политических режимов и  заимствования 
(в виде простого копирования) западных институтов и  прак-
тик. Даже если исследования сторонников патронажной по-
литики радикальных призывов не содержат (например, их нет 
в работах ключевой фигуры данной школы, профессора Уни-
верситета Джорджа Вашингтона, расположенного в  столи-
це США, Г. Хейла), то  принятие данной логики не  оставляет 
ни  исследователям, ни  политикам-практикам другого пути, 
кроме демонтажа уже созданных структур и начала серии экс-
периментов с  адаптацией заграничных институтов и  практик 
к национальной почве144. Тем самым отрицается весь положи-
тельный опыт государственного строительства за прошедшую 
четверть столетия, объявляется неизбежным отказ от  нацио
нальной специфики, национальные интересы оказываются 
подчинены международным «ценностям», право на  форму-
лирование и  интерпретацию которых США присвоили себе 
и пока от него отказываться не планируют.

Обращение к концепции «сетевых структур» в рамках ана-
лиза политической системы постсоветских государств пред-
ставляется нам эффективным, способным принести многообе-
щающие плоды145. При рассмотрении политических структур 
постсоветских государств, объединенных не  только иерархи-
чески ранжированными органами государственного управле-

144  В своей монографии 2015  г. Г. Хейл описывает политическую исто-
рию России за прошедшие полтора столетия как серию циклов авторитар-
ной консолидации, прерываемых «хаотическими моментами» открытости 
и  политической конкуренции, которые сами россияне рассматривали как 
провалы или кризисы. См.: Hale Н. E. Patronal Politics. Eurasian Regime 
Dynamics in  Comparative Perspective. Разумеется, если принять на  веру 
именно такую интерпретацию сложной, временами трагической, но  при 
этом славной и героической истории Российской империи/СССР/России, 
то тезис Г. Хейла и его многочисленных последователей о необходимости 
полного переформатирования всей политической системы России, вклю-
чая демонтаж существующих институтов государственности, уже не кажет-
ся чем-то невероятным. Мы считаем данную позицию и следующие из нее 
«научные» выводы далекими от реальности, политически мотивированны-
ми и заслуживающими бескомпромиссной критики.
145   Кастельс М. Информационная эпоха: экономка, общество и культура. 
М.: ГУ-ВШЭ, 2000.
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ния, но и различными горизонтальными связями, появляется 
возможность найти место для институтов государственной 
власти, которым в доминирующих ныне моделях, предполага-
ющих деление власти на  ветви, найти место затруднительно. 
Именно к такой категории сегодня можно отнести существу-
ющие во всех государствах — участниках МПА СНГ централь-
ные эмиссионные банки, центральные избирательные комис-
сии, органы прокуратуры, институт уполномоченных по  пра-
вам человека и по другим вопросам. Представителям различ-
ных отраслей общественных наук еще предстоит максимально 
точно охарактеризовать принципиально новую модель отно-
шений между существующими структурами власти и  орга-
низациями, которые не укладываются в традиционную схему 
деления властей на три ветви. В этой модели мы должны выде-
лить политические единицы (структуры), которые уже не мо-
гут, как в прежние столетия, монополизировать информацию 
и информационные потоки, поскольку последние открыты для 
всех. В ней также будет несложно найти место для политиче-
ски значимых субнациональных структур (глобальных горо-
дов, крупных регионов), активно присутствующих в мировой 
экономике и все менее активно координирующих свою хозяй-
ственную деятельность с  национальными правительствами. 
Набирающие финансово-экономическую и  технологическую 
мощь транснациональные компании (ТНК) также десятиле-
тиями игнорировались традиционной моделью, а сегодня для 
профессионального политико-экономического анализа инсти-
тута президентской власти это недопустимо. Отставание в гон-
ке технологий сегодня не менее опасно для крупных государств 
планеты, чем еще в  самом недавнем прошлом неспособность 
создать и  вооружить профессиональную армию для обороны 
отечества. Поэтому мы убеждены в том, что большие научные 
перспективы имеет задача изучения и применения концепции 
сетевых структур к анализу систем власти современных госу-
дарств, определения в их рамках места, которое занимает или 
должен занимать институт президентской власти.

Изучение архитектуры властных и  компетентностных 
отношений между ветвями власти Российской Федерации 
и структурами, которые не относятся к ним (например, Гене-
ральной прокуратуры, Центрального банка или Центральной 
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избирательной комиссии Российской Федерации), позволяют 
утверждать, что сегодня следует скорее говорить не о «разделе-
нии властей» в том виде, в каком это представлялось Дж. Лок-
ку, Ш. Монтескье и  др., а  о «распределении полномочий 
в  сфере государственного управления» между ними. Ключи 
к принятию важнейших решений о распределении указанных 
полномочий сегодня, в период перехода от традиционной по-
литической модели трех ветвей власти к  сетевому обществу 
и нарастающему доминированию горизонтальных связей меж-
ду субъектами политической жизни, находятся в  руках все
народно избранного Президента Российской Федерации.
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Глава 5. Политическая экономия 
и евразийская интеграция: роль 
президентской ветви власти

Процесс государственного строительства является много-
аспектным. В  нашем исследовании института президентской 
власти мы затронем лишь несколько аспектов этого процесса. 
В настоящей главе мы обратимся главным образом к академи-
ческой школе, утвердившейся в научных исследованиях при-
мерно полвека назад и известной как международная полити-
ческая экономия (МПЭ).

Сформировавшись как междисциплинарная отрасль зна-
ний, в  своей исследовательской повестке МПЭ фокусирует 
внимание на изучении того, как происходит взаимное воздей-
ствие политических структур (политических элит, президен-
тов и  региональных лидеров, бизнес-сообщества, межправи-
тельственных организаций) и  институтов рынка в  условиях 
глобальной экономики. МПЭ все чаще именуется привержен-
цами этой школы «глобальной политической экономией», при 
этом указанные понятия используются сегодня как синонимы.

В государствах трансатлантической зоны МПЭ рассматри-
вается в качестве одного из ключевых направлений изучения 
международных отношений, чье предметное поле охватывает 
новые процессы в  развитии экономики и  их  связь с  полити-
ческими институтами, действующими в  межгосударственном 
и  транснациональном пространствах. Осознание важности 
изучения того, как взаимодействуют политические институ-
ты и экономические процессы, пришло в кризисные для всего 
«коллективного Запада» 1970-е гг. Тогда в академической сре-
де по обе стороны железного занавеса окрепло убеждение, что 
раздельное существование наук препятствует пониманию важ-
нейших процессов в мировой политике и экономике. МПЭ по-
зволила экспертам выйти за пределы традиционной тематики, 
характерной для региональных исследований, а также расши-
рить предметное поле исследований в  рамках сравнительной 
политологии. Используя возможности новой академической 
дисциплины, зарубежные и отечественные ученые смогли раз-
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работать научные подходы к  изучению таких явлений, как 
экономическая интеграция в Европе, либерализация мировой 
торговли и финансов, а позднее — возникновение в 1990-е гг. 
«нарождающихся экономик» и решаемые ими проблемы прак-
тической реализации болезненных реформ, коренным образом 
изменивших всю систему власти, политический фундамент, 
на котором строится государственность.

Многие десятилетия ученые в  разных уголках планеты, 
в  том числе и  в СССР, стремились выйти за  пределы пред-
метного поля «чистой экономики» в направлении анализа по-
литических взаимодействий, поскольку они связаны с  ролью 
государств в управлении мировым хозяйством и обеспечении 
глобальной безопасности. МПЭ с момента своего возникнове-
ния демонстрировала большой интерес к экономической исто-
рии, что еще дальше отодвинуло ее  от неоклассической эко-
номической традиции. Политэкономия сегодня, как и два сто-
летия назад, когда она сформировалась под влиянием трудов 
А. Смита, Д. Рикардо и К. Маркса, признает, что индивидуумы, 
институты, а также знания и ценности подвержены изменени-
ям, влияющим на все стороны политико-экономических про-
цессов на национальном и глобальном уровнях.

После распада СССР среда, в которой развивались в госу-
дарствах СНГ общественные науки, кардинально изменилась. 
На смену марксистской изоляции пришла открытость, а глав-
ным направлением работы исследователей в  наших государ-
ствах на  продолжительный срок стало освоение достижений 
зарубежной политической и  экономической науки, включая 
сферу государственного управления и  институционально-
го строительства. Российская Федерация оказалась в  новом 
международном окружении и должна была приспосабливать-
ся к изменившимся условиям экономического сотрудничества 
со  своими ближайшими соседями (СНГ), лидерами мировой 
экономики в лице США и Европейского союза, а также госу-
дарствами «глобального Юга».

Проблема формирования институциональной модели су-
веренного государства на этапе движения от плановой эконо-
мики и авторитарной системы к демократии и рынку являет-
ся прежде всего политико-экономической. Устойчивость соз-
данных институтов, стабильность государства и  поддержка 
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реформаторских усилий новой правящей элиты со  стороны 
основной массы населения могут быть обеспечены лишь в слу-
чае успешных экономических преобразований. Стабильный 
экономический рост, повышение уровня общественного благо
состояния, развитие рыночной инфраструктуры, эффектив-
ные образование и наука являются маркерами успешности го-
сударства в целом.

Поиски пути, который следует пройти новым независимым 
государствам в процессе государственного строительства и на-
хождения адекватного места в международной системе, длятся 
уже не одно столетие. С той поры, когда капитализм объеди-
нил всю планету в  единый рынок, связал отдельные страны 
морскими перевозками, автомобильным и  железнодорожным 
транспортом, сетью каналов и аэропортов, каждое суверенное 
государство планеты стояло перед выбором: какой путь для 
своего политико-экономического развития избрать. Начиная 
с  XVI  в. сменилось несколько государств, претендовавших 
на  разработку универсальной модели политической системы 
и  организации национальной экономики. Разумеется, пре-
тензии на  европейское лидерство Испании в  XVI  в. и  Фран-
ции в XVII в. — начале XVIII в. оказались необоснованными. 
Именно они стали одной из причин фатального перенапряже-
ния их экономик, за которым вскоре последовал крах иллюзий 
о европейском континентальном господстве. Это крушение ил-
люзий имело в каждом случае военное измерение. Поражения 
испанской Непобедимой армады в 1588 г. и Франции в обще-
европейской Войне за  испанское наследство (1701–1714  гг.) 
привели к тому, что претензии их королевских дворов на до-
минирование в Европе были отброшены.

Однако уже во второй половине XVIII в. Великобритания 
в  результате промышленной революции оказалась не  только 
в  почетной роли «мастерской мира», но  и получила возмож-
ность построить Pax Britannica  — систему колоний, охваты-
вавшую четверть территории суши, где Лондон мог беспре-
пятственно управлять, формировать местные органы власти, 
навязывать свои законы и традиции. После окончания Первой 
мировой войны в такой же роли оказались США. Правда, Pax 
Americana никогда не охватывал весь мир, его влияние оканчи-
валось на границах США и их сателлитов с Советским Сою-
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зом, Китаем и многими другими государствами. Тем не менее 
он  простирался на  всю Западную Европу, практически весь 
Американский континент, а  также значительную часть Вос-
точной Азии.

Поскольку в течение последних пяти столетий на планете 
всегда было государство, рассматривавшееся как лидер либо 
достаточно убедительно претендовавшее на эту роль, у менее 
успешных с  военно-политической или экономической точек 
зрения стран возникало искушение вместо разработки ориги-
нальных моделей национального строительства заимствовать 
ключевые элементы решения этой задачи у «лидера». В нача-
ле XX  в. американский ученый российского происхождения 
А. Гершенкрон146 придумал для этого явления оригинальное 
название  — «преимущество отсталости». Сегодня в  мире ты-
сячи экономистов называют себя последователями А. Гершен-
крона. В  их  числе влиятельнейший политэконом, автор мир-
системной теории (теории центра и периферии мировой эко-
номики) И. Валлерстайн.

Теория А. Гершенкрона, развивающая идеи великого не-
мецкого экономиста XIX в. Ф. Листа о догоняющем развитии, 
лишь на первый взгляд была сугубо экономической. Более де-
тальный анализ практических рекомендаций А. Гершенкрона 
показывает, что в основе теории лежат вопросы власти и при-
нятия решений, а  в качестве ключевого игрока рассматрива-
ется институт главы государства. Последний не  обязательно 

146  А. Гершенкрон родился в Одессе 1 октября 1904 г. В 1920 г. его семья бе-
жала из Советской России сначала в Румынию, затем в Австрию. Получил 
высшее экономическое образование, а затем и степень доктора наук в Шко-
ле национальной экономики Венского университета. В 1938 г. эмигрировал 
в США, где работал в разведывательных службах, Государственном депар-
таменте и  в Федеральной резервной системе. С  1948  г. по  1975  г.  — про-
фессор экономической истории Гарвардского университета. В  изданной 
в  1962  г. книге «Экономическая отсталость в  исторической перспективе» 
он  сформулировал теорию о  «преимуществе отсталости», заключающем-
ся в  возможности более быстрого развития отсталых экономик за счет за-
имствования технологий у более развитых экономических систем, а также 
скачков в развитии вследствие пропуска целых стадий, пройденных госу-
дарствами, которые встали на этот путь раньше. См.: Гершенкрон А. Эко-
номическая отсталость в исторической перспективе. М.: Изд. дом «Дело», 
2015.
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называется президентом, но именно он подразумевается. У те-
ории «догоняющего развития» вскоре появилось множество 
оппонентов, в  том числе среди влиятельных в  прошлом сто-
летии сторонников либерализма147, а также среди марксистов 
и неомарксистов148. Именно ее представители внесли наиболь-
ший вклад в изучение реформ, осуществлявшихся в новых не-
зависимых государствах всех континентов после того, как они 
становились хозяевами своей исторической судьбы.

Обсуждая темы ускорения экономического роста, приори-
тетов на  этом пути и  роли властных структур на  всех этапах 
развития, названные выше представители различных научных 
школ оперировали одинаковым набором понятий: рынок, план, 
отсталость, неоколониализм, регулирование, тяжелая промыш-
ленность и т. д. Вопрос о том, что полномочия разработки дан-
ных проектов должны находиться в руках центрального органа 
власти, возглавляемого главой государства, не был предметом 
споров, консенсус по нему сформировался без труда. Поэтому 
анализ института президентской власти, с нашей точки зрения, 
должен иметь политико-экономическое измерение.

Целям нашего исследования наиболее полно соответству-
ет убеждение А. Гершенкрона в том, что всякое развитие, в том 
числе экономическое, вовсе не  обязательно движется непре-
рывно, без скачков. Напротив, убеждал он, вполне возможны 
и скачки, и рывки, и даже революции. К числу таких рывков 
в развитии ученый относил промышленные революции. Он ро-
дился в тот момент, когда была в разгаре вторая промышлен-
ная революция, а скончался на этапе завершения третьей про-
мышленной революции. То, что трансформация системы го-
сударственной власти современной политической экономией 
допускается не только в форме эволюционного развития, но и 
в виде скачков — важное замечание, обосновывающее усилия 

147  Лидером среди либеральных экономистов, разрабатывавших проблемы 
постколониального развития, безусловно, был американский экономист 
и политолог Уолт Ростоу, занимавший в 1966–1969 гг. пост советника Пре-
зидента США по национальной безопасности.
148  Ведущими фигурами марксистского течения в  разработке теории за-
висимости, исследовавшей проблемы государств третьего мира на  этапе 
реформ после окончания эпохи колониализма, были П. Баран, П. Суизи, 
А. Г. Франк, Т. Дус Сантус и С. Амин.



120

института президентской власти в государствах — участниках 
МПА СНГ в  области коренных реформ при построении ры-
ночной экономики и демократии.

Подвергнув детальному анализу экономическую политику 
Германии в эпоху О. фон Бисмарка и России в период реформ 
С. Ю. Витте, А. Гершенкрон в своих научных работах показал, 
что в  условиях догоняющего развития государство обязано 
играть ключевую роль в  управлении основными социально-
экономическими процессами. Одна из  главных задач, кото-
рую правительственные структуры должны решить в  такие 
периоды,  — компенсация рыночной неопределенности, осо-
бенно слабости зарождающихся рыночных институтов. Но по 
завершении этапа «тонкой настройки» системы управления 
экономикой миссия государства не  заканчивается, настаивал 
исследователь. Напротив, сохранение за государством ключе-
вой роли в балансировании отдельных элементов системы го-
сударственного управления после построения ее основ имеет, 
по его мнению, большое политическое значение, является сво-
его рода императивом долговременной устойчивости постро-
енных институтов в модели догоняющего развития.

Опыт политической истории Германии после осуществле-
ния реформ Бисмарка и  Российской империи после усиле-
ния государственного участия в  экономике при С. Ю. Витте 
убедительно свидетельствует о  том, что побочным эффектом 
чрезмерно активного участия государства в  стимулировании 
экономического роста может стать рост авторитаризма. Имен-
но это произошло в Германии в начале XX в.. Определенный 
рост авторитаризма, а  также значительное распространение 
ультраконсервативной идеологии произошли в  России нака-
нуне Первой мировой войны. За  избыточное вмешательство 
государства в  сферу рыночных отношений обществу позднее 
приходится платить немалую цену — политическую и эконо-
мическую. При переходе стран, отставших в  своем развитии 
от мировых лидеров, но стремившихся их догнать в короткие 
сроки, «большое государство», т. е. бюрократия национального 
уровня, а также судебная система и сросшийся с государством 
крупный бизнес начинали активно противодействовать пере-
менам. Это приводило к  расколу внутри элиты, замедлению 
экономического роста и  последующей стагнации националь-
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ной экономики. Чтобы преодолеть такую ситуацию, как по-
казал более успешный опыт Германии после окончания Вто-
рой мировой войны, а  также анализ реформ в  тот же  период 
во  Франции и  Италии, требуется наличие мощного центра 
в  политической системе государства. В  развитых демократи-
ческих государствах таким центром выступает парламент как 
основной элемент политической конструкции парламентской 
республики. В государствах же, где демократические институ-
ты находятся в зачаточном состоянии, центром, разрабатыва
ющим и  координирующим политику в  области реформ, дол-
жен стать институт президентской власти.

Основной тезис теории отсталости А. Гершенкрона можно 
сформулировать следующим образом: страны, в которых про-
цесс полномасштабной индустриализации экономики стар-
товал относительно рано, сталкиваются с  гораздо меньшими 
трудностями, чем страны, вступившие на  этот путь позднее, 
когда основные элементы архитектуры мировой политико-эко-
номической системы уже сформировались. Согласно взглядам 
А. Гершенкрона и его учеников, поздняя индустриализация по-
служила причиной формирования в  ряде европейских и  ази-
атских государств жестко централизованной системы власти. 
Для решения задач нашего исследования важно подчеркнуть 
еще один вывод автора теории отсталости. Он состоит в том, 
что причиной централизации власти и возникновения угрозы 
авторитаризма становится такая ситуация в мировой экономи-
ке, при которой анализируемая страна вступает на путь инду-
стриализации, а  ее  руководители приходят к  убеждению, что 
отставание от  государств-лидеров требует мобилизации всех 
имеющихся ресурсов. Без концентрации власти в одном месте, 
без мобилизации необходимых ресурсов, часто осуществля
емой с  нарушениями прав собственности и  существующих 
традиций, представляется невозможным решение задачи до-
гнать и перегнать государства, далеко ушедшие вперед.

Например, раннее промышленное развитие Великобри-
тании в  последней четверти XVIII  в. не  встретило сопротив-
ления в континентальной Европе вследствие отсутствия кон-
курентов, а  бесславное поражение в  Войне за  независимость 
в США избавило британскую корону от необходимости вести 
долгую и  в тот момент бесперспективную с  экономической 
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точки зрения колониальную войну. Противником Великобри-
тании в борьбе за доминирование в мировой торговле и про-
мышленности могли в тот период стать Нидерланды, но малые 
размеры этого государства по  сравнению с  Великобританией 
вынудили Амстердам играть роль партнера Лондона, а не его 
конкурента. Рыночным силам в  ведущих промышленных 
центрах Англии и Шотландии не пришлось столкнуться с со-
противлением извне, а их продукция была в мире вне конку-
ренции по  качеству и  цене. Проблема мобилизации необхо-
димого для резкого роста промышленности капитала, а также 
задача обезземеливания крестьян как условие формирования 
пролетариата были решены на более ранних стадиях англий-
ской истории и  к началу первой промышленной революции 
в  1770‑е  гг. их  последствия уже практически не  ощущались. 
На первом этапе формирования в Великобритании фабрично-
го производства острые социальные проблемы, конечно, воз-
никали, но решались в рабочем порядке, практически без при-
менения насилия и  привлечения карательных органов. Госу-
дарство, представленное парламентом и исполнительной вет-
вью власти, обеспечивало продвижение интересов британской 
промышленности на мировой арене.

По мнению А. Гершенкрона, путь индустриализации для 
Великобритании и Нидерландов был относительно легким, по-
скольку с эпохи своих буржуазных революций XVI–XVII вв. 
эти страны формировали для нее институционально-эконо-
мический фундамент. Германия же  и Российская империя (а 
впоследствии СССР) приводятся исследователем в  качестве 
противоположного примера. Для них путь лидеров был за-
крыт, поскольку иной была внутриполитическая ситуация, со-
хранялись остатки крепостнического строя, а место государств 
в международном разделении труда было скромным (хотя оно 
полностью устраивало элиты, правившие германскими земля-
ми и Россией в ту эпоху).

Поздняя индустриализация, которая произошла в  Герма-
нии и России практически одновременно, в последней четвер-
ти XIX  в., потребовала не  только централизации экономики, 
но  и трансформации общественных структур. Сформирован-
ная в  итоге модель управления получила в  научной литера-
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туре название «государственный корпоративизм»149. В СССР 
он принял форму советской власти и выразился в национали-
зации промышленности и  коллективизации аграрной сферы. 
В  Германии он  приобрел существенно более жестокую фор-
му нацистского режима. В  других уголках планеты различия 
между сформированными в течение XX в. политическими сис
темами, ориентированными на  решение задач догоняющего 
развития, были также велики. Для их  выделения в  качестве 
объекта анализа стал широко употребляться термин «дикта-
туры развития». С  точки зрения политической экономии это 
нейтральный описательный термин, а наполнение его полити-
ческим содержанием должно происходить уже на этапе анали-
за конкретной ситуации в  государствах, движущихся по  ука-
занному пути. Поэтому мы согласны с мнением американского 
политолога Б. Мура, утверждавшего в своей получившей все-
мирную известность монографии «Социальные истоки дик-
татуры и  демократии», что буржуазная демократия, фашизм 
и коммунизм явились ответами государства на вызовы модер-
низации в зависимости от исторической эпохи150. Как и пред-
упреждал А. Гершенкрон, те страны, которые раньше вступили 
на путь построения основ индустриального общества и суме-
ли решить первостепенные задачи в процессе промышленной 
революции, обрели возможность создавать фундамент демо-
кратического общества в  относительно тепличных условиях. 
У их менее удачливых партнеров по международной системе, 
опоздавших с  началом индустриализации, возникала необхо-
димость железной рукой мобилизовать внутренние ресурсы, 
что было невозможно без нарушений демократических прин-
ципов правления. Следствием этого являлся выбор в  пользу 
авторитарной системы власти с  различными национальны-
ми модификациями. И  чем позднее государство становилось 
на путь ускоренного догоняющего развития, тем больший объ-

149  Lembruch J. Neo-Corporatism in  Comparative Perspective // Patterns 
of  Corporatist Policy-Making / J. Lembruch, Ph. Schmitter (eds.). L.: Sage, 
1982; Hague R., Harrop M., McCormick J. Comparative Government and 
Politics. An Introduction. 10th ed. L.: Palgrave, 2016.
150  Moore B. Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant 
in the Making of the Modern World. Boston, MA: Beacon Press. 1966.
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ем изъятия ресурсов требовался и  тем жестче был политиче-
ский режим.

Государства-лидеры, рассматриваемые экспертами в  каче-
стве ядра мировой экономики, долго и крайне неохотно расста-
вались со  своими преимуществами, обеспечивавшими значи-
тельные политико-экономические дивиденды. Отличительной 
чертой их лидерства являлось технологическое и организаци-
онное превосходство, которое удавалось поддерживать на про-
тяжении столетий за  счет созданной ими же  несправедливой 
модели международной торговли и  инвестиций. Построив 
уникальную систему разделения труда между собственной 
развитой промышленностью и  слабо развитыми технологи-
чески, зато богатыми сырьевыми и человеческими ресурсами 
государствами мировой периферии, Великобритания и США 
веками придерживались ее. Главным инструментом, который 
был в  их  распоряжении, являлась практика обмена продава
емых по завышенным ценам современных технологий на при-
обретаемые по заниженным ценам сырьевые ресурсы. Ее укре-
пляли право беспрепятственно доминировать на рынках това-
ров развивающихся государств и  возможность эксплуатиро-
вать их дешевую рабочую силу. Высокая эффективность про-
изводства и отдача на вложенный капитал были важнейшими 
причинами, которые вели к еще большей концентрации капи-
талов в ядре мировой экономики, продолжительным периодам 
быстрого экономического роста и  сохранению политико-эко-
номической пропасти между ядром и периферией. В условиях, 
когда развивающиеся государства, зачастую бывшие колонии, 
не оказывали государствам-лидерам никакого сопротивления 
с  целью изменить несправедливую модель, данная структура 
отношений доминирования и зависимости могла сохраняться 
неопределенно долго.

У государств — участников МПА СНГ были самые безра-
достные перспективы интеграции именно в такую несправед-
ливую модель мировой экономики. В  начале 1990-х  гг. они 
оказались перед трудноразрешимой задачей  — построить со-
временную экономику, избежав «авторитарного проклятия», 
т.  е. необходимости базировать ускоренное развитие на  изъ-
ятии ресурсов у  населения и  предоставлении иностранному 
капиталу доминирующих позиций на внутренних рынках.
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Монополии в экономике, особенно если они касаются тех-
нологий и моделей организации бизнеса, не могут сохраняться 
постоянно или хотя бы  в течение действительно продолжи-
тельного времени. В долгосрочной перспективе хозяйственные 
показатели в  наиболее развитых капиталистических государ-
ствах, построивших демократию «только для своих» и не же-
лавших делиться ее благами со всем миром, имеют тенденцию 
к снижению. Это вызвано тем, что контролировать распростра-
нение технологий, ограничивать торговлю или строить барье-
ры для инвестиций было трудно в прежние века, а сегодня — 
совершенно невозможно. К  потере государствами ядра моно-
полии на  новейшие машины и  механизмы следует добавить 
также увеличение стоимости рабочей силы и снижение дохо-
дов от зарубежных инвестиций. С политэкономической точки 
зрения следует отметить новую важную тенденцию: небога-
тые государства становятся сегодня беднее, а  прежде бедные 
государства становятся богаче и  могущественнее с  большей 
скоростью, чем былые лидеры. Таким образом, разрыв между 
ядром и  периферией постепенно сокращается. Промышлен-
ное производство все активнее переносится в развивающиеся 
государства, поэтому в настоящее время даже наиболее разви-
тые страны планеты не обладают действительно уникальными 
технологиями, недоступными их  партнерам по  мировой сис
теме. Современный человек является очевидцем эпохального 
по  своим последствиям процесса  — новые индустриальные 
государства, прежде рассматривавшиеся как мировая перифе-
рия, вытесняют страны ядра и постепенно занимают их место.

Современную политику США и  государств Европейско-
го союза по  отношению к  странам постсоветского простран-
ства можно охарактеризовать как неоимпериалистическую. 
У растерявшей в середине XX в. свои колониальные владения 
по  всему миру Западной Европы в  конце столетия на  корот-
кий срок возникла иллюзия возвращения к «цивилизаторской 
миссии», теперь уже в отношении Восточной Европы, а также 
Средиземноморского региона. Для обоснования этой деятель-
ности были использованы заимствованная из-за океана кон-
цепция «мягкой силы»151, а также родственная ей, но выращен-

151  Nye J. Bound to Lead: The Changing Nature of American Power. NY: Basic 
Books, 1990.
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ная в брюссельских властных коридорах теория нормативной 
силы152. Они основывались на убеждении в превосходстве ев-
ропейской политико-экономической и социально-культурной 
модели над теми, которые возникли в государствах Восточной 
Европы, а также в Советском Союзе в период после окончания 
Второй мировой войны.

Ничем не оправданное торжество победителей в холодной 
войне способствовало формированию заблуждения, что за-
падноевропейская социально-экономическая модель может 
стать образцом для тиражирования по  всему миру, прежде 
всего в государствах, расположенных на ближайшей внешней 
периферии Европейского союза. Но ее некритическое копиро-
вание центральноевропейскими государствами, первыми сту-
пившими на путь «транзита», и откровенно эгоистические ин-
тересы структур ЕС при проведении проевропейских реформ 
привели спустя два десятилетия после начала «европеизации» 
к  практически всеобщему краху иллюзий. Длившийся более 
40 лет процесс расширения Европейского союза в июне 2016 г. 
был повернут вспять после решения народа Великобритании 
о выходе страны из ЕС. На место прожектов о распростране-
нии интеграции на всю Европу, а также о построении «колец 
дружественных соседей», в  идеале охватывающих почти весь 
мир, пришли совсем другие оценки и ожидания.

Отметим, что трудностей у  европейской интеграции было 
бы меньше или не было бы совсем, если бы рядом с ЕС не по-
явился интеграционный полюс в  виде Евразийского эконо-
мического союза (ЕАЭС). Исповедуемая им политико-эконо-
мическая модель принципиально отличается от той, которую 
агрессивно пропагандируют структуры ЕС. Она базируется 
на безусловном уважении государственного суверенитета, от-
сутствии деления стран-участниц на ядро и периферию, учете 
национальных интересов. Разрешение споров в ЕАЭС проис-
ходит исключительно посредством переговоров и постепенно-
го сближения первоначальных позиций сторон.

Все больше появляется свидетельств того, что основанная 
на «мягкой силе» европейская империя рушится, так и не воз-

152  Manners I. Normative Power Europe: A Contradiction in Terms? // Journal 
of Common Market Studies. 2002. Vol. 40. No. 2. P. 235–258.
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никнув. Сегодняшнее обострение отношений между Брюссе-
лем и Москвой — один из аспектов краха этого сомнительного 
с  политической точки зрения проекта, направленного на  то, 
чтобы законсервировать статус Европы как региона, занима-
ющего выгодное, а в ряде областей доминирующее положение 
в мировой системе разделения труда, ключевые позиции в гло-
бальных финансах и в сфере передовых технологий. Модель, 
в  которой Западная Европа и  Северная Америка выступают 
в  качестве «центра», а  их  бывшие колонии  — «периферии», 
успешно описана в мир-системной теории И. Валлерстайна153. 
Однако лидерство «Глобального Севера», представленного 
США и  их  западноевропейскими союзниками, не  выдержало 
испытаний, связанных с  мирным возвышением Китая, уси-
лением России, формированием благодаря усилиям БРИКС 
подлинно многополярной архитектуры мировой политики 
и  глобальной безопасности. В  ней Европа обречена стать од-
ним из  полюсов, который будет вынужден жестко конкури-
ровать с  другими центрами политической системы планеты 
за  ресурсы, рынки и  инновационное лидерство. Успех в  этой 
деятельности ЕС  вовсе не  гарантирован, ради него придется 
напряженно трудиться, конкурируя не только с государствами 
БРИКС, но  и с  бывшими колониями. Отсюда и  нервозность 
в действиях нынешних лидеров в Брюсселе и ключевых столи-
цах Европы (Берлине, Париже, Риме, Мадриде, Варшаве).

Именно государства — участники МПА СНГ сегодня пред-
ставляют собой пример мирного экономического развития, 
следствием которого является глобальная экономическая си-
стема, более справедливо распределяющая блага среди наро-
дов планеты. Мы убеждены в том, что разорвать многовековой 
порочный круг, связывавший индустриализацию и  построе-
ние основ постиндустриального общества с неизбежностью ав-
торитаризма, удалось государствам, возникшим после распада 
Советского Союза. Они унаследовали от  СССР базовые эле-
менты инфраструктуры современного государства: высокий 
уровень образования и культуры населения, развитые фунда-
ментальные и прикладные науки, транспортные сети, мощную 

153  Wallerstein I. M. World-Systems Analysis: An Iintroduction. Durham, NC: 
Duke University Press, 2004.
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тяжелую промышленность. Этого оказалось недостаточно для 
завоевания Советским Союзом места в международном разде-
лении труда, сопоставимого с тем, которое в 1980-е гг. занима-
ли США. Вариант автаркического развития оказался опасным 
и от него руководители СССР отказались вскоре после окон-
чания Второй мировой войны. А задачу полномасштабной ин-
теграции советской экономики в мировой рынок и глобальную 
политико-экономическую систему пришлось решать уже ли-
дерам суверенных государств, возникших после его распада.

Реформы в  СССР начались под лозунгом демократиза-
ции. Классическая модель демократизации относится к  тому 
периоду, когда идея использования бюджета государства как 
инструмента перераспределения доходов была еще совершен-
но новой. Широкомасштабное использование бюджетных ре-
сурсов правительствами реформаторов открывало прекрасную 
возможность для маневра, в основе которого лежало введение 
новых общественных программ. Те, кому они адресовались, 
т.  е. активные сторонники политики реформ, ее  ключевые 
игроки, в первую очередь пополняли ряды сторонников демо-
кратии. Ученые, исследовавшие «демократические транзиты» 
на  примере многочисленных государств Латинской Америки 
и Центральной Европы, собрали немалое количество аргумен-
тов, подтверждающих данный тезис. Но  считать его доказан-
ным нельзя было в тот период, когда «демократический тран-
зит» находился в апогее своей популярности, так же как нельзя 
и  сегодня. Возможно, М. Фридман, известный американский 
экономист, лауреат Нобелевской премии и один из создателей 
монетаристской школы, был прав, когда утверждал, что прави-
тельственное решение проблемы обычно хуже самой пробле-
мы154. Решение задачи реформирования национальной эконо-
мики требовало взвешенного и  осторожного подхода, разра-
боткой которого национальные парламенты и  правительства 
государств бывшего СССР занялись под руководством своих 
президентов.

154  В оригинале: «I think the government solution to a problem is usually as bad 
as  the problem and very often makes the problem worse». См.: Friedman  M. 
An  Economist’s Protest. Sun Lakes, AZ: Thomas Horton & Daughters, 1975. 
P. 56.
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Ситуация в  посткоммунистических странах на  этапе на-
чала широкомасштабных реформ была принципиально иной, 
чем в бывших колониях государств Запада или в страдавших 
более столетия от американского диктата государствах Латин-
ской Америки. Создавшие СНГ страны получили в наследство 
от Советского Союза огромное и малоэффективное «социали-
стическое государство благоденствия» (welfare state)155 с  вы-
соким уровнем расходов. В этой ситуации эффективные про-
рыночные реформы не  только не  позволяли увеличить мас-
штабы перераспределения доходов через бюджет государства, 
но и категорически требовали ограничения бюджета в целом.

В начале перехода социалистических стран к  рыночной 
экономике активно развернулся спор между сторонниками 
радикального подхода (шоковой терапии) и  градуалистами 
(приверженцами постепенных преобразований). Главная идея 
сторонников шоковой терапии Л. Бальцеровича, Е. Т. Гайдара 
и  др.) состояла в  том, что чем быстрее проводятся реформы, 
тем скорее возникнет и  станет устойчивой новая рыночная 
экономика. Среди необходимых элементов такой политики 
чаще других назывались либерализация цен и рынков, сниже-
ние инфляции, ограничение государственных расходов, прива-
тизация государственной собственности, а  также «открытие» 
экономики  — введение конвертируемости национальной ва-
люты и  снижение торговых барьеров для импорта. Их  оппо-
ненты предлагали сохранить отдельные элементы советской 
системы управления социально-экономической сферой, но не 
смогли убедить страдавших от кризиса граждан в том, что от-
сутствие решительных действий лучше, чем реализация самых 
смелых планов.

Политико-экономические изменения в России и других го-
сударствах — участниках МПА СНГ с начала нового столетия 
привели к  формированию научно-критического направления 
как главного последователя/оппонента российских и  ино-
странных теорий демократического транзита. Такие россий-
ские эксперты, как А. Д. Богатуров, Б. В. Капустин и  А. В. Лу-

155  Государство благоденствия  — политический строй, при котором госу-
дарство играет ключевую роль в защите и развитии экономического и со-
циального благополучия граждан.
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кин, справедливо отмечали отсутствие оригинальности в  ра-
ботах «транзитологов» из государств СНГ, считали их работы 
с  точки зрения научного качества если не  плагиатом, то  по 
меньшей мере близким к  тексту пересказом работ по  данной 
тематике наиболее цитируемых зарубежных авторов. Интер
претация зарубежных теорий зачастую сопровождалась ис-
пользованием качественного эмпирического материала, вклю-
чающего результаты многочисленных социологических опро-
сов, эконометрические разработки и  глубокий исторический 
анализ. Но  рассматривать региональную транзитологию как 
новое слово в  науке, изучающей становление демократии, 
а  также ее  проявления  — института президентской власти, 
указанная группа ученых отказывается.

Вот уже второе десятилетие ведущие эксперты, специали-
зирующиеся на изучении России и других государств — участ-
ников МПА СНГ, активно обсуждают вопрос о  том, можно 
ли при проведении анализа их политико-экономической жиз-
ни рассматривать эти страны как «нормальные»?156 Или же к 
ним следует изначально относиться как к неудавшемуся экс-
перименту на  магистральном пути развития цивилизации157. 
Нам этот вопрос представляется надуманным, а  аргументи-
рованный ответ на  него  — исключительно важным. Данная 
монография — наша попытка представить становление инсти-
тута президентской власти именно как проявление «нормаль-

156  Shleifer A., Treisman D. A Normal Country // NBER Working Paper. 2003. 
No. 10057. P. 3. URL: http://www.nber.org/papers/w10057.
157  Согласно оценке современного состояния данной дискуссии, представ-
ленной в статье для престижного международного журнала Foreign Affairs, 
ведущие американские эксперты по  политической экономии постсовет-
ского пространства А. Шлейфер и  Д. Трейсман считают, что сформиро-
вался консенсус относительно того, что «транзит» от авторитаризма к де-
мократии прошел успешно лишь для двух государств огромного региона 
Восточной Европы и бывшего СССР: Польши и Эстонии. А большинство 
других государств региона некоторые эксперты склонны включать в  ка-
тегорию failures, т.  е. «несостоявшихся государств». По мнению же самих 
авторов статьи, «…преимущественно негативный нарратив о  постком-
мунистическом мире зачастую ошибочен». См.: Shleifer A., Treisman D. 
Normal Countries: The East 25  Years After Communism // Foreign Affairs. 
2014. November/December. P. 92–104. URL: https://www.foreignaffairs.com/
articles/russia-fsu/2014-10-20/normal-countries.
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ности» политического, экономического и  социального раз-
вития региона и всех расположенных в нем государств. Если 
эксперты, а вслед за ними и политические деятели, согласят-
ся с выводом о том, что Россия и ее соседи не являются «нор-
мальными» государствами, что каждое из них — это пример sui 
generis158, тогда станут допустимыми самые смелые умозаклю-
чения о них и развивающихся в них процессах. Так, могут быть 
произвольно опровергнуты убедительные аргументы о станов-
лении государственности и демократизации, а в области прак-
тической политики по отношению к государствам СНГ откро-
ются возможности для применения мер, исключенных из арсе-
нала общения между цивилизованными государствами.

Структурное давление, которое мировая экономика 
и  международная политико-экономическая система оказыва-
ют на  государства  — участники МПА СНГ, не  следует игно-
рировать или преуменьшать. Мы согласны с мнением Г. Хейла 
о  том, что интеграция государств региона, прежде всего Рос-
сийской Федерации, в мировую систему усилит стимулы для 
политической элиты и структур гражданского общества к со-
вершенствованию политического режима, усилению институ-
тов демократии и обеспечению верховенства закона159. Однако 
мы категорически не согласны с тем, что доминирование в ми-
ровой политико-экономической системе США непременно 
сделает усовершенствованный политический режим в России 
копией американского. Россия и другие государства — участ-
ники МПА СНГ не  нуждаются в  получении «американско-
го сертификата» на  их политическую систему. Легитимность 
власти в  них обеспечивается периодическими свободными 
выборами, а главы государств вступают в равноправный меж
государственный диалог с зарубежными коллегами не потому, 
что получили на это разрешение из Вашингтона.

158  Sui generis — латинское выражение, используемое для характеристики 
правовой конструкции или исторического события как уникального, тако-
го, по отношению к которому не могут применяться стандартные методы 
анализа. Сходство между данным случаем и его аналогами трактуется как 
случайное или кажущееся, так как объект, рассматриваемый в качестве sui 
generis, не имеет прецедентов.
159  Hale H. E. Russian Patronal Politics Beyond Putin. P. 38.
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Отметим также, что рассмотренные нами выше обвинения 
в  «патронажной политике» направлены не  только на  совре-
менную Россию и ее партнеров по МПА СНГ. Среди главных 
(и первых) объектов критики за реализацию именно такой мо-
дели политической системы — большинство государств Юго-
Восточной Азии, в том числе таких региональных лидеров, как 
Китай, Республика Корея, Сингапур. Эпоха, когда политиче-
ские системы государств в разных регионах планеты кроились 
по американским лекалам, уже в прошлом. Новая эпоха вопло-
щает в  себе самостоятельное построение странами наиболее 
эффективных моделей управления, формирование политико- 
экономических режимов, твердо базирующихся на  нацио-
нальных традициях и приоритете государственных интересов. 
Этот поиск включает в  себя институт президентской власти 
как важный элемент общей стратегии государственного строи-
тельства после краха плановой экономики и авторитарной по-
литической системы.

Ключевой фактор, повлиявший на  оценку роли полити-
ческих процессов в  развитии современной России,  — резкое 
снижение ее  места в  мировой политико-экономической сис
теме. В  начале 1990-х  гг., вскоре после распада СССР, Рос-
сия перестала быть одним из  полюсов биполярной мировой 
системы. Всего за несколько лет острого кризиса ее экономи-
ка скатилась с третьего места в мире (после США и Японии) 
сразу на  четырнадцатое, а  федеральный бюджет страны ока-
зался даже меньше, чем городской бюджет Нью-Йорка. В мо-
мент, когда падение российской экономики достигло предела 
(1998 г.), валовый внутренний продукт (ВВП) США составлял 
21% от  суммарного мирового уровня, ВВП Европейского со-
юза — немногим менее 21%, Японии — 8%, Китая — 7%, а ВВП 
Российской Федерации  — только 1,7%. Наступившая затем 
сравнительно продолжительная полоса экономического подъ-
ема (1999–2008 гг.), когда средние темпы годового роста ВВП 
составили рекордные 7%, позволила увеличить долю России 
в мировой экономике до по-прежнему крайне скромных 3,02%. 
Экономический кризис 2014–2016 гг. и очередная масштабная 
девальвация национальной валюты вновь привели к  сниже-
нию доли России в мировой экономике, торговле и инвестици-
ях. Изучение этих процессов — важное поле деятельности для 
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современных российских политэкономов и их коллег из госу-
дарств — участников МПА СНГ. Роль, которую играют в вы-
работке экономической политики действующие президенты, 
как показывают наши исследования, огромна, и ее нельзя иг-
норировать или недооценивать.

Россия, как и  ее  партнеры по  МПА СНГ, сегодня остается 
слабо интегрированной в  большинство важнейших сегментов 
мировой экономики. Предпринимавшиеся ее лидерами с середи-
ны 1990-х  гг. решительные попытки пойти по  пути региональ-
ной интеграции стали приносить первые плоды только в 2015–
2017 гг., когда были учреждены и начали действовать основные 
структурные элементы Евразийского экономического союза.

Главный приоритет политико-экономической стратегии со-
временной России — формирование интеграционного ядра как 
элемента многополярной глобальной системы. Эта задача тем 
более актуальна, что в общемировой архитектуре силы сейчас 
происходят фундаментальные сдвиги. В октябре 2014 г. эконо-
мика Китая была признана МВФ крупнейшей в мире, опередив 
остававшуюся мировым лидером с  1872  г. экономику США. 
В ответ Вашингтон поначалу инициировал ускорение интегра-
ции с Европейским союзом, провозгласив проекты Транстихо-
океанского партнерства (ТТП) и Трансатлантического торго-
вого и инвестиционного партнерства (ТТИП). Позднее, после 
прихода в Белый дом в январе 2017 г. Д. Трампа, США сенса-
ционно вышли из проекта ТТП и дистанцировались от своих 
европейских союзников при рассмотрении перспектив ТТИП. 
Такие интеграционные «шатания» Вашингтона увеличивают 
неуверенность европейских партнеров в  надежности транс
атлантического моста, гарантировавшего государствам по обо-
им берегам Атлантики после Второй мировой войны не только 
военную безопасность, но и быстрый экономический рост.

США также пытаются изолировать Китай, усиливая напря-
женность по  периметру его государственных границ, прежде 
всего на  Корейском полуострове и  в Южно-Китайском море. 
Для государств — участников МПА СНГ это обозначает воз-
никновение малопривлекательной перспективы оказаться за-
жатыми между двумя мощнейшими и все более активно про-
тивостоящими друг другу центрами силы в современном мире: 
Китаем и государствами трансатлантической зоны.
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Рассмотренный выше исторический контекст, в  котором 
формировалась современная государственность в  изучаемом 
нами регионе, позволяет обратиться к вопросу о том, в каких 
формах сегодня протекает взаимодействие политики и эконо-
мики, как на них влияет внешняя среда.

Для начала, характеризуя роль института президентской 
власти в политико-экономической области в настоящее время, 
мы должны попытаться ответить на вопрос о существе модели 
капитализма, уже построенной в государствах региона, а также 
об основных трендах ее трансформации на современном этапе. 
Тезис о  «политическом капитализме» для науки не  является 
принципиально новым. Если исходить из того, что стратегиче-
ской целью для тех, кто его формулировал в конце 1980-х гг., 
было ускоренное развитие государств и, как следствие, повы-
шение качества жизни граждан и  достижение определенного 
уровня экономического развития, аналогичных тем, которые 
были достигнуты в  государствах  — мировых экономических 
лидерах, то это побуждает нас обратиться к идее государства 
развития.

Решение построить модель рыночной экономики, плотно 
ассоциируемую с капитализмом как оппонентом построенной 
в СССР социалистической экономики, было по своей сути по-
литическим. То есть сначала были провозглашены цели — ры-
ночные реформы, многоукладная экономка, частная собствен-
ность на средства производства, приватизация земли. А лишь 
потом были предприняты усилия для достижения данных це-
лей посредством внесения необходимых изменений в консти-
туции и  принятия базовых законов (например, гражданских 
кодексов). Таким образом, возникший в государствах — участ-
никах МПА СНГ «политический капитализм», сегодня окон-
чательно победивший во всех из них, мог возникнуть и стать 
реальностью лишь при наличии политической воли и аппара-
та государственного управления, обеспечивающего реализа-
цию этой воли. Для достижения данной цели широкий нацио
нальный консенсус обеспечить было практически невозмож-
но, ведь речь шла о гарантированном спаде экономики, труд-
ностях переходного периода, структурной безработице и  т.  д. 
Был ли возможен такой переход без создания системы управ-
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ления, во главе которой находился единоличный лидер — пре-
зидент? Мы склонны утверждать, что нет.

Ученые, изучающие переходные экономики государств Вос-
точной Европы и бывшего СССР, уже много лет вдохновенно 
цитируют и почти не комментируют слова «отца польской шо-
ковой терапии» Л. Бальцеровича: «До сих пор нельзя привести 
хотя бы один пример удавшейся нерадикальной реформы»160. 
Критического отношения в  данном высказывании требу-
ют все ключевые элементы: как оценивать «удачность» ре-
форм? что такое «радикальная» реформа»? чем она отличается 
от  «полурадикальной», «нерадикальной» или какой-то еще? 
Автор данного высказывания  — известный либертарианец, 
поклонник монетаризма и  рейганомики в  ее  первоначальной 
версии, представленной в  начале 1980-х  гг. и  реализованной 
в США. Несмотря на в целом скептическое отношение к фор-
мулировке тезиса о  необходимости именно радикальных ре-
форм, мы  считаем соответствующим действительности тезис 
Л. Бальцеровича о том, что стратегия реформ должна опреде-
ляться заранее, а на успех ее реализации должны работать все 
элементы системы управления государства с «нарождающейся 
экономикой». Так, «политический капитализм» постсоветских 
государств объективно требовал наличия единого центра при-
нятия решений, координации усилий законодательной, испол-
нительной и (на продвинутой стадии реформ) судебной ветвей 
власти.

Также следует учитывать тот факт, что политические 
по своей сути решения игнорируют такие важные факторы ре-
ализации стратегических планов, какими являются издержки 
достижения поставленной цели, объективный темп и  харак-
тер процессов в  реформируемом обществе и  его экономике, 
возможность приостановить или даже повернуть вспять ме-
ханизмы политико-экономической трансформации. Только 
институту президентской власти на начальной стадии реформ 
было по силам как сформулировать цель построения «полити-
ческого капитализма», так и обеспечить координацию усилий 
всех ветвей власти, направленных на  ее достижение. Силь-

160  Бальцерович Л. Социализм, капитализм, трансформация. Очерки на ру-
беже эпох. М.: Наука: УРАО, 1999. С. 134.
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ные стороны этого института, проявившиеся в  период нача-
ла реформ, — более высокая по сравнению с парламентскими 
структурами легитимность в глазах граждан, возможность ко-
ординировать работу структур различных ветвей власти, кон-
центрация в  президентских администрациях лучших специ-
алистов и их участие в разработке стратегии реформ.

Важнейшая функция, которую выполнил институт пре-
зидентской власти на  начальной стадии реформ: обеспече-
ние перехода политических систем от хаоса начала 1990-х гг. 
к  управляемому состоянию несколькими годами позже. Для 
достижения этой цели потребовалось усилить властные струк-
туры с  кадровой точки зрения, увеличить объемы перерас-
пределяемых ресурсных потоков. Параллельно была решена 
задача восстановления государственного участия в  управле-
нии крупнейшими корпорациями, в основном путем введения 
представителей государства в управляющие советы этих кор-
пораций, остававшихся формально акционерными общества-
ми. Следующим шагом по  наведению порядка в  экономиче-
ской сфере практически во  всех государствах стало создание 
крупных госкомпаний в секторах, представлявших для нацио
нальной экономики особый интерес: энергетики, транспорта, 
связи, добычи полезных ископаемых. Разросшийся государ-
ственный сектор экономики позволил быстрее и легче решать 
возникавшие на начальных этапах реформ проблемы.

В общественном сознании период радикальных реформ 
прочно ассоциируется с  идеологией неолиберализма. За  ис-
ключением краткого периода, когда пост и. о. главы правитель-
ства России занимал яркий представитель этой школы эконо-
мической политики Е. Т. Гайдар, неолиберализм никогда не ис-
полнял роль идеологии, цементирующей стратегию россий-
ских реформ и  определяющей ее  основные этапы. Напротив, 
сегодня Россия и другие государства — участники МПА СНГ 
рассматриваются в мировом дискурсе о переходе от плановой 
экономики к рыночной как пример скептического, а времена-
ми и враждебного отношения к набору рекомендаций, ассоци-
ируемых с неолиберализмом и известным как Вашингтонский 
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консенсус161. Российская модель «политического капитализ-
ма» еще продолжает формироваться, но ее базовые элементы, 
включающие в себя опережающее развитие социальной сферы 
и сохранение за государством «командных высот», резко отли-
чают эту модель от неолиберального канона, согласно которо-
му государство вообще не должно вмешиваться в экономику. 
Она предполагает достижение определенных «целей разви-
тия», которые, как следует из самой их формулировки, а также 
реализуемых властью под руководством Президента Россий-
ской Федерации мер, направлены прежде всего на обеспечение 
социального благополучия граждан, а не эффективности эко-
номических институтов, как должно быть в соответствии с ре-
комендациями неолиберальной школы.

После того как институт президентской власти занял опре-
деленное и весьма существенное место в системе управления 
постсоветских государств, появилась возможность на принци-
пиально новых основаниях решить проблему взаимоотноше-
ний власти и бизнеса. «Приватизация» власти, о которой пи-
сали многие российские и  зарубежные эксперты, анализируя 
феномен современной олигархии, уже в  середине 1990-х  гг. 
стала угрожать территориальной целостности государства, его 
возможности выполнять базовые функции. Многочисленные 
примеры осуществляемого бизнесом обмена на  принадлежа
вшую государству собственность своих вновь приобретенных 
способностей влияния на  электоральные процессы  — яркое 
подтверждение этого тезиса. Часто даже уплата предусмотрен-
ных законодательством налогов в  государственный бюджет 
увязывалась с налоговыми льготами или согласием на креди-
тование правительства или центрального банка.

Разрубить узел противоречий, возникавших между уси-
ливавшимся частным бизнесом и  ослабевшим государством, 
можно было только решительными мерами в  области эконо-
мики и в сфере государственного управления. Реализация та-
ких мер была по силам лишь институту президентской власти, 
особенно в  начале периода реформ. Политика, направленная 
на  «равноудаленность» олигархов от  власти, т.  е. выработка 

161  Latin American Adjustment: How Much Has Happened? / J. Williamson 
(ed.). Washington, DC: Institute for International Economics, 1990.
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правил игры, которые препятствовали бы  их вмешательству 
в вопросы управления страной, проводилась во всех государ-
ствах  — участниках МПА СНГ. И  в большинстве из  них она 
была реализована по  инициативе института президентской 
власти и под его тщательным надзором.

Еще одна сфера, которой уделяется мало внимания в совре-
менной академической литературе, — формирование либераль-
ных экономических систем в государствах — участниках МПА 
СНГ. Эксперты сломали немало копий, доказывая антирыноч-
ный характер некоторых решений законодательной и  испол-
нительной ветвей власти в государствах региона на начальном 
этапе реформ. В ряде случаев упреки и замечания были спра-
ведливыми. Последовательность в реализации стратегий эко-
номического развития периодически нарушается и  в России, 
и у ее партнеров. Известно немало «колебаний», ставящих под 
сомнение правила честной конкуренции, транспарентность 
отношений федеральной и региональной власти с бизнесом — 
отечественным и  иностранным. Однако для нас важно под-
черкнуть, что основы рынка и рыночной экономики заложены 
во всех рассматриваемых странах. Так, в государствах — участ-
никах МПА СНГ разрешена частная собственность, налого-
вое законодательство стабильно и изменения в него вносятся 
крайне редко, экономика на практике многоукладна, отноше-
ния с частным бизнесом строятся на договорной основе. После 
того как весь этот механизм организации хозяйственной жизни 
будет налажен, потеряет значение очевидный сейчас факт, что 
инициатором диалога бизнеса и  власти в  интересах общества 
всегда выступала власть, как правило, в лице президента. Он не 
только представляет государство в диалоге с формирующимся 
национальным бизнесом, но и является гарантом того, что го-
раздо более сильное государство никогда не  перейдет в  этом 
диалоге на язык ультиматумов, будет сохранять равноправные 
и взаимовыгодные отношения.
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Глава 6. Президентские выборы 
в Российской Федерации с 1991 года: 
ход избирательных кампаний и их итоги 

В научной литературе много лет ведется дискуссия о том, 
всегда ли  регулярные выборы способствуют либерализации 
политического режима в государстве или они могут приводить 
к замораживанию системы на имеющемся уровне развития де-
мократических институтов, а  в некоторых ситуациях  — к  де-
монтажу либеральных институтов и практик162.

Корни этой дискуссии уходят в  развернувшиеся в  США 
еще в 1980-е гг. споры о том, какими путями может развивать-
ся трансформация политических режимов в  Латинской Аме-
рике и Восточной Европе. Будет ли она мирной? Какого каче-
ства демократическая система возникнет вскоре после демон-
тажа прежней системы?163 Относительно выборов и  их  бла-
готворного влияния на  утверждение основ демократического 
общества в авторитарных режимах консенсус сформировался 
довольно быстро. Именно проведение свободных демократи-
ческих выборов стало своеобразной мантрой в  обращениях 
официальных лиц и представителей неправительственных ор-
ганизаций к представителям власти и гражданского общества 
новых независимых государств. Членство в  международных 
организациях (например, в  Совете Европы), получение кре-
дитов международных финансовых институтов (МВФ или 
ЕБРР) стали напрямую увязываться с соблюдением Копенга-
генских критериев, установивших базовые условия для орга-
низации и проведения выборов.

162  Howard M. M., Roessler Ph. G. Liberalizing Electoral Outcomes in Competi
tive Authoritarian Regimes // American Journal of Political Science. 2006. Vol. 
50. No. 2. P. 365–381; Brownlee J. Portents of Pluralism: How Hybrid Regimes 
Affect Democratic Transition // American Journal of  Political Science. 2009. 
Vol. 53. P. 515–532.
163  O’Donnell G., Schmitter Ph., Whitehead L. Transitions from Authoritarian 
Rule: Tentative Conclusions About Uncertain Democracies. Washington, DC: 
Woodrow Wilson Center for Scholars, 1986.
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Дж. Поп-Элечс и Г. Робертсон в своем недавнем исследова-
нии попытались опровергнуть данный тезис164. По их мнению, 
долгосрочное воздействие выборов на политическую систему 
определяется не только регулярностью, но и качеством их про-
ведения, индикаторами которого являются преобладание оче-
редных или внеочередных выборов, частота и реальные причи-
ны отмены выборов (перенесения срока голосования на более 
позднюю дату) и  некоторые другие. Такой углубленный ана-
лиз электоральных практик и институтов, несомненно, повы-
шает качество исследований и  достоверность их  результатов. 
Мы в настоящей главе, а также в главе, завершающей данное 
исследование, будем ориентироваться именно на  него. При 
этом новизна тезиса о том, что воздействие выборов на поли-
тическую систему имеет нелинейный характер и может выра-
жаться в ускоренном движении как к демократии, так и к де-
монтажу ее институтов, уже была оспорена165. Именно поэто-
му практика организации свободных и справедливых выборов 
сопровождается целой серией реформ (радикального или эво-
люционного свойства), включая создание условий для много-
партийности, наделение законодательных структур реальной 
властью, проведение приватизации и принятие мер по защите 
прав собственности166.

Выборы (или требования о  проведении выборов) всегда 
являются источником важной информации о  состоянии об-
щества, его политических и  экономических преференциях167.  
Ступени подготовки к  ним, а  также результаты доступны 
для исследования как внутриполитическими игроками, так 
и международными наблюдателями. Они открывают прекрас-
ные возможности для изучения и  интерпретации процессов, 

164  Pop-Eleches G., Robertson G. B. Information, Elections, and Political 
Change // Comparative Politics. 2015. Vol. 47. No. 4. P. 459–478.
165  Democratization by Elections: A New Mode of Transition? / S. I. Lindberg 
(ed.). NY: Cambridge University Press, 2009.
166  Wahman M. Opposition Coalitions and Democratization by  Election // 
Government and Politics. 2013. Vol. 48. P. 3–32.
167  Lohmann S. Dynamics of  Informational Cascades: The Monday 
Demonstrations in Leipzig, East Germany, 1989–1991 // World Politics. 1994. 
Vol. 47. P. 42–101; Kuran T. Now out of Never: The Element of Surprise in the 
East European Revolution of 1989 // World Politics. 1991. Vol. 44. P. 7–48.
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протекающих в обществе в переходный период. Такой анализ 
может показать степень монолитности политических объ-
единений, сформировавшихся вокруг той или иной политиче-
ской силы в электоральной борьбе, отразить поиск партиями 
и  их  лидерами наиболее привлекательных идей, с  помощью 
которых они пытаются достучаться до избирателей, получить 
их поддержку.

Президентские выборы были проведены в  России шесть 
раз (начиная с  тех, которые состоялись еще в  период, когда 
страна являлась составной частью Советского Союза). Каж-
дые из них имели принципиальное значение для историческо-
го развития государства, а вместе они содействовали утверж-
дению в России демократических традиций, обеспечили леги-
тимность власти и  передачи ее  от одного президента страны 
к другому мирным и цивилизованным путем. Цель настоящей 
главы заключается в том, чтобы дать характеристики состоя
вшимся в РСФСР — Российской Федерации выборам и ука-
зать их историческое значение для страны и всего региона.

Президентские выборы 1991 г.
12 июня 1991  г. состоялись единственные в  истории 

РСФСР президентские выборы. Закон РСФСР от  24 апреля 
1991 г. № 1096-1 «О выборах Президента РСФСР»  устанав-
ливал процедуру избрания и формировал необходимую право-
вую базу для этих выборов. Он  предусматривал, что вместе 
с  Президентом РСФСР избирается вице-президент. Анало-
гичная система более двух столетий существовала в  США 
и хорошо себя там зарекомендовала. Также следует отметить, 
что срок, на который избирался Президент РСФСР, составлял 
пять лет.

О своем желании участвовать в  выборах заявили многие 
политические деятели той эпохи, но  в Центральную избира-
тельную комиссию по выборам народных депутатов РСФСР, 
которая организовывала первые президентские выборы, до-
кументы на  регистрацию представили 10  кандидатов. Среди 
них председатель Либерально-демократической партии Рос-
сии (ЛДПР) В. В. Жириновский, член Совета безопасности 
СССР В. В. Бакатин, Председатель Верховного совета РСФСР 
Б. Н. Ельцин, командующий Приволжско-Уральским воен-
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ным округом А. М. Макашов, бывший Председатель Совета 
министров СССР Н. И. Рыжков и  председатель Кемеровско-
го областного Совета народных депутатов А. Г. Тулеев. В под-
держку всех зарегистрированных кандидатов, кроме В. В. Жи-
риновского, которого выдвинули народные депутаты РСФСР, 
было собрано необходимое количество подписей избирателей 
(100 тыс.).

День голосования (12 июня 1991  г.) пришелся на  первую 
годовщину принятия Декларации о  государственном сувере-
нитете РСФСР. Выборы проводились по  мажоритарной сис
теме абсолютного большинства. В них приняли участие 74,7% 
внесенных в  списки избирателей. Подсчет голосов избирате-
лей показал, что в первом туре пара Б. Н. Ельцин — А. В. Руц-
кой одержала победу, получив 57,3% голосов. Второе место за-
няла пара Н. И. Рыжков — Б. В. Громов (16,9%), а третье — пара 
В. В. Жириновский — А. Ф. Завидия (7,8%).

Процедуры выдвижения кандидатов, финансирования из-
бирательных кампаний, доступа кандидатов и их представите-
лей к печатным и электронным СМИ на выборах в июне 1991 г. 
были далеки от совершенства. Тем не менее общая оценка ор-
ганизации и проведения выборов со стороны ключевых акто-
ров политической системы России, а  также международного 
сообщества, наблюдавшего за выборами благодаря активному 
их освещению в печатных и электронных средствах массовой 
информации, была положительной.

Президентские выборы 1996 г.
Данные выборы проводились в  соответствии с  нормами 

Федерального закона от 17 мая 1995 г. № 76-ФЗ «О выборах 
Президента Российской Федерации»168. Президентские выбо-
ры 1996 г. стали, безусловно, самыми драматичными в полити-
ческой истории современной России, а  их  результат надолго 
определил вектор развития государства.

Датой проведения выборов было назначено 16 июня 1996 г. 
в  соответствии с  переходными положениями Конституции 
1993 г., а также в связи с истечением пятилетнего срока, на ко-
торый был избран Б. Н. Ельцин в 1991 г.

168  Федеральный закон от 17 января 1995 г. № 76-ФЗ «О выборах Президен-
та Российской Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/7861.
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Выборы прошли в два тура — 16 июня и 3 июля 1996 г. Та-
ким образом, они явились единственными в  истории России 
президентскими выборами, в  которых избиратели не  смогли 
определить победителя уже в  первом туре. В  избирательные 
бюллетени были внесены имена 11  кандидатов, но  наиболее 
острая борьба развернулась между вышедшими во второй тур 
голосования Президентом Российской Федерации Б. Н. Ель-
циным и председателем Центрального комитета Коммунисти-
ческой партии Российской Федерации Г. А. Зюгановым.

Победу в  первом туре с  небольшим преимуществом одер-
жал Б. Н. Ельцин, проводивший агитационную кампанию под 
лозунгом «Голосуй, или проиграешь». Он набрал 26,6 млн го-
лосов, что составило 35,28%, а его главный оппонент Г. А. Зю-
ганов получил 24,2 млн голосов (32,02%). Более одного про-
цента голосов избирателей в  первом туре голосования также 
набрали независимый кандидат А. И. Лебедь, председатель 
партии «Яблоко» Г. А. Явлинский, а также председатель ЛДПР 
В. В. Жириновский.

С целью создания благоприятных условий для избирателей 
в день повторного голосования ЦИК Российской Федерации 
приняла решение о  проведении голосования в  рабочий день 
(среду, 3 июля 1996 г.), объявив этот день выходным. Однако 
явка во  втором туре оказалась на  один процент меньше, чем 
в первом (68,88% от общего числа избирателей против 69,81% 
в первом туре)169.

Через несколько дней после первого тура голосования 
Президент Б. Н. Ельцин назначил А. И. Лебедя на  пост секре-
таря Совета Безопасности Российской Федерации, создав 
с  ним своеобразный избирательный тандем. При этом важ-
но отметить, что активно обсуждавшиеся в  тот период идеи 
о переносе даты второго тура выборов на более поздний срок, 
а также об отмене выборов были Б. Н. Ельциным решительно 
отвергнуты. Сторонники указанных планов, в  том числе за-
меститель Председателя Правительства Российской Федера-
ции О. Н. Сосковец, Министр обороны Российской Федерации 
П. С. Грачёв, директор Федеральной службы безопасности Рос-

169  Следует учесть, что второй тур выборов проходил в период начала мас-
совых отпусков на предприятиях и в учреждениях Российской Федерации.
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сийской Федерации М. И. Барсуков, а также начальник Служ-
бы безопасности Президента России А. В. Коржаков 19  июня 
1996  г. были уволены со  своих постов. Такие решительные 
действия главы государства, направленные на  уважительное 
отношение к  формирующимся демократическим традициям 
и  неуклонное соблюдение норм действующего законодатель-
ства, имели большое значение для утверждения в России де-
мократических институтов.

По результатам второго тура голосования действующий 
Президент Российской Федерации Б. Н. Ельцин получил 
40,2  млн голосов (53,82%). Тем самым он  значительно опе-
редил лидера коммунистов Г. А. Зюганова, который получил 
30,1 млн голосов (40,31%). Против обоих кандидатов проголо-
совали 3,6 млн россиян (4,82%).

Выборы Президента Российской Федерации летом 1996 г. 
больше, чем какое-либо другое событие в электоральной исто-
рии России, определили основы политической и  экономи-
ческой стабильности в  стране, обеспечили преемственность 
власти, практику уважительного отношения к  законам и  не-
насильственного разрешения политических конфликтов. Эти 
выборы проходили в тяжелое для действующей власти России 
время, когда основные и наиболее болезненные прорыночные 
реформы были уже осуществлены, а  до  момента, когда они 
начали приносить положительные, видимые всем гражданам 
России результаты, оставалось еще несколько лет.

Политическая оппозиция, представленная КПРФ и  дру-
гими партиями, также продемонстрировала ответственное от-
ношение к судьбе государства и мнению граждан, высказанно-
му на  свободных выборах. Она приняла результаты выборов 
и  продолжила свою политическую деятельность в  рамках Фе-
дерального Собрания Российской Федерации, а также на регио
нальном и местном уровнях.

Практика международного наблюдения за  российскими 
выборами в  тот период еще не  утвердилась, но  для нее были 
созданы необходимые условия. Так, 26 февраля 1996 г. Цент
ральная избирательная комиссия приняла постановление 
№  79/642-II, разъясняющее права международных и  нацио-
нальных правительственных и  неправительственных органи-
заций и граждан, которые будут принимать участие в наблю-
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дении за  выборами Президента Российской Федерации. Же-
лание России продемонстрировать демократический характер 
формирующейся политической системы привело к  тому, что 
Европейский парламент, Совет Европы и  ОБСЕ направи-
ли в  Российскую Федерацию своих представителей в  рамках 
краткосрочного наблюдения за выборами. Их оценки состоя
вшихся выборов были преимущественно позитивными, а кри-
тические замечания касались технических вопросов, связан-
ных с работой структур, вовлеченных в организацию выборов 
на различных этапах подготовки к ним.

Президентские выборы 2000 г.
Выборы Президента Российской Федерации в 2000 г. про-

водились в  соответствии с  положениями одобренного Феде-
ральным Собранием Российской Федерации и  введенного 
в действие президентским указом от 31 декабря 1999 г. Феде-
рального закона №  228-ФЗ «О выборах Президента Россий-
ской Федерации»170.

Это были единственные в российской истории внеочеред-
ные выборы. Причиной их  проведения стало объявленное 
31 декабря 1999 г. решение Б. Н. Ельцина добровольно прекра-
тить исполнение президентских обязанностей, а  также пере-
дать соответствующие полномочия Председателю Правитель-
ства Российской Федерации В. В. Путину. Закон «О выборах 
Президента Российской Федерации» предусматривал прове-
дение выборов в  трехмесячный срок после сложения полно
мочий прежнего главы государства. В  соответствии с  этим 
5 января 2000 г. Совет Федерации назначил дату проведения 
выборов — 26 марта 2000 г.

В результате решения Б. Н. Ельцина впервые в российской 
истории произошел переход президентских полномочий от од-
ного политического деятеля к другому. Однако речь шла лишь 
о временном исполнении В. В. Путиным обязанностей Прези-
дента Российской Федерации, за которым последовали преду
смотренные российским законодательством процедуры, свя-
занные с организацией и проведением выборов.

170  Федеральный закон от 31 декабря 1999 г. № 228-ФЗ «О выборах Пре-
зидента Российской Федерации». URL: http://kremlin.ru/acts/bank/14852.



146

Еще одной отличительной чертой тех выборов было наи-
большее в российской политической истории число кандида-
тов, зарегистрированных ЦИК Российской Федерации для 
участия в выборах, — 12 человек171.

Двое из кандидатов были выдвинуты избирательными объ-
единениями: В. В. Жириновский — от ЛДПР и Э. А. Памфило-
ва  — от  движения «За гражданское достоинство»172. Осталь-
ные зарегистрированные кандидаты были выдвинуты инициа-
тивными группами избирателей.

26 марта 2000  г. в  выборах приняли участие 68,74% изби-
рателей (75  181 071 человек) из  общего числа избирателей, 
включенных в  списки голосования (109 372  043 человека). 
За  В. В. Путина проголосовали 39  740 434 человека, что со-
ставило более половины голосов избирателей, участвовавших 
в выборах (52,94%). 5 апреля 2000 г. Центральная избиратель-
ная комиссия Российской Федерации постановила признать 
выборы состоявшимися и действительными и объявила об из-
брании В. В. Путина на  должность Президента Российской 
Федерации. 7 мая 2000 г. он официально вступил в должность 
главы государства.

Миссия наблюдателей от  Парламентской ассамблеи Со-
вета Европы и миссия наблюдателей от ОБСЕ сочли, что со-
стоявшиеся выборы в  целом соответствуют обязательствам 
Российской Федерации как участника ОБСЕ и Совета Евро-
пы, подвергнув критике отдельные факты оказания давления 
на  средства массовой информации.  Агитационная кампания 
и  голосование 26  марта 2000  г. проходили в  разгар контр
террористической операции на  Северном Кавказе, которую 
проводили Вооруженные Силы Российской Федерации про-
тив местных боевиков и международных террористов. Данная 
операция на ее начальном этапе вызвала критику со стороны 

171  После регистрации в ЦИК России Е. В. Савостьянов, председатель Ко-
ординационного совета по защите интеллектуальной собственности и быв-
ший заместитель руководителя Администрации Президента Российской 
Федерации, снял свою кандидатуру в  пользу Г. А. Явлинского. Поэтому 
в  избирательных бюллетенях в  день выборов были имена 11  кандидатов, 
как и на президентских выборах 1996 г.
172  Э. А. Памфилова стала первой женщиной в российской истории, кото-
рая баллотировалась на пост Президента Российской Федерации.
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некоторых государств Западной и  Центральной Европы, что 
не замедлило сказаться и на общих оценках политической си-
туации в  России, включая вопросы подготовки к  президент-
ским выборам и их проведения.

Президентские выборы 2004 г.
14 марта 2004 г. очередные выборы прошли в соответствии 

с  новой редакцией Федерального закона «О выборах Прези-
дента Российской Федерации», вступившей в силу 16 января 
2003 г.173 Отличительная черта данных выборов  — их  рутин-
ный характер, отлаженная работа всех структур, участвующих 
в выборах, широкое привлечение к наблюдению за выборами 
международных наблюдателей. Они проводились согласно 
уточненному, но  мало изменившемуся по  сравнению с  пре-
дыдущей версией закону о  выборах. Победивший кандидат, 
а  им  стал действующий Президент Российской Федерации 
В. В. Путин, получил на этих выборах лучший результат за всю 
историю российских президентских выборов: за него проголо-
совали 71,31% избирателей, пришедших на участки для голо-
сования.

За пост главы государства в  выборах 14  марта 2004  г. бо-
ролись шесть кандидатов. В  их  числе бывший председатель 
блока «Союз правых сил» И. М. Хакамада (набрала 3,84% го-
лосов), представитель КПРФ Н. М. Харитонов (13,69%), ли-
дер думской фракции «Родина» С. Ю. Глазьев (4,1%), канди-
дат от  ЛДПР О. А. Малышкин (2,02%), Председатель Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
С. М. Миронов (0,75%).

Международные наблюдатели от Европейского союза, Со-
вета Европы и ПА СЕ, а также от ОБСЕ и ее Парламентской 
ассамблеи, которые провели масштабную мониторинговую 
миссию на  данных выборах, в  целом положительно оценили 
состоявшиеся выборы. Они отметили в своих заявлениях, что 
качественно улучшилась организация выборов в техническом 
плане, а российское законодательство в полной мере отвечает 
признанным международным стандартам и  обязательствам, 

173  Федеральный закон от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ «О выборах Прези-
дента Российской Федерации». URL: http://kremlin.ru/acts/bank/19006.
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принятым Россией на  себя при вступлении в  Совет Европы 
и ОБСЕ. Международные наблюдатели тем не менее высказа-
ли замечания, связанные с дискриминационным отношением 
государственных СМИ к  некоторым кандидатам. Они также 
обратили внимание на  случаи нарушения принципа тайного 
голосования на отдельных участках.

Со своей стороны, Миссия наблюдателей от  Содружества 
Независимых Государств констатировала: «Выборы Президен-
та РФ в целом прошли организованно. Зафиксированные не-
которые упущения и недостатки в ходе подготовки к выборам, 
при организации предвыборной агитации и проведении голосо-
вания не повлияли на свободное волеизъявление избирателей 
и на итоги голосования. Международные наблюдатели от СНГ 
считают, что выборы Президента РФ 14 марта 2004 года прош-
ли в  соответствии с  Федеральным законом “О  выборах Пре-
зидента Российской Федерации”, и признают эти выборы сво-
бодными, демократическими и справедливыми»174.

Президентские выборы 2008 г.
В марте 2008 г. впервые в российской истории переход пос

та Президента Российской Федерации от одного политическо-
го деятеля к другому произошел на очередных президентских 
выборах в рамках обычного политического процесса. На этих 
выборах боролись всего четыре кандидата  — минимальное 
число за  всю историю выборов Президента Российской Фе-
дерации. Президент России В. В. Путин, согласно нормам дей-
ствующей Конституции, не  участвовал в  выборах в  качестве 
кандидата, поскольку не имел права баллотироваться на выс-
ший в государстве пост в третий раз подряд.

Кандидатами, чьи имена были внесены в бюллетени для го-
лосования, на этих выборах были: А. В. Богданов, лидер Демо-
кратической партии России; Г. А. Зюганов, председатель Цент
рального комитета КПРФ; В. В. Жириновский, председатель 
ЛДПР; а также первый вице-премьер Правительства Россий-
ской Федерации Д. А. Медведев, поддержанный крупнейшей 

174  Заявление международных наблюдателей от  Содружества Независи-
мых Государств по результатам наблюдения за проведением выборов Пре-
зидента Российской Федерации от 14 марта 2004 г. // Исполнительный ко-
митет СНГ. URL: http://www.cis.minsk.by/page.php?id=1780.
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политической партией страны «Единая Россия» и рядом дру-
гих политических партий.

По итогам всенародного голосования, которое состоялось 
2 марта 2008 г., Президентом Российской Федерации был из-
бран Д. А. Медведев, который набрал 70,28% голосов. Осталь-
ные кандидаты продемонстрировали следующие результа-
ты: А. В. Богданов получил 1,3%; В. В. Жириновский  — 9,35%, 
а Г. А. Зюганов — 17,72%. Явка на этих выборах была относи-
тельно высокой и составила 69,81% от общего числа зарегист
рированных в Российской Федерации избирателей.

Период, предшествующий голосованию, характеризовался 
острой дискуссией между официальными представителями 
Российской Федерации и  рядом международных организа-
ций относительно участия последних в мониторинге выборов, 
а  также масштаба проводимого мониторинга и  продолжи-
тельности долгосрочного этапа международного наблюдения 
за  президентскими выборами. Выдвинув неприемлемые для 
Российской Федерации условия проведения мониторинга 
(начало мониторинга с 15 февраля 2008 г., а не с 20 февраля 
2008 г., как предлагала ЦИК Российской Федерации) и не со-
гласившись на установление фиксированного числа наблюда-
телей в количестве 75 человек, БДИПЧ ОБСЕ и Парламент-
ская ассамблея ОБСЕ приняли решение не направлять своих 
наблюдателей на  выборы. При этом другая авторитетная ев-
ропейская межправительственная организация — Совет Евро-
пы — направила в Россию своих наблюдателей, и они в целом 
высоко оценили организацию выборов и работу всех структур 
власти, ответственных за проведение выборов, в день голосо-
вания.

Президент Российской Федерации свою позицию по  это-
му вопросу представил на ежегодной пресс-конференции, ко-
торая состоялась 14  февраля 2008  г. «В документах, которые 
подписала Российская Федерация, записано, что мы  будем 
приглашать на  мониторинг на  свои выборы представителей 
ОБСЕ. И мы это делаем. Но там нигде не прописано, сколько 
мы должны пригласить человек и на какой срок. Все, что гово-
рят чиновники БДИПЧ,  написано ими самими… Мы пригла-
сили сюда 100 человек. Мы готовы были предоставить им лю-
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бые возможности для работы. Но им 100 мало! К тому же им 
нужно сюда приехать за год, за три недели. За сколько?»175

Международные наблюдатели представляли Содружество 
Независимых Государств, Межпарламентскую Ассамблею го-
сударств  — участников СНГ, Шанхайскую организацию со-
трудничества, Парламентскую ассамблею Совета Европы, Ас-
социацию организаторов выборов стран Европы, депутатский 
корпус Европейского парламента, европейские «мозговые 
центры», имеющие авторитет в  области обеспечения избира-
тельных прав и свобод граждан. Все они признали выборы сво-
бодными, а их результат — отражающим волю народа России. 
Были отмечены некоторые нарушения, не носившие системно-
го характера и не повлиявшие на общий итог выборов.

В целом масштабы международного наблюдения за  пре-
зидентскими выборами в  марте 2008  г. были рекордными, 
в  нем участвовали в  качестве официально зарегистрирован-
ных международных наблюдателей 235 иностранных граждан, 
представляющих 32  государства. Так, Миссия наблюдателей 
от  СНГ, в  которую входила и  группа от  МПА СНГ, провела 
долгосрочное наблюдение в  37  субъектах Российской Феде-
рации. А  на  этапе краткосрочного наблюдения в  Российскую 
Федерацию приехали более 100 членов Миссии наблюдателей 
от СНГ.

Президентские выборы 2012 г.
В соответствии с  решением Совета Федерации Федераль-

ного Собрания Российской Федерации очередные выборы 
Президента России состоялись 4 марта 2012 г.

Отличительной чертой данных выборов было то, что впер-
вые Президент Российской Федерации избирался на  шести-
летний срок. Соответствующее изменение в  действующее 
законодательство было внесено Федеральным законом о  по-
правке к  Конституции Российской Федерации от  30 декабря 
2008 г. № 6-ФКЗ «Об изменении срока полномочий Президен-
та Российской Федерации и Государственной Думы». Он был 
одобрен двумя палатами Федерального Собрания Российской 

175  Пресс-конференция В. В. Путина для российских и  иностранных жур-
налистов. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/43808.
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Федерации, подписан Президентом России Д. А. Медведевым, 
а  затем поддержан органами законодательной власти более 
чем двух третей субъектов Российской Федерации.

На этих выборах были зарегистрированы пять кандидатов 
в  Президенты Российской Федерации. Четверо из  них были 
выдвинуты политическими партиями, представленными в Го-
сударственной Думе Федерального Собрания Российской Фе-
дерации: В. В. Жириновский — Либерально-демократической 
партией России, Г. А. Зюганов — Коммунистической партией 
Российской Федерации, С. М. Миронов  — партией «Справед-
ливая Россия», В. В. Путин  — Всероссийской политической 
партией «Единая Россия», а  один кандидат являлся самовы-
движенцем — М. Д. Прохоров.

Во время избирательной кампании 2012  г. на  территории 
Российской Федерации действовали 2745 территориальных 
избирательных комиссий и 95 344 участковые избирательные 
комиссии в  83  субъектах Российской Федерации. В  избира-
тельных комиссиях всех уровней работало около 830 тыс. че-
ловек, являющихся членами как парламентских партий, так 
и  партий, не  представленных в  Государственной Думе Феде-
рального Собрания Российской Федерации, а также участни-
ками общественных объединений и представительных органов 
муниципальных образований. Кроме того, в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации голосование про-
ходило на  385 избирательных участках в  157 странах мира. 
На завершившихся выборах были использованы около 60 тыс. 
прозрачных ящиков для голосования вместо урн прежнего 
образца. Данная мера была призвана препятствовать совер-
шению незаконных вбросов бюллетеней в  день голосования. 
В 76 субъектах Российской Федерации 5233 участка были ос-
нащены комплексами обработки избирательных бюллетеней, 
а на 311 избирательных участках в восьми субъектах Россий-
ской Федерации и на 22 зарубежных участках использовались 
комплексы для электронного голосования.

На этих выборах впервые в российской политической исто-
рии широко применялись веб-камеры с выходом в Интернет, 
что позволило наблюдать за  ходом голосования практически 



152

на всех избирательных участках Российской Федерации в пря-
мом эфире из любой точки планеты176. 

Для определения победителя выборов в  марте 2012  г. по-
требовался один тур голосования. Президентом Российской 
Федерации был избран В. В. Путин, получивший 45  602  075 
голосов избирателей, что составляет 63,6% от  общего числа 
проголосовавших. Второе место занял лидер КПРФ Г. А. Зюга-
нов (12 318 353 голоса, или 17,18%), третье место — М. Д. Про-
хоров (5  722  508 человек, или 7,98%), четвертое  — председа-
тель ЛДПР В. В. Жириновский  (4  458  103 избирателя, или 
6,22%), пятое  — лидер «Справедливой России» С. М. Миро-
нов (2 763 935 человек, или 3,85%).

В выборах Президента Российской Федерации приняли 
участие 71 780 800 граждан, в том числе на зарубежных изби-
рательных участках — 452 928 человек, при этом явка состави-
ла 65,34%.

Центральная избирательная комиссия Российской Федера-
ции пригласила 698 международных наблюдателей на выборы 
4  марта 2012 г. По  данным ЦИК, крупнейшей стала Миссия 
наблюдателей от  СНГ (200 человек), включавшая в  свой со-
став группу наблюдателей от  МПА СНГ и  Парламентского 
Собрания Союза Беларуси и  России. Лишь немногим мень-
шей по  составу оказалась миссия БДИПЧ ОБСЕ, вновь вер-
нувшаяся к практике наблюдения за президентскими выбора-
ми в Российской Федерации после 2008 г. Международных на-
блюдателей на выборы 4 марта 2012 г. также направили Парла-
ментская ассамблея ОБСЕ, Парламентская ассамблея Совета 
Европы, Шанхайская организация сотрудничества, Северный 
совет, Организация исламского сотрудничества, а  также цен-
тральные избирательные комиссии отдельных государств  — 
партнеров ЦИК России.

За ходом голосования 4  марта 2012  г. и  подсчетом голо-
сов после закрытия избирательных участков следили 690 тыс. 
официально зарегистрированных в  окружных и  территори-

176  На избирательных участках, где были размещены веб-камеры, проголо-
совало 95% участвовавших в выборах избирателей.
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альных избирательных комиссиях наблюдателей, представля-
ющих как кандидатов, так и различные неправительственные 
организации. Больше всего своих наблюдателей зарегистриро-
вал кандидат в  Президенты Российской Федерации Г. А. Зю-
ганов — 300 тыс. человек, т. е. примерно по три наблюдателя 
на один участок. Наблюдателями от В. В. Жириновского стали 
190 тыс. человек, от  С. М. Миронова  — 90  тыс., от  В. В. Пути-
на — 75 тыс. и от М. Д. Прохорова — 30 тыс.

Такое масштабное наблюдение со  стороны российских 
и  международных организаций позволило прийти к  выводу, 
что органы власти, ответственные за организацию и проведе-
ние президентских выборов в России, обеспечили соблюдение 
конституционных прав и свобод всех участников избиратель-
ного процесса. Избирательный процесс на  всех этапах соот-
ветствовал общепризнанным демократическим принципам, 
нормам организации и проведения свободных и справедливых 
выборов, а также международным обязательствам Российской 
Федерации по обеспечению прав и свобод всех его участников.

В заключение главы отметим, что до  настоящего момента 
в Российской Федерации каждые президентские выборы ста-
новились важным этапом в  развитии государства, утвержде-
нии демократических традиций и укреплении института пре-
зидентской власти. Почти все президентские выборы в  Рос-
сийской Федерации были очередными. Исключением являют-
ся лишь выборы, состоявшиеся в марте 2000 г., но и тогда дата 
выборов была сдвинута менее чем на три месяца по сравнению 
с  датой, предусмотренной действующим законодательством, 
и  только потому, что Б. Н. Ельцин объявил о  добровольном 
прекращении своих полномочий.

Благодаря роли, которую институт президентской власти 
занимает в системе управления государств — участников МПА 
СНГ, значение данных выборов для политической стабиль-
ности и  устойчивого поступательного развития рассматрива-
емых стран исключительно велико, его невозможно преувели-
чить. Помимо основной роли  — определения в  соответствии 
с  общепринятыми процедурами лица, наделяемого полно
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мочиями главы государства и  арбитра в  отношениях между 
ветвями власти, президентские выборы в  России и  других 
государствах МПА СНГ являются также своеобразным рефе-
рендумом. На  нем граждане подтверждают свое позитивное 
отношение к совершающимся переменам, демонстрируют при-
знание легитимности власти и веру в то, что наделенные вла-
стью политические деятели будут и далее служить своим стра-
нам и их народам.

Благодаря регулярным и  свободным выборам в  государ-
ствах региона утвердилась практика проведения широкомас-
штабных агитационных кампаний, в ходе которых кандидаты 
представляют гражданам свои программы, предлагают рецеп-
ты решения стоящих перед их  государствами проблем, дают 
свои оценки внутренней и внешней политике государства с мо-
мента обретения суверенитета. Предвыборные программы или 
платформы самым тщательным образом обсуждаются в обще-
стве, в том числе в средствах массовой информации, на собра-
ниях граждан, в  академическом и  экспертном сообществах. 
Пройдя такой долгий и заинтересованный контроль со сторо-
ны избирателей, предвыборные программы кандидатов в пре-
зиденты всех государств  — участников МПА СНГ становят-
ся программами практической деятельности после того, как 
один из кандидатов одерживает на выборах победу и вступает 
в должность президента своего государства.

Распространенной практикой в  регионе стало проведение 
массовых агитационных мероприятий с  участием самих кан-
дидатов на  пост президента, а  также уполномоченных ими 
для ведения агитационной кампании лиц. Благодаря этим ме-
роприятиям, широкий круг граждан получает возможность 
не только изучить ключевые тезисы предвыборной программы 
кандидата, но и познакомиться с членами его команды, кото-
рые в случае победы кандидата займут ключевые посты в пре-
зидентской администрации, в регионах, станут представителя-
ми Президента в  других органах власти, включая институты 
законодательной и судебной ее ветвей. Такая практика откры-
того диалога кандидатов с  обществом способствует транспа-
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рентности структур власти, позитивному восприятию обще-
ством принимаемых ими решений.

Практика осуществляемого национальными и  между
народными наблюдателями мониторинга выборов на  различ-
ных этапах их подготовки и проведения способствует распро-
странению правовой культуры в  государствах региона. Она 
также оказывает мощное структурное воздействие на  сами 
государства, стремящиеся не  только к  формальному участию 
в международных конвенциях, регулирующих электоральные 
процедуры, но и к практическому их исполнению всеми участ-
никами избирательного процесса, в  число которых входят 
центральные избирательные комиссии, политические партии, 
структуры исполнительной и  судебной власти, гражданского 
общества и неправительственные организации.
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Глава 7. Администрирование 
президентских выборов:  
основные проблемы

Прошло более четверти столетия с  того момента, когда 
в Советском Союзе начался процесс демократизации полити-
ческой системы и реформирования экономики согласно прин-
ципам рынка и конкуренции. Только сейчас мы видим первые 
долгосрочные последствия принятых тогда решений. Некото-
рые из них носили объективный характер, их принятие было 
неизбежно, а  оттягивание грозило негативными политико-
экономическими последствиями. Другие решения были плохо 
продуманы, преждевременны, базировались на недостаточной 
или неверно истолкованной информации. Именно они впо-
следствии сделали переход бывших республик Советского Со-
юза в современные суверенные государства долгим и довольно 
болезненным.

К числу спорных и  противоречивых вопросов, ответы 
на  которые эксперты и  политические деятели пытаются най-
ти поныне, относится и  вопрос о  том, появились ли  в СССР 
институты и  общественные практики, способные сохранить-
ся в новой политико-экономической реальности и достойные 
этого. Не менее важен и другой вопрос: являются ли созданные 
структуры и  институты в  сферах государственного управле-
ния и  законодательного регулирования общественной жизни 
актуальными сегодня, эффективно ли они работают? Не при-
шла ли пора отказаться от них в пользу иных, более современ-
ных институтов и структур?

С момента начала реформирования советского строя 
в  1985  г. вопросы о  процедурах избрания представительных 
органов власти на  национальном и  региональном уровнях, 
а также о выборах главы государства в лице президента стра-
ны оставались в  числе наиболее актуальных и  обсуждаемых. 
Государственный суверенитет, который провозгласили страны 
СНГ, основывался на  демократических ценностях, а  его по-
строение было, как правило, связано с уважительным отноше-
нием к демократическим процедурам. Возникавшие в государ-
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ствах СНГ внутренние смуты, а  также вспыхивавшие перио
дически трансграничные конфликты на определенные перио
ды останавливали или даже поворачивали вспять процессы 
строительства основ демократии. Но  остановки и  развороты 
носили временный характер, а  долгосрочной тенденцией для 
всех государств региона стало восприятие и  внедрение прак-
тик организации и  проведения выборов/референдумов в  со-
ответствии с общепринятыми международными стандартами, 
а также с учетом национальной специфики, которую следова-
ло уважать и реформировать крайне осторожно.

Разработка законодательства в  сфере строительства из-
бирательных систем и  его практическое воплощение стали 
первоочередной задачей для новых независимых государств. 
К  ее  решению страны региона приступили на  самых ран-
них этапах своего постсоветского развития, в  основном еще 
до того, как было подписано Беловежское соглашение лидеров 
России, Украины и  Беларуси, провозглашавшее прекраще-
ние существования Советского Союза как субъекта междуна-
родного права и  геополитической реальности177. Избранные 
на первых многопартийных и свободных выборах парламенты 
и  президенты как легитимные институты власти на  высшем 
ее уровне являлись средством выражения воли граждан, отра-
жали существующие в обществе взгляды и предпочтения.

Выборы и  референдумы  — это не  только важнейшие эле-
менты политического процесса, но  и масштабные, логисти-
чески и  организационно сложные мероприятия, проведение 
которых представляет собой серьезный вызов для органов 
власти любого государства планеты. Поэтому в предъявлении 
к  выборам в  государствах, недавно ставших на  путь построе-
ния основ демократической системы управления, требований, 
типичных для стран, в  которых демократические процедуры 
используются в  течение столетий, изначально содержится 
элемент политического давления. Признаем, что процесс «об-
учения» процедурам демократии не должен продолжаться бес-
конечно. Вероятно, речь следует вести о временном горизонте 

177  Соглашение о создании Содружества Независимых Государств от 8 де-
кабря 1991 г. URL: http://www.rusarchives.ru/projects/statehood/10-12-
soglashenie-sng.shtml.
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одного поколения (20–30 лет), в  течение которого формиру-
ется электоральное законодательство, а  также утверждается 
практика избирателей формировать свои предпочтения и реа-
лизовывать их посредством участия в выборах. Еще один эле-
мент этой конструкции — накопление структурами и отдель-
ными лицами, участвующими в  организации выборов (ЦИК, 
парламенты, правоохранительные органы и  структуры граж-
данского общества), опыта деятельности в новой для них по-
литической среде.

Для начального этапа создания элементов демократиче-
ской структуры власти всегда характерны нехватка практиче-
ского опыта организации выборов и референдумов, отсутствие 
специалистов, способных в  короткие сроки обучить десятки 
тысяч рядовых и руководящих участников процесса организа-
ции электоральных процедур, недостаточное количество спе-
циального оборудования и неразвитость инфраструктуры (от 
урн и пандусов на избирательных участках до информацион-
ных систем общенационального масштаба). В данный период 
накапливается опыт проведения свободных и  справедливых 
выборов, а гражданское общество создает институты для того, 
чтобы контролировать этот процесс и избежать нарушений.

Мониторинг избирательных процедур и  вынесение по  его 
итогам объективных оценок являются сложными задачами, 
над решением которых работают эксперты во  всех регионах 
планеты. В  сфере внимания такого мониторинга, разумеется, 
находятся все типы нарушений. Некоторые из  них соверша-
ются преднамеренно. Противодействие им  — прямая задача 
органов государственной власти, которым доверены органи-
зация и  проведение выборов. Другие нарушения происходят 
в  силу более объективных причин, зачастую непреднамерен-
но. Но  и  они искажают реальную процедуру формирования 
политических предпочтений граждан и  мешают обеспечению 
их свободного волеизъявления.

Обнаружить нарушения почти всегда непросто, для этого 
требуется сбор доказательной базы, наличие структур, полно-
мочных проводить оценку, а также механизм исправления на-
рушений и  наказания тех, кто данные нарушения допустил. 
Любой сбой в этом механизме делает задачу выявления и пре
одоления нарушений затруднительной. Особенно с  учетом 
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того, что часть нарушений тщательно подготовлена и сокрыта, 
а их выявление возможно лишь спустя некоторое время после 
объявления официальных итогов голосования. Их негативное 
воздействие на политическую систему государства, вероятнее 
всего, будет недооценено, а итоги выборов не будут пересмо-
трены. Конечно, в  следующем электоральном цикле право-
охранительные органы, структуры избирательных комиссий 
и  политические оппоненты подготовятся к  возможности по-
вторения этих нарушений. Можно предположить, что в  этом 
случае нарушений на  практике не  произойдет. Но  удастся 
ли  противодействовать новым незаконным манипуляциям, 
разработанным отдельными участниками электорального про-
цесса с учетом прежнего опыта? Этот актуальный вопрос оста-
ется без ответа до окончания всех этапов следующего электо-
рального цикла.

Выборы, в которых участвуют все граждане страны и на ко-
торых обеспечивается их  реальное участие в  электоральных 
процедурах, являются необходимой частью демократии. Вы-
ражение мнения народа как носителя суверенитета страны 
и его справедливый учет — те краеугольные камни политиче-
ской системы, которые формируют облик современных пред-
ставлений о демократическом устройстве государств. Органи-
зация и проведение выборов, а также правильный учет их ре-
зультатов представляют собой необходимые атрибуты демо-
кратического государства. Ко всем этапам выборного процесса 
приковано особое внимание общества внутри страны, а также 
партнеров любого государства на  международной арене. Бу-
дучи неотъемлемой частью демократии, выборы зачастую ото-
ждествляются с демократией и именно по ним судят о ее раз-
витии в стране.

Проведение президентских выборов в новых независимых 
государствах — сложный процесс, который на всех этапах тре-
бует учета большого количества факторов и решения органи-
зационных задач. Даже если президентские выборы являются 
очередными, т.  е. их сроки не являются неожиданностью для 
заинтересованных сторон, продолжительность кампании из-
меряется несколькими неделями, которые заполнены множе-
ством важных для исхода выборов мероприятий.

К моменту распада СССР и  объявления государствами  — 
участниками МПА СНГ своего суверенитета в них существо-
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вало идентичное законодательство, регулирующее выборы. 
Но  в течение 1991  г. во  всех рассматриваемых нами государ-
ствах, за исключением Республики Беларусь, состоялись пре-
зидентские выборы. Эти государства начали процесс транс-
формации своих политических систем в  направлении созда-
ния президентско-парламентских республик.

Страны СНГ развивали законодательную базу выборов 
в  соответствии с  динамикой внутриполитических процессов. 
Отметим, что такое законодательство при различных способах 
оформления (единый избирательный кодекс, в который сведе-
ны все элементы электорального законодательства; несколько 
законов, направленных на  регулирование различных видов 
выборов, а также референдумов) строится на общих принци-
пах, закрепленных базовыми международными договорами 
и  конвенциями. Ключевую роль в  гармонизации подходов 
к формированию и совершенствованию электорального зако-
нодательства сыграла принятая в 2002 г. в Кишиневе Конвен-
ция о  стандартах демократических выборов, избирательных 
прав и свобод в государствах — участниках Содружества Не-
зависимых Государств. В  ней конкретизированы принципы, 
заложенные в  базовых международных документах, а  также 
отражен опыт проведения выборов и  референдумов в  первое 
десятилетие после распада СССР.

Совершенствование избирательного законодательства 
в  отношении президентских выборов продолжается постоян-
но, в  том числе путем проведения всенародных референду-
мов. В прошедшие годы такие референдумы были проведены 
в Азербайджанской Республике, Республике Армения, Респуб
лике Беларусь, Кыргызской Республике, Республике Молдо-
ва, Республике Таджикистан. Во всех государствах — участни-
ках МПА СНГ именно посредством референдумов граждане 
одобрили высший закон — Конституцию своей страны. Таким 
образом, избирательное законодательство в  них построено 
на прочном фундаменте демократических процедур, оно полу-
чило широкую всенародную поддержку.

Развитие системы администрирования президентских вы-
боров в государствах СНГ началось одновременно с подготов-
кой к проведению первых выборов в странах региона в 1991 г. 
(первые президентские выборы в  Республике Беларусь со-
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стоялись несколько позже  — в  июне 1994  г.). В  зависимости 
от принятой в той или иной стране модели избирательной си-
стемы органы администрирования выборов имеют некоторые 
различия, но  в большинстве аспектов они очень близки. Ос-
новными направлениями развития системы администрирова-
ния выборов являются: работа со списками избирателей, раз-
витие технологий голосования, идентификация избирателей 
и  создание транспарентной системы подсчета голосов. Осо-
бую роль в совершенствовании системы организации выборов 
играет обучение членов избирательных комиссий, повышение 
их квалификации, защита их прав и создание благоприятных 
условий для работы.

При проведении международного мониторинга президент-
ских выборов на этапе подготовки к проведению голосования 
несколько направлений являются наиболее актуальными для 
всех сторон этого процесса  — кандидатов, организаторов вы-
боров и наблюдателей.

Деятельность ЦИК по  организации и  проведению голосова-
ния: принятие календарного плана и его точное исполнение. Дея
тельность ЦИК в  рамках президентских выборов регламен-
тируется действующим законодательством и находит свое от-
ражение в специальном документе. Календарные планы, при-
нимаемые ЦИК государства в день объявления президентских 
выборов, могут различаться по степени подробности и регла-
ментации действий всех элементов избирательной системы. 
Они дают четкое представление о ходе избирательной кампа-
нии и об отдельных ее этапах. Календарные планы также игра-
ют существенную политическую роль, фактически уравнивая 
участников избирательной гонки. Их  анализ показывает, что 
равенство прав и  обязанностей всех кандидатов в  президен-
ты — главный политический приоритет при составлении и ис-
полнении календарного плана как структурами, в отношении 
которых центральные избирательные комиссии осуществляют 
прямое руководство, так и другими государственными струк-
турами, обязанными сотрудничать с комиссиями на всех эта-
пах электорального процесса.

Своевременное выделение из  национального бюджета 
средств на  проведение президентских выборов. Финансиро-
вание президентских выборов в  объемах, достаточных для 
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их  беспроблемного проведения,  — не  только экономическая, 
но  и политическая задача, требующая своевременного реше-
ния. Проведение президентских выборов  — дорогостоящее 
мероприятие для национального бюджета любого государства. 
Если же речь идет о  государстве на этапе становления, когда 
для бюджета такие расходы представляются чрезмерными, 
особенно при проведении внеочередных выборов, не заплани-
рованных в  действующем бюджете, проблема может принять 
острый политический характер. Тем не  менее недостаточное 
финансирование президентских выборов неизбежно поставит 
под сомнение их  итог и  легитимность нового главы государ-
ства. Именно поэтому все государства — участники МПА СНГ 
на протяжении периода мониторинга их президентских выбо-
ров наблюдателями от  этой организации, осуществляли фи-
нансирование выборов в объемах, достаточных для их успеш-
ного проведения. Более того, применяемые при проведении 
голосования технологии постоянно совершенствуются. Это 
становится дополнительным бременем для государственного 
бюджета. Но позитивные стороны таких шагов, включая воз-
росшую транспарентность выборов и не подвергаемую сомне-
нию легитимность их результатов, — достаточно важная при-
чина для осуществления расходов.

Оформление избирательных участков. Этот технический 
вопрос может стать политическим при непрофессиональной 
работе органов власти. В  государствах  — участниках МПА 
СНГ реализован принцип равенства избирательных участков 
с  точки зрения числа зарегистрированных на  них избирате-
лей. Размеры участков при проведении президентских выбо-
ров не  имеют такого принципиального значения, как на  пар-
ламентских выборах, а  также выборах региональных и  мест-
ных представительных органов власти: при осуществлении 
общенационального подсчета голосов результаты с отдельных 
участков суммируются. На парламентских выборах, проводи-
мых по  мажоритарной системе, различие в  численности из-
бирателей между избирательными округами может привести 
к тому, что для успеха на выборах может потребоваться совер-
шенно различное число голосов, и  принцип пропорциональ-
ности, как и справедливость в отношении отдельных участни-
ков избирательной гонки, могут быть нарушены. Тем не менее 
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формирование избирательных участков со слишком большим 
числом избирателей может привести к образованию многоча-
совых очередей на  таких участках в  ходе президентских вы-
боров и  снизить показатель явки. Именно поэтому решение 
задачи формирования участков, на  которых гражданам будет 
удобно и комфортно проголосовать, — важная задача для орга-
низаторов президентских выборов.

Формирование окружных и участковых избирательных ко-
миссий — важный показатель развития политической культу-
ры в государстве и защиты прав всех кандидатов на выборах. 
Во  всех государствах  — участниках МПА СНГ реализовано 
право кандидатов на президентских выборах направлять сво-
их полномочных представителей в  избирательные комиссии 
всех уровней, включая центральные избирательные комиссии. 
Формирование избирательных комиссий, как правило, строит-
ся на партийной основе, и их членами являются представите-
ли крупных политических партий и объединений, официально 
зарегистрированных в государстве и имеющих представитель-
ство в выборных органах власти. Следовательно, теоретически 
кандидат в президенты может не иметь своих представителей 
среди членов избирательных комиссий всех уровней. Поэтому 
механизм сбора подписей для регистрации кандидатов явля-
ется своеобразным фильтром, препятствующим попаданию 
в  избирательные бюллетени лиц, не  известных избирателям 
и  заведомо не  имеющих шансов получить существенное чис-
ло голосов. Но возможность направления в избирательные ко-
миссии своих представителей, имеющих право совещательно-
го голоса, является императивом и в государствах рассматри-
ваемого нами региона реализуется на практике.

Оповещение граждан о дате выборов и месте голосования — 
это часть как организационной деятельности избирательных 
комиссий, так и  их  информационной кампании по  привлече-
нию внимания избирателей к проводимым президентским вы-
борам. Современные технологии позволяют оптимизировать 
процедуры, используемые многие годы. Сегодня у избиратель-
ных комиссий появилась возможность не рассылать уведомле-
ния на  официальных бланках, в  которых содержится инфор-
мация о дате и месте проведения голосования, а также просьба 
заранее убедиться в том, что избиратель внесен в списки сво-
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его участка для голосования. Теперь все чаще используется 
рассылка информации о голосовании через СМС-сообщения, 
а факт своего внесения в списки избирателей граждане прак-
тически всех государств — участников МПА СНГ могут прове-
рить на специальных сайтах в Интернете. Независимо от того, 
какие средства оповещения о президентских выборах исполь-
зуются  — традиционные или современные, исключительное 
политическое значение их итогов для судьбы государства на-
стоятельно требует максимальной активности в данной сфере.

Гласность работы ЦИК — это условие успешной организа-
ции президентских выборов и согласия общества с их резуль-
татами, которые объявляются именно центральными избира-
тельными комиссиями. В период после официального объяв-
ления президентских выборов все заседания избирательных 
комиссий, в том числе центральных избирательных комиссий 
государств  — участников МПА СНГ, являются открытыми 
для представителей кандидатов в  президенты, наблюдате-
лей, а также средств массовой информации. Причина этого — 
огромное политическое значение, приобретаемое решениями 
избирательных комиссий в период накануне выборов. Именно 
в  этот период они касаются ключевых вопросов организации 
голосования, обеспечения равных прав кандидатов при прове-
дении агитации в СМИ и на встречах с избирателями. Не бу-
дет преувеличением отметить, что все совершенные действия 
и  все слова, произнесенные официальными представителя-
ми избирательных комиссий, рассматриваются кандидатами 
и  их  представителями «под микроскопом». Опасность того, 
что избирательные комиссии начнут работать «в пользу од-
ного из кандидатов», может бросить тень на всю организацию 
президентских выборов и их результаты. Поэтому максималь-
ная открытость работы комиссий в предшествующий голосо-
ванию период  — настоятельное требование, которое должно 
выполняться.

Обучение членов избирательных комиссий всех уровней  — 
условие эффективной и высокопрофессиональной работы чле-
нов избирательных комиссий на президентских выборах. По-
скольку законодательная база проведения выборов в государ-
ствах — участниках МПА СНГ постоянно развивается и уточ-
няется, задача учета всех новаций, способных повлиять на ход 
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подготовки к выборам и права всех участников этого процесса, 
решается на постоянной основе, но особенно активно — нака-
нуне выборов. Обучение членов нижестоящих избирательных 
комиссий проводится членами ЦИК и их сотрудниками, а так-
же представителями академического сообщества, судебной си-
стемы, сотрудниками структур исполнительной власти, обес
печивающими проведение выборов, их  безопасность, доступ 
кандидатов и их представителей к СМИ, выделение мест для 
проведения агитационных мероприятий и  т.  д. Как правило, 
обучение проводится в  форме семинаров и  практических за-
нятий. Все чаще центральные и окружные (территориальные) 
избирательные комиссии в  государствах региона публикуют 
специализированные издания для членов избирательных ко-
миссий, наблюдателей, кандидатов и  представителей средств 
массовой информации. Ситуация «информационной асимме-
трии», для которой характерны неравные возможности досту-
па кандидатов и их представителей к информации, способной 
повлиять на эффективность избирательной кампании, сегодня 
ушла в  прошлое. Равенство участников президентской изби-
рательной гонки обеспечивается на практике во всех государ-
ствах региона, а возникающие проблемы оперативно разреша-
ются.

Обучение представителей других структур, обеспечиваю-
щих проведение выборов, — задача существенно менее сложная, 
чем обучение членов избирательных комиссий, но требующая 
внимания организаторов выборов. В  период накануне прези-
дентских выборов, в день голосования, а также в период под-
счета голосов до официального объявления итогов президент-
ской гонки свои обычные функции структуры исполнитель-
ной и  судебной ветвей власти должны исполнять в  условиях 
политически более напряженной, но принципиально не изме-
нившейся среды. В связи с особым значением института пре-
зидентской власти и  итогов выборов для развития государ-
ства в это время обостряется политическая борьба, возможны 
ухудшение ситуации в сфере безопасности, попытки давления 
на  журналистов и  т.  д. Поэтому меры по  усилению охраны 
правопорядка представляются в  данный период полностью 
оправданными. Они не только способствуют сохранению без-
опасности, но и обеспечивают признание результатов выборов, 
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поскольку препятствуют совершению правонарушений, кото-
рые могут бросить тень на итоги выборов.

Процедуры, связанные с  выдвижением кандидатов,  — важ-
ный этап президентских выборов во  всех государствах реги-
она. Национальная специфика сохраняется в  таких вопро-
сах, как проведение испытаний на владение государственным 
языком, при которых кандидаты должны продемонстрировать 
определенный уровень знаний, ответив на вопросы стандарт-
ных языковых тестов. Возможности кандидатов на  пост пре-
зидента, выдвигаемых крупными политическими партиями 
и их объединениями, и независимых кандидатов, конечно, раз-
личаются. Но в государствах — участниках МПА СНГ законо-
дательно и на практике обеспечен важный принцип — единые 
требования для кандидатов и право участвовать в президент-
ских выборах при соблюдении этих требований.

Сбор кандидатами подписей в  поддержку своего выдвиже-
ния и  регистрация кандидатов  — значимый элемент процес-
са формирования списка кандидатов, отвечающего ситуации 
во внутриполитической жизни государства и являющегося на-
глядной иллюстрацией способности кандидатов решать слож-
ные организационные вопросы в соответствии с требованиями 
законодательства. Принципиальный индикатор для междуна-
родных наблюдателей на президентских выборах — общее чис-
ло подписей в поддержку выдвижения какого-либо из канди-
датов. Оно не может быть слишком маленьким, поскольку тог-
да процедура потеряет смысл. Однако число требуемых под-
писей не должно быть и слишком большим, поскольку в этом 
случае часть кандидатов, пользующихся поддержкой в  обще-
стве, будет отсеяна, а  права граждан  — нарушены. Этап про-
верки подлинности подписей и  препятствования фальсифи-
кациям при их сборе — важнейший элемент этой части пред-
выборного процесса. Поэтому жесткое реагирование на нару-
шения (подделку подписей и персональных данных), особенно 
если они приобретают массовый характер и удается доказать 
осведомленность в  этом потенциальных кандидатов,  — мощ-
ный барьер на пути недобросовестных претендентов.

Составление списков избирателей, публикация информации 
о границах избирательных участков и составе территориаль-
ных избирательных комиссий. Этот комплекс вопросов должен 
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постоянно находиться в  фокусе внимания ЦИК и  ее  терри-
ториальных структур. Кандидаты на  пост президента долж-
ны иметь полное представление о  численности избирателей 
в государстве и его регионах, а также знать все ключевые па-
раметры избирательных округов. Это объективные сведения, 
на основе которых кандидаты должны строить свою агитаци-
онную деятельность, распределять своих представителей в из-
бирательных комиссиях, принимать решения о мероприятиях 
в  ходе агитационной кампании. Сведения о  составе террито-
риальных избирательных комиссий должны подтвердить или 
опровергнуть тезис о том, что организация голосования и под-
счет голосов на  президентских выборах будут осуществлять-
ся объективно, в подсчете примут участие представители раз-
личных политических сил, и возможностей для сговора между 
ними и  целенаправленного искажения итогов голосования 
не будет.

Утверждение дизайна и  структуры избирательного бюл-
летеня. Эта проблема имеет не  только техническое измере-
ние. Если не  будут обсуждаться открыто вопросы о  размере 
бюллетеня, о порядке расположения кандидатов в нем, о све-
дениях, сопровождающих имена претендентов, то  вокруг них 
может возникнуть конфликтная ситуация. Еще один вопрос, 
возникающий в  многонациональных государствах, например 
в Российской Федерации: на каком языке должна быть инфор-
мация в избирательном бюллетене при проведении президент-
ских выборов? Решение дублировать информацию на государ-
ственном (русском) языке текстом на языках народов России 
является полностью оправданным и исходит из уважительно-
го отношения к этническому и языковому многообразию граж-
дан государства.

Выделение мест на избирательных участках для размеще-
ния информационных материалов кандидатов — проблема, ко-
торую властные структуры в государствах СНГ научились ре-
шать не сразу. Действительно, месторасположение агитацион-
ных материалов способно в значительной степени определить, 
каким будет число граждан, которые с ними ознакомятся. Эф-
фективное воспрепятствование ситуации, при которой один 
из  кандидатов на  должность президента государства может 
монополизировать многолюдные места, а другие будут вынуж-
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дены размещать свои агитационные материалы в относительно 
малолюдных местах или отказаться от их размещения, может 
повлиять на  исход голосования. Поэтому все вопросы разме-
щения агитационных материалов, особенно на  завершающей 
стадии президентской гонки, должны регулироваться законом. 
Структуры ЦИК вместе с организациями гражданского обще-
ства должны следить за  тем, чтобы ничьи права не  наруша-
лись, а выявленные нарушения оперативно пресекались.

Организация голосования на  избирательных участках, от-
крытых за  границей,  — это проблема, решение которой ни  в 
одном из государств — участников МПА СНГ не является лег-
ким. Традицией международных отношений, имеющей логич-
ное обоснование, стало размещение избирательных участков 
на территории дипломатических представительств государств, 
в  которых проводятся президентские выборы. Современные 
выборы регулируются целым комплексом норм национально-
го законодательства, а попытки его применения на территории, 
где верховенство имеют нормы права другого государства (на-
пример, на арендованных для проведения голосованиях объек-
тах недвижимости за рубежом), могут провалиться или столк
нуться со  сложностями объективного характера. Поскольку 
число дипломатических учреждений в  зарубежных государ-
ствах всегда ограниченно (посольство и одно-два консульства, 
крайне редко больше), то проведение президентских выборов 
за границей всегда сопряжено со значительными трудностями. 
Речь идет как об  оповещении собственных граждан, времен-
но проживающих на  территории иностранного государства, 
так и о создании условий для комфортного голосования. Если 
нормой для всех государств — участников МПА СНГ является 
соотношение 1700–2500 избирателей на один участок, то при 
проведении голосования в  государстве, где национальная об-
щина велика и  может насчитывать сотни тысяч, а  в редких 
случаях даже миллионы человек, типичное для президентских 
выборов соотношение количества избирателей и  числа изби-
рательных участков нарушается. Практика показывает, что 
активность избирателей на  зарубежных участках для голосо-
вания всегда ниже, чем в собственной стране. Но когда выбо-
ры носят особенно напряженный характер и  избирательная 
активность граждан, находящихся в  другом государстве, рез-
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ко возрастает, в  дипломатических представительствах могут 
возникнуть крайне неблагоприятные ситуации: многочасовые 
очереди, нехватка избирательных бюллетеней, нарушение сро-
ков голосования и т. д.

Мониторинг агитационной кампании, обеспечение кандида-
там равного доступа к СМИ. Тезис о том, что СМИ являются 
«четвертой властью», наиболее наглядно проявляется именно 
в период выборов. Также важно отметить, что практически все 
государства региона сталкивались с критикой местных и ино-
странных наблюдателей, отмечавших нарушения в  области 
равного доступа кандидатов на пост президента к СМИ, а так-
же непропорционального внимания СМИ к кандидатам. Речь 
в  данном случае может идти о  множестве проблем, носящих 
как субъективный, так и  вполне объективный характер. Дей-
ствительно, не всем кандидатам удается сформировать значи-
тельный по своим параметрам предвыборный денежный фонд, 
средства которого должны использоваться для оплаты агита-
ционной кампании, включая размещение платных материа-
лов на  телевидении и  радио, подготовку рекламных изданий 
(газет, брошюр, листовок, плакатов, постеров и др.), проведе-
ние публичных концертов в  свою поддержку и  т.  д. Но  зада-
ча наблюдателей в этой области остается вполне конкретной: 
за  счет государственного бюджета кандидаты должны полу-
чить равные возможности для проведения агитации и участия 
в дебатах.

Жеребьевка по распределению бесплатного времени в эфире 
национальных теле- и радиоканалов для каждого из кандидатов 
на  пост президента. Как правило, она проводится публично, 
а в некоторых государствах даже демонстрируется по телеви-
дению в прямом эфире с целью подтверждения равенства прав 
кандидатов на доступ к бесплатному эфирному времени. Для 
некоторых кандидатов, не  сумевших накопить на  счетах для 
проведения агитации значительных спонсорских пожертвова-
ний, выступление в эфире за счет бюджетных средств, которые 
расходуются для данной цели ЦИК, — это единственная воз-
можность представить свою программу, сторонников, расска-
зать о перспективном видении развития государства. Поэтому 
равенство в данном случае имеет особое значение, и оно долж-
но быть гарантировано.
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Проведение дебатов между кандидатами (их полномочными 
представителями) — заимствованная практика, которая посте-
пенно утверждается в  государствах  — участниках МПА СНГ 
и  становится частью национального политического процесса. 
Международным наблюдателям анализ хода предвыборных 
дебатов между кандидатами на должность президента, а также 
между их официальными представителями, может послужить 
ценным источником информации о ходе выборов и политиче-
ских взглядах отдельных кандидатов. Демонстрация таких де-
батов в прямом эфире гарантирует отсутствие цензуры, а так-
же создает дополнительные возможности для презентации 
кандидатом своих взглядов, представления команды, которая 
будет помогать ему, в случае победы на выборах, при исполне-
нии обязанностей президента . Равенство кандидатов с точки 
зрения времени, предоставляемого им  в рамках теледебатов, 
а также нейтральное отношение ведущего ко всем участникам 
дополняют круг вопросов, которыми международные наблю-
датели должны интересоваться при анализе дебатов.

Мониторинг освещения избирательной кампании в СМИ — 
сравнительно новая сфера деятельности при анализе хода аги-
тационной кампании. Современные технологии позволяют 
оперативно подвергнуть изучению транслируемые кандидата-
ми тексты, провести их контент-анализ, выявить слова-марке-
ры, уточнить целевую аудиторию посланий, с  которыми кан-
дидаты обращаются к  избирателям. Существенный элемент 
анализа также состоит в определении того, какую повестку не-
сет обращение кандидата к своим согражданам — позитивную 
(обещания что-то сделать) или негативную (кого-то наказать 
или чему-то воспрепятствовать). Более формальный анализ, 
который используется при изучении президентских выборов 
в  государствах  — участниках МПА СНГ, состоит в  подсче-
те времени, которое СМИ потратили на освещение какого-то 
конкретного кандидата и проводимых его сторонниками меро-
приятий в  ходе агитационной кампании. Здесь типичной яв-
ляется ситуация, когда «инкумбенты», т. е. лица , занимающие 
пост президента и участвующие в выборах для своего переиз-
брания, получают существенно большее освещение в  СМИ, 
чем их  конкуренты. Данная проблема давно известна в  регу-
лярно проводящих свободные демократические выборы го-
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сударствах и  не  является характерной только для государств 
региона СНГ. Действительно, временное оставление поста гла-
вы государства для участия в президентских выборах практи-
чески невозможно. Обычная деятельность президентов всегда 
находится в  центре внимания отечественных и  зарубежных 
СМИ, поэтому «информационная диспропорция» не  долж-
на вызывать тотальное неприятие. Скорее, здесь нужно вести 
речь о более точном указании освещающими работу действую-
щего президента СМИ того, является ли мероприятие, в кото-
ром участвует президент, частью его предвыборной кампании 
или оно осуществляется в  рамках исполнения полномочий 
главы государства. Данный вопрос особенно важен для стран, 
в которых формируется основа государственности, поскольку 
власть в  период проведения выборов не  должна ослабевать. 
Напротив, предвыборный период всегда характеризуется ро-
стом политической напряженности, и  эффективное осущест-
вление президентом своих полномочий имеет особое значение.

Обеспечение доступа к избирательным участкам для граж-
дан с  ограниченными физическими возможностями  — новое 
направление деятельности организаторов выборов, характе-
ризующее для международных наблюдателей степень развито-
сти политической культуры, стремление защитить права всех 
граждан, включая лиц с  ограниченными физическими воз-
можностями. В настоящее время подавляющее число избира-
тельных участков в государствах — участниках МПА СНГ обо-
рудовано специальными пандусами для того, чтобы граждане, 
передвигающиеся на  инвалидных колясках, могли беспре-
пятственно в них попасть. Все большее число избирательных 
участков оснащено табличками, на которых размещена инфор-
мация с применением шрифта Брайля — рельефно-точечного 
тактильного шрифта, предназначенного для письма и  чтения 
незрячими и плохо видящими людьми.

Размещение веб-камер на  участках для голосования и  на-
блюдение за  ходом голосования  — демонстрация освоения 
новейших технологий государствами региона. Широкомас-
штабное размещение на  избирательных участках веб-камер, 
показывающих в  прямом эфире ход голосования (урну для 
бюллетеней), а  также работу избирательной комиссии (про-
цесс выдачи бюллетеней и  взаимодействия членов комиссии 
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с  наблюдателями),  — это инновация, которой государства  — 
участники МПА СНГ обогатили мировой опыт проведения 
выборов. Данное мероприятие (размещение на избирательных 
участках веб-камер и организация трансляции с них в Интер-
нете, а  также обеспечение возможности для всех желающих 
в  любом уголке планеты наблюдать за  выборами) является 
исключительно дорогостоящим. Но  многие государства в  те-
чение прошедшего десятилетия осуществили это, преследуя 
цель избежать обвинений в фальсификации хода голосования 
и продемонстрировать при подсчете голосов высокую органи-
зационную культуру структур, ответственных за  проведение 
выборов.

Проведение опросов общественного мнения на  начальных 
этапах агитационной кампании  — крайне значимый элемент 
мониторинга выборов, подтверждающий демократический ха-
рактер политической системы. Дело в том, что проводимые со-
циологами-профессионалами опросы общественного мнения, 
направленные на  определение политических предпочтений 
граждан и популярности отдельных кандидатов в предшеству-
ющий выборам период, активно используются участвующи-
ми в  выборах кандидатами в  агитационной работе, становят-
ся важным каналом обратной связи между претендующими 
на власть политиками и обществом. Еще одна важная миссия 
опросов общественного мнения  — выявление потенциальных 
лидеров президентской гонки, заслуживающих повышенного 
внимания международных наблюдателей.

Проведение экзитполов в день голосования— это на сегодня 
наиболее объективное средство выявления нарушений на эта-
пе подсчета голосов при проведении президентских выборов. 
Совершенствование электорального законодательства и нако-
пленный опыт организации выборов постепенно делают нару-
шения при подсчете голосов все более трудноосуществимыми. 
Поэтому сегодня они являются исключительно редким явле-
нием в любом из государств — участников МПА СНГ. Разуме-
ется, власть и организаторы выборов должны препятствовать 
любым правонарушениям в  ходе голосования. Но  угрожаю-
щие стабильности в  стране масштабы нарушения приобрета-
ют лишь в  том случае, если они способны исказить волеизъ-
явление народа, передать власть не кандидату, который побе-
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дил в честной борьбе, а лицу, такой чести не заслуживающему. 
Экзитпол дает реальную картину предпочтений избирателей, 
поэтому служит своеобразным камертоном, на который в пер-
вую очередь должны ориентироваться наблюдатели, нацио-
нальные и международные. Преждевременное обнародование 
результатов экзитполов в эпоху социальных сетей, способных 
распространять «чувствительную информацию» в  считан-
ные минуты, может привести к искажению воли избирателей, 
ознакомившихся с такой информацией до того, как получили 
в  руки бюллетень на  президентских выборах и  отправились 
в  кабинку для голосования. Поэтому контроль соблюдения 
«информационной тишины» в  отношении результатов опро-
сов до  выхода граждан из  избирательных участков является 
актуальной задачей для структур ЦИК, а также органов, кото-
рым поручен мониторинг информационного пространства го-
сударства в день голосования.

Обеспечение возможностей выполнения национальными на-
блюдателями своих функций. Достижение этой масштабной 
цели повышает легитимность выборов и  их  результатов. Фор-
мирование корпуса наблюдателей, представляющих кандидатов 
в президенты на каждом избирательном участке государства, — 
сложная и дорогостоящая задача. Данные наблюдатели должны 
пройти соответствующее обучение и  регистрацию в  террито-
риальных избирательных комиссиях, получить удостоверения 
установленного образца. Для них на всех избирательных участ-
ках должны быть оборудованы специальные места, обеспечива-
ющие обзор всего участка, включая места выдачи бюллетеней, 
кабины для голосования, а также урну, куда бюллетени опуска-
ются. На  этапе подсчета голосов наблюдатели могут с  опреде-
ленного расстояния (обычно в 2–4 метра) следить за всеми дей-
ствиями членов участковой избирательной комиссии, а  сразу 
после завершения подсчета получить у ее председателя заверен-
ную копию с итогами голосования. Данная практика реализова-
на во всех государствах — участниках МПА СНГ, а случаи, когда 
наблюдателям отказывается в регистрации или им выделяются 
места, не обеспечивающие возможности визуального контроля 
всех членов избирательной комиссии, становятся предметом 
внимания СМИ, а  также подробно обсуждаются в  вышестоя-
щих избирательных комиссиях.
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Своевременное приглашение иностранных наблюдателей 
и  создание условий для их  работы является индикатором же-
лания привлечь иностранных граждан, представляющих свои 
государства или международные организации, к наблюдению 
за  президентскими выборами. Как правило, процедуры реги-
страции международных наблюдателей осуществляются в цен-
тральных избирательных комиссиях и не бюрократизированы. 
Наблюдателям предоставляется вся требуемая справочная 
информация, включая нормы действующего электорального 
законодательства, правила организации выборов и  сведения 
о правах иностранных наблюдателей при посещении ими изби-
рательных участков. В  некоторых государствах иностранным 
наблюдателям также предоставляется автотранспорт для пере-
мещения между участками в день голосования и переводчики 
для общения с сотрудниками избирательных комиссий и про-
стыми гражданами. В современном мире мнение международ-
ных наблюдателей, являющихся независимой стороной элек-
торального процесса, имеет особое значение для государства, 
в  котором проводятся президентские выборы. Главный инте-
рес наблюдателей  — желание помочь государству, в  котором 
процесс строительства демократии еще не завершился, создать 
эффективно действующую электоральную систему, где все 
звенья будут работать в  рамках своих полномочий, а  общим 
итогом станет свободное волеизъявление граждан, выражен-
ное в официальных результатах выборов. Случаи, когда меж-
дународные наблюдатели приезжают с менее конструктивны-
ми целями, позволяют себе далеко не нейтральные коммента-
рии о ходе выборов, заранее выражают свои симпатии к одним 
участникам президентской гонки и неодобрение в отношении 
других, являются неприемлемыми. Как суверенные участники 
системы международных отношений, государства — участни-
ки МПА СНГ вправе предпринимать соответствующие шаги 
для того, чтобы оградить себя и своих избирателей от внешне-
го недружественного вмешательства.
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Заключение

Проведенное нами исследование показало, что государ-
ствам  — участникам МПА СНГ еще предстоит сделать исто-
рический выбор: копирование европейской модели либераль-
ного (возможно, при наличии экономических ресурсов, — со-
циального) государства путем приспособления иностранного 
шаблона к  их  современным политическим реалиям или по-
строение оригинального «государства развития» с  сильными 
структурами государственного управления и  мобилизацией 
общественных ресурсов вокруг идеи эффективной суверенной 
державы, с поддержкой отдельных отраслей хозяйства и осто-
рожной интеграцией в мировое хозяйство. В настоящее время 
большинство стран Содружества склоняется ко второй моде-
ли, но объявлять этот выбор окончательным преждевременно.

Императивом выживания и развития в сегодняшнем мире 
является сильное государство. Его построение невозможно без 
разделяющей ценности патриотизма элиты, ключевым звеном 
которой является институт президентской власти. При его 
активной координирующей роли структуры трех ветвей вла-
сти, а  также все другие органы управления должны работать 
над постоянной коррекцией социально-экономической по-
литики с учетом меняющейся внешней среды и динамичного 
развития внутренних процессов. Политическая элита госу-
дарств — участников МПА СНГ все увереннее демонстрирует 
способность формулировать национальные интересы и общие 
цели развития государства, а  также мобилизовывать ресур-
сы для их  достижения. Без поддержанной консенсусом всех 
ключевых игроков долгосрочной стратегии развития недав-
но провозгласившие свой суверенитет государства не  смогут 
встать на путь быстрого экономического роста и социального 
прогресса. Важно подчеркнуть: решение этих задач возможно 
лишь при соблюдении избирательных прав граждан, органи-
зации свободных и справедливых выборов, формировании ле-
гитимных структур власти, признаваемых абсолютным боль-
шинством граждан.

Мы согласны с точкой зрения Г. Хейла о том, что «…транс-
формация общества в желаемом направлении требует не толь-
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ко создания необходимых условий для этого, но и длительного 
периода времени, охватывающего срок жизни одного или даже 
двух поколений»178. Однако мы  категорически не  согласны 
с  тем, что трудности построения демократической системы 
и  эффективной экономики связаны с  «патронажными отно-
шениями». Мы видим причину трудностей, с которыми стал-
кивается современная Россия и  президентская система вла-
сти в  ней, в  беспрецедентных масштабах решаемых проблем, 
трудном политико-экономическом наследии и, далеко не в по-
следнюю очередь, враждебной политике США и их союзников 
по  отношению к  усиливающейся суверенной стране. Россия 
уже сегодня является одним из  полюсов в  глобальной архи-
тектуре безопасности. И неприятие этого объективного факта 
Вашингтоном делает ее целью масштабных усилий по сдержи-
ванию, ограничению участия в международных делах.

Политическая наука предлагает сегодня немало различ-
ных определений демократии. При этом, как отмечалось нами 
выше, электоральное определение, т. е., по сути, процедурное, 
требующее точного выполнения правил проведения регуляр-
ных, свободных и  справедливых выборов, встречается чаще 
других и  сегодня справедливо рассматривается как осново-
полагающее. Окончание холодной войны и  появление у  по-
литического класса ведущих государств трансатлантической 
зоны претензий на монополию в сфере поощрения или наказа-
ния суверенных государств, возникших после дезинтеграции 
СССР, привели к тому, что место классических трактовок де-
мократии стали занимать трактовки «либеральные». Согласно 
им проведение регулярных, свободных и справедливых выбо-
ров недостаточно для того, чтобы признать некое государство 
демократическим. Такие структуры, как БДИПЧ ОБСЕ, Ве-
нецианская комиссия и  Европейский парламент настойчиво 
проводят мысль о  том, что защита прав всевозможных мень-
шинств, гражданский контроль над вооруженными силами 
и  иные политические по  своей сути требования, игнориру
ющие национальные традиции и конкретно-исторический этап 
государственного строительства, являются предварительным 
условием для признания государства демократическим. Госу-

178  Hale H. E. Russian Patronal Politics Beyond Putin. P. 31.
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дарства  — участники МПА СНГ критически относятся к  та-
кой прямолинейной трактовке демократии, выступая за более 
нюансированный подход к этой проблеме. И именно те стра-
ны, в которых проводятся свободные и признаваемые между-
народным сообществом выборы, но не защищены права самых 
разных меньшинств, сегодня относятся к  категории «гибрид-
ных режимов». Мы считаем данное определение политически 
мотивированным и отвергаем его научную корректность.

Анализируя институт президентства, мы столкнулись с тра-
диционной для политической науки проблемой: используемые 
ее представителями политико-правовые термины вынужденно 
абстрагируются от  разнообразия их  конкретно-исторических 
проявлений. В  большинстве случаев отличия незначительны 
и  научно корректное сравнение возможно. Однако в  некото-
рых случаях правовой статус, полномочия глав государств, ко-
торым посвящено наше исследование, как и историческое на-
следие, на которое они могут в своей деятельности полагаться, 
принципиально различаются. Институт президентской власти 
в государствах — участниках МПА СНГ продолжает свое фор-
мирование. Он изменяется вместе с внешней средой и реаги-
рует на вызовы и угрозы, с которыми сталкиваются новые не-
зависимые государства и их граждане.

Вопреки распространенному убеждению о  безусловной 
ценности разделения властей, в государствах  — участниках 
МПА СНГ сформировался устойчивый консенсус: подлинную 
ценность для современных государств, формирующих основы 
своих политических систем в глобализирующемся мире, имеет 
единство государственной власти. Действуя на  международ-
ной арене в интересах собственных граждан, государственная 
власть должна ежедневно демонстрировать умение как вхо-
дящих в  традиционные ее  ветви структур, так и  новых ин-
ститутов, чье появление вызвано усложнением окружающей 
нас политико-экономической действительности, эффектив-
но управлять важнейшими сферами жизнедеятельности. При 
этом требует внимания и  необходимость одновременно пре-
пятствовать сосредоточению всей полноты государственной 
власти в руках одного органа власти или одного лица, данный 
орган (институт) возглавляющего. Фактически речь идет о мо-
дели, которую В. Е. Чиркин охарактеризовал как «…концепция 
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единства государственной власти и  разделения ее  ветвей»179. 
То есть идея разделения властей, сформулированная учеными 
еще в XVII в., не является концепцией, диаметрально проти-
воположной идее единства властей. Как на уровне теоретиче-
ских схем, так и  в рамках практической политики единство 
власти, символизируемое президентом, является сегодня га-
рантом стабильности, территориальной целостности и устой-
чивого развития изученных нами государств  — участников 
МПА СНГ.

Сегодня, как и в прежние столетия, невозможно воспрепят-
ствовать воздействию одного органа государственной власти 
на другой. Причем не только внутри государственных границ, 
но  и поверх этих границ, в  рамках региональных систем или 
даже на  глобальном уровне. Поэтому необходимость их  по-
зитивного взаимодействия, учета интересов друг друга и  пе-
риодического сотрудничества является императивом нашей 
эпохи. Институт президентской власти наиболее подходит для 
выработки правил игры в данной сфере и продвижения нацио-
нальных интересов.

Начальный этап постсоветского государственного строи-
тельства в рассматриваемых нами государствах сопровождал-
ся явлением, которое получило название «война компетенций» 
государственных органов180. Причиной этих конфликтов было 
недостаточное понимание представителями различных ветвей 
власти рамок своих полномочий, а также отсутствие осознания 
того, что интересы государства требуют сотрудничества всех 
элементов государственной машины, а не ожесточенной борь-
бы, направленной на  расширение собственных полномочий 
за счет других структур и институтов государственной власти. 
Роль координатора этого сотрудничества, а также арбитра при 
возникновении конфликтов успешно исполняет сегодня инс
титут президентской власти.

Наше исследование показало, что увлекательные и  оже-
сточенные споры о президенциализме, которые ведут юристы 

179  Чиркин В. Е. Президентская власть // Государство и право. 1997. № 5. 
С. 17.
180  Об этом см.: Краснов М. А. Статус главы государства как элемент авто-
ритарного потенциала президента // Государство и право. 2015. № 2. С. 9.
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и политологи, зачастую развиваются независимо друг от друга. 
Это не способствует комплексному пониманию сложной и ак-
туальной проблемы. Президентско-парламентские республи-
ки доказали свою эффективность именно в переходные перио
ды истории суверенных государств, когда опорой трансфор-
мации политической системы, экономики государства и  об-
щественных отношений в  нем являются внутренние ресурсы 
государства. В такие периоды координирующая роль главы го-
сударства приобретает стратегическое значение. В случае если 
институт президентской власти данную миссию выполняет, 
процесс демократического транзита, т. е. построения основ го-
сударственности, базирующейся на  демократии и  рыночной 
экономике, проходит наиболее безболезненно. Отличительные 
черты президентской формы правления, имеющие особое зна-
чение в  переходные периоды, связаны с  возможностями опе-
ративного принятия управленческих решений, включая кадро-
вые, а также, при необходимости, защиты формирующихся ин-
ститутов демократического общества и  рыночной экономики 
от покушений противников реформ. В переходный период го-
сударственного строительства президент обязан осуществлять 
целенаправленное и консолидированное воздействие на поли-
тическую систему страны, стимулировать инновационные эле-
менты и атмосферу сотрудничества, нивелировать конфликты 
между ветвями власти на ранних этапах развития.

У института президентской власти в государствах, где дан-
ный институт доминирует в  политической системе, есть не-
достатки, связанные с  возможностью чрезмерной концентра-
ции полномочий и  нарушения баланса сил между тремя вет-
вями власти в  пользу исполнительной. Эта опасность далеко 
не  всегда реализуется на  практике, но  существует и  требует 
постоянной оценки. Недостатки, связанные с опасностью кон-
центрации власти, имеют тенденцию сохраняться в  условиях 
недостаточного развития институтов гражданского общества, 
непрочности традиции сотрудничества структур из различных 
ветвей власти, а также таких институтов, которые по формаль-
ным признакам к трем ветвям власти отнесены быть не могут.

Как свидетельствует опыт большинства государств Евро-
пейского союза, в исторической перспективе по мере развития 
демократических структур и  институтов гражданского обще-
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ства классическая президентская республика трансформи-
руется в  парламентскую181. Темпы этого процесса в  государ-
ствах  — участниках МПА СНГ остаются неопределенными, 
но  в исторической перспективе трудно себе представить, что 
может его остановить. Институт президентской власти созда-
вался на  этапе заката СССР «на вырост». Авторы конститу-
ций суверенных государств очень часто не представляли себе 
в  полном объеме круг проблем, которые могут возникнуть 
в процессе государственного строительства. Они также не мог-
ли знать, какие из проверенных на практике других государств 
структур и  институтов будут работать в  постсоветских госу-
дарствах, а какие обречены на отмирание в связи с несоответ-
ствием внешним обстоятельствам.

Конституционно-правовой статус Президента Российской 
Федерации, совокупность его прав и обязанностей, а также ме-
сто, которое институт президентской власти занимает в жизни 
страны, утверждались в трудный период российской истории, 
последовавший за распадом СССР. Точкой отсчета для данно-
го института в его нынешнем виде стали трагические события 
сентября-октября 1993  г. Тогда лишь решительные действия 
Президента Б. Н. Ельцина, его стремление найти выход их кон-
ституционного кризиса на  основе разработки и  скрупулезно-
го соблюдения норм права, позволили России избежать обо-
стрения конфликта, его выхода за  пределы Садового кольца 
в  Москве и  распространения по  всей стране. Пройдя через 
это чрезвычайное испытание, институт президентской власти 
доказал свою эффективность и  адекватность текущему этапу 
государственного строительства в России. Он сохраняет свою 
актуальность и  сегодня, постепенно меняясь вместе со  стра-
ной, корректируя вместе с законодателями свои полномочия, 
делегируя некоторые из них другим властным структурам.

181  По нашим оценкам, в настоящее время ни одно из государств Европей-
ского союза не может быть отнесено к числу государств с президентско-ре-
спубликанской формой правления. Оппоненты, вероятно, укажут на при-
мер Франции, но мы не склонны разделять это мнение, поскольку и в этом 
государстве с  1990-х  гг. нарастает процесс усиления элементов парла-
ментской республики за счет сокращения президентского срока и изъятия 
у президента Пятой республики части его полномочий.
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Президента Российской Федерации на  нынешнем этапе 
развития политической системы государства нельзя непосред-
ственно отнести ни  к одной из  ветвей власти. Также не  вы-
держивает научной проверки гипотеза о  том, что в  России 
президентская власть оформилась (или только оформляется) 
в  самостоятельную (четвертую) ветвь власти. Мы  считаем, 
что проведенный выше анализ позволяет констатировать факт 
объединения вполне конкретных и фиксированных властных 
полномочий в  одном институте, стоящем над всеми ветвями 
государственной власти и  координирующем их  деятельность 
в  те  моменты, когда механизм государственного управления 
дает сбои или работает неэффективно. При этом координация, 
как показывает пример России, вовсе не означает подчинения. 
Скорее, речь следует вести об  институте, оптимизирующем 
процесс государственного управления и снижающем транзак-
ционные издержки, необходимые для обеспечения быстрого 
принятия решений и  кооперативного сотрудничества между 
структурами различных ветвей власти.

Опыт большинства государств  — участников МПА СНГ 
показывает, что президентская власть на  переходном этапе 
государственного строительства является самой надежной га-
рантией начала и  уверенного хода демократических преобра-
зований в государствах, не имеющих демократических тради-
ций в том объеме, который присущ развитым странам Европы 
и Северной Америки.

Лучшая гарантия того, что вновь созданные институты го-
сударственного правления закрепятся и будут активно поддер-
живаться гражданами,  — это очевидные для всех результаты 
их  деятельности, умение приносить ощутимую пользу обще-
ству и  государству как субъекту международных отношений. 
Отсутствие позитивных результатов в  течение долгого вре-
мени говорит о  том, что данный институт власти не  соответ-
ствует внешним обстоятельствам, возник преждевременно или 
не может прижиться в конкретном государстве в данную эпо-
ху. Наполнение политических институтов «смыслами», т.  е. 
полномочиями, ресурсами, кадрами,  — это важный элемент 
науки государственного управления. Оно требует сотрудниче-
ства не  только законодателей, разрабатывающих и  принима
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ющих законы, но и высших чиновников, способных по данным 
законам жить и работать.

Опыт государств  — участников МПА СНГ, полученный 
в течение прошедшей четверти столетия, показывает, что при 
сильной власти население сталкивается с  меньшими пробле-
мами в  социально-экономической сфере. В  итоге жизненный 
уровень в государствах, где президенты наделены существен-
ными полномочиями, реализуют их  в полном объеме и  со-
гласно требованиям национальных конституций, заметно 
выше, чем в  государствах, переживающих кризис институтов 
государственной власти в  результате гражданских войн или 
государственных переворотов. Президенты в  государствах  — 
участниках МПА СНГ представляют и возглавляют институ-
ты, консолидирующие работу органов государственной вла-
сти, интегрирующие ее отдельные элементы в единую систему.

Большинство президентов в изученных нами государствах 
объявляет о  своей надпартийности, нередко подтверждая это 
выходом из рядов членов выдвинувшей их политической пар-
тии. Однако анализ полномочий действующих президентов 
в  государствах  — участниках МПА СНГ показывает, что они 
не относятся к числу политически нейтральных фигур. Поло-
жение «над схваткой», которое в  идеале хотели бы  занимать 
некоторые лидеры государств региона, возможно лишь в неко-
торых ситуациях. Постоянное нахождение в политически ней-
тральном пространстве неизбежно приведет к эрозии институ-
та президентской власти, лишит его важных рычагов влияния 
и изменит всю институциональную архитектуру, выстроенную 
в государствах СНГ с целью осуществления реформ и оптими-
зации управления. Данная ситуация не является неизменной. 
Долгосрочная тенденция с  высокой степенью вероятности 
будет демонстрировать расширение полномочий законода-
тельной ветви власти за счет сужения компетенции исполни-
тельной ветви, возглавляемой в настоящее время главами го-
сударств. Но это исторически продолжительный процесс, ко-
торый сегодня находится на начальном этапе.

Распространение сетевых структур и  изменение архитек-
туры связей, обеспечивающих в государстве порядок и управ-
ление, закладывают основу для постепенного изменения кри-
териев оценки института президентской власти. Наше иссле-
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дование показало, что децентрализация управления, в  том 
числе через реализацию на  практике принципа субсидиарно-
сти, способна изменить требования к  миссии, исполняемой 
президентами в переходных государствах. Мы убеждены, что 
ключевое значение для института президентской власти в бу-
дущем приобретет функция главного гаранта и  хранителя 
конституционного строя в  государстве. Усложнение системы 
политико-экономических отношений в  обществе и  широкое 
применение информационно-коммуникационных техноло-
гий со временем позволят перевести из разряда политических 
в сугубо прикладные многие вопросы, составляющие сегодня 
предметное поле государственного управления. Этот процесс 
коснется сферы компетенции не только исполнительной, но и 
законодательной власти (после того как фундамент правовой 
системы государства будет сформирован). Имея конституцию 
в качестве точки опоры всей системы жизнедеятельности, го-
сударство будет доверять президенту выполнение миссии кон-
троля соблюдения требований основного закона государства. 
При этом оно должно будет предоставить главе государства 
инструменты, которые позволят ему не допустить нарушений 
конституции или немедленно пресечь их.

Наше исследование посвящено главным образом инсти-
туту президентства в Российской Федерации. В марте 2018 г. 
состоятся очередные выборы Президента Российской Федера-
ции, которые станут еще одним этапом в развитии этого цен-
трального института. Государства — участники МПА СНГ са-
мым внимательным образом изучают опыт государственного 
строительства в Российской Федерации. Они подвергают его 
критической оценке, применяя в  процессе государственного 
строительства в  своих странах наиболее успешные практики, 
связанные с  деятельностью института президентской власти 
в России.
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Приложения

Приложение 1. Президенты как главы государств в национальных 
конституциях

Государство Дата принятия действующей Конституции Статья Конституции, характери-
зующая президента как главу 
государства

Азербайджанская 
Республика

Принята на всенародном голосовании (референ-
думе) 12 ноября 1995 г. 
С изменениями, принятыми на всенародном 
голосовании (референдуме) 24 августа 2002 г. 
С изменениями, принятыми на всенародном 
голосовании (референдуме) 18 марта 2009 г. 
С изменениями, принятыми на всенародном 
голосовании (референдуме) 26 сентября 2016 г.

Статья 8. Глава Азербайджан-
ского государства
I. Главой Азербайджанского 
государства является Президент 
Азербайджанской Республики. 
Он представляет Азербайджан-
ское государство внутри страны 
и во внешних сношениях.

Республика 
Армения

Принята на всенародном голосовании (референ-
думе) 5 июля 1995 г. 
С изменениями, принятыми на всенародном 
голосовании (референдуме) 27 ноября 2005 г.
С изменениями, принятыми на всенародном 
голосовании (референдуме) 5 декабря 2015 г.

Статья 123. Статус и функции 
Президента Республики
1. Президент Республики — гла-
ва государства.

Республика 
Беларусь

Принята на всенародном голосовании (референ-
думе) 15 марта 1994 г.
С изменениями, принятыми на всенародном 
голосовании (референдуме) 24 ноября 1996 г.
С изменениями, принятыми на всенародном 
голосовании (референдуме) 17 октября 2004 г.

Статья 79. Президент Респуб­
лики Беларусь является Главой 
государства, гарантом Консти-
туции Республики Беларусь, 
прав и свобод человека и граж-
данина.

Республика 
Казахстан

Принята на всенародном голосовании (референ-
думе) 30 августа 1995 г.
С изменениями, внесенными законом «О вне-
сении изменений и дополнений в Конституцию 
Республики Казахстан», принятым Парламентом 
Республики Казахстан 7 октября 1998 г.
С изменениями, внесенными законом «О вне-
сении изменений и дополнений в Конституцию 
Республики Казахстан», принятым Парламентом 
Республики Казахстан 21 мая 2007 г.
С изменениями, внесенными законом «О вне-
сении дополнения в Конституцию Республики 
Казахстан» , принятым Парламентом Республи-
ки Казахстан 2 февраля 2011 г.

Статья 40
Президент Республики Казах-
стан является главой государ-
ства, его высшим должностным 
лицом, определяющим основ-
ные направления внутренней 
и внешней политики государства 
и представляющим Казахстан 
внутри страны и в международ-
ных отношениях.

Кыргызская 
Республика

Принята на всенародном голосовании (референ-
думе) 27 июня 2010 г.
С изменениями, принятыми на всенародном 
голосовании (референдуме) 11 декабря 2016 г.

Статья 60.
1. Президент является главой 
государства.
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Государство Дата принятия действующей Конституции Статья Конституции, характери-
зующая президента как главу 
государства

Республика 
Молдова

Принята Парламентом Республики Молдова 
27 августа 1994 г.
В течение 1996–2006 гг. Парламент Республики 
Молдова восемь раз вносил в Конституцию госу-
дарства изменения и дополнения, принимая 
соответствующие законы. 

Статья 77. Президент Рес­
публики Молдова — глава 
государства
(1) Президент Республики 
Молдова является главой госу-
дарства.

Российская 
Федерация

Принята на всенародном голосовании (референ-
думе) 12 декабря 1993 г.
С поправками, принятыми Федеральным Собра-
нием Российской Федерации 30 декабря 2008 г., 
5 февраля 2014 г., 21 июля 2014 г. и впослед-
ствии ратифицированными законодательными 
органами субъектов Российской Федерации 

Статья 80
1. Президент Российской Фе-
дерации является главой госу-
дарства.

Республика 
Таджикистан

Принята на всенародном голосовании (референ-
думе) 6 ноября 1994 г. 
С изменениями, принятыми на всенародном 
голосовании (референдуме) 26 сентября 1999 г.
С изменениями, принятыми на всенародном 
голосовании (референдуме) 22 июня 2003 г.
С изменениями, принятыми на всенародном 
голосовании (референдуме) 22 мая 2016 г.

 Статья 64
Президент Республики Таджи-
кистан является главой государ-
ства и исполнительной власти 
(Правительства).

Украина Принята 28 июня 1996 г. Верховной Радой 
Украины. 
С изменениями, принятыми Верховной Радой 
Украины 8 декабря 2004 г., 1 февраля 2011 г., 
19 сентября 2013 г., 21 февраля 2014 г.

Статья 102.
Президент Украины является 
главой государства и выступает 
от его имени.
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Приложение 2. Президентские выборы в государствах — участниках 
Межпарламентской Ассамблеи государств — участников  

Содружества Независимых Государств 
(1991–2017 гг.)

Азербайджанская Республика

Дата  
выборов

Кандидаты, зарегистрированные ЦИК Явка избира-
телей в день 
голосования

Победитель,  
результат  
голосования за него

8 сентября 
1991 г.

А. Н. Муталибов (Коммунистическая партия Азер-
байджана)

85,5% А. Н. Муталибов — 
98,5%

7 июня 
1992 г.

Р. T. Абдуллаев (Народно-республиканская партия);
И. А. Исмаилов (Общественное движение за демокра-
тические реформы в Азербайджане);
Я. Д. Мамедов (независимый кандидат);
Н. М. Сулейманов (Союз демократической интелли-
генции);
А. Г. Эльчибей (партия «Народный фронт Азербай­
джана»)

76% А. Г. Эльчибей — 
59%

3 октября 
1993 г.

К. С. Абилов (партия «Единый Азербайджан»);
Г. А. Алиев (партия «Новый Азербайджан»);
З. Г. Тагиев (партия «Честь»)

97,6% Г. А. Алиев — 98,8%

11 октября 
1998 г.

Г. А. Алиев (партия «Новый Азербайджан»);
Ф. Ш. Гасанов (Коммунистическая партия Азербай­
джана);
Х. Г. Казымлы (Партия социального процветания 
Азербайджана);
Э. С. Мамедов (Партия национальной независимости 
Азербайджана);
А. Ф. Мехтиев (партия «Честь»);
Н. М. Сулейманов (партия «Независимый Азербай­
джан»)

75% Г. А. Алиев — 77,6%

15 октября 
2003 г.

И. Г. Алиев (партия «Новый Азербайджан»);
Х. А.Гаджиев (партия «Современный Мусават»);
И. Ю. Гамбар (партия «Мусават»);
Г. М. Гасангулиев (партия «Единый народный фронт 
Азербайджана»); 
И. А. Исмаилов (партия «Справедливость»);
Э. С. Мамедов (Партия национальной независимости 
Азербайджана);
С. Х. Рустамханлы (Партия гражданской солидар-
ности);
Л. М. Шевкет-Гаджиева (партия «Национальное 
единство»)

 И. Г. Алиев — 
76,86%
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Дата  
выборов

Кандидаты, зарегистрированные ЦИК Явка избира-
телей в день 
голосования

Победитель,  
результат  
голосования за него

15 октября 
2008 г.

И. Ф. Агазаде (партия «Умид»);
Г. С. Алибейли (независимый кандидат);
И. Г. Алиев (партия «Новый Азербайджан»);
Ф. А. Алиев (Либерально-демократическая партия 
Азербайджана);
Х. А. Гаджиев (партия «Современный Мусават»);
Г. М. Гасангулиев (партия «Единый народный фронт 
Азербайджана»);
Ф. Г. Мустафаев (Партия великого созидания) 

75,64% И. Г. Алиев — 
88,73%

9 октября 
2013 г.

И. Ф. Агазаде (партия «Умид»);
И. Г. Алиев (партия «Новый Азербайджан»);
А. М-М. Ализаде (Социал-демократическая партия 
Азербайджана);
Х. А. Гаджиев (партия «Современный Мусават»);
Дж. П. Гасанли (Национальный совет демократиче-
ских сил);
Ф. И. Гулиев (Национальное движение возрождения);
Г. М. Гасангулиев (партия «Единый народный фронт 
Азербайджана»);
И. А. Исмаилов (партия «Справедливость»);
С. Д. Мамедов (Демократическая партия Азербай­
джана);
З. М. Орудж (независимый кандидат)

72,31% И. Г. Алиев — 
84,54%
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Республика Армения

Дата  
выборов

Кандидаты, зарегистрированные ЦИК Явка избира-
телей в день 
голосования

Победитель, результат 
голосования за него

17 октября 
1991 г.

П. А. Айрикян (партия «Национальное самоопре-
деление»);
З. А. Балаян (независимый кандидат);
Р. А. Казарян (независимый кандидат);
А. Ц. Навасардян (Республиканская партия Ар-
мении);
С. А. Саркисян (партия «Дашнакцутюн»);
Л. А. Тер-Петросян (Армянское общенациональ-
ное движение)

70% Л. А. Тер-Петросян — 
83%

22 сентября 
1996 г.

С. Г. Бадалян (Коммунистическая партия Арме-
нии);
В. М. Манукян (Национально-демократический 
союз);
А. Г. Манучарян (Научно-промышленный и граж-
данский союз);
Л. А. Тер-Петросян (Армянское общенациональ-
ное движение)

60,3% Л. А. Тер-Петросян — 
51,3%

16 марта 
1998 г. — 
I тур;
30 марта 
1998 г. — 
II тур

П. А. Айрикян (партия «Национальное самоопре-
деление»);
С. Г. Бадалян (Коммунистическая партия Арме-
нии);
А. Ш. Блеян (партия «Новый путь»);
А. М. Гегамян (партия«Национальное единение»);
К. С. Демирчян (Социалистическая партия Арме-
нии);
Р. С. Кочарян (и. о. Президента Республики Арме­
ния);
В. М. Манукян (Национально-демократический 
союз);
Ю. Д. Мкртчян (независимый кандидат);
А. Г. Саргсян (Демократическая партия Армении);
В. С. Хачатрян (Либерально-демократическая 
партия);
Г. Г. Хачатрян (партия «Союз “Конституционное 
право”»);
Д. Г. Шахназарян (Армянское общенациональное 
движение)

I тур — 
63,5%;
II тур — 
68,1%

II тур:
Р. С. Кочарян — 58,9%
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Дата  
выборов

Кандидаты, зарегистрированные ЦИК Явка избира-
телей в день 
голосования

Победитель, результат 
голосования за него

19 февраля 
2003 г. — 
I тур;
5 марта 
2003 г. — 
II тур

Р. О. Авагян (партия «Объединенные армяне»);
А. С. Арутюнян (партия «Национальное согла-
сие»);
А. М. Гегамян (партия«Национальное единение»);
С. К. Демирчян (Народная партия Армении);
А. Р. Карапетян (независимый кандидат);
Р. С. Кочарян (действующий Президент Республи-
ки Армения);
В. М. Манукян (Национально-демократический 
союз);
Г. Г. Маргарян (партия «Родина и честь»);
А. З. Саргсян (Демократическая партия Армении)

I тур — 
63,21%;
II тур — 
67,04%

II тур:
Р. С. Кочарян — 67,45%

19 февраля 
2008 г.

А. С. Арутюнян (независимый кандидат);
А. В. Багдасарян (партия «Страна Закона»);
А. М. Гегамян (партия «Национальное единение»);
Т. К. Карапетян (Народная партия);
В. М. Манукян (Национально-демократический 
союз);
А. В. Меликян (независимый кандидат);
В. Э. Ованесян (партия «Дашнакцутюн»);
С. С. Саргсян (Республиканская партия);
Л. А. Тер-Петросян (независимый кандидат)

69% С. С. Саргсян— 52,82%

18 февраля 
2013 г.

П. А. Айрикян (партия «Союз за национальное 
самоопределение»);
А. С. Арутюнян (партия «Национальное согла-
сие»);
Г. А. Багратян (партия «Свобода»);
А. М. Гукасян (независимый кандидат);
А. В. Меликян (независимый кандидат);
Р. Р. Ованнисян (партия «Наследие»);
С. А. Саргсян (действующий Президент Республи-
ки Армения);
В. Ж. Седракян (независимый кандидат)

60,09% С. А. Саргсян — 58,64%
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Республика Беларусь

Дата  
выборов

Кандидаты, зарегистрированные ЦИК Явка избира-
телей в день 
голосования

Победитель,  
результат голосова-
ния за него

23 июня  
1994 г. — I тур;
10 июля  
1994 г. — II тур

А. И. Дубко (Аграрная партия);
В. Ф. Кебич (независимый кандидат);
А. Г. Лукашенко (независимый кандидат);
В. Н. Новиков (Партия коммунистов Белоруссии);
З. С. Позняк (Белорусский народный фронт);
С. С. Шушкевич (независимый кандидат)

I тур — 78,9%;
II тур — 70,6%

II тур:
А. Г. Лукашенко — 
80,1%

9 сентября 
2001 г.

С. В. Гайдукевич (Либерально-демократическая 
партия);
В. И. Гончарик (Федерация профсоюзов Беларуси);
А. Г. Лукашенко (действующий Президент Респуб­
лики Беларусь);

83,86% А. Г. Лукашенко — 
75,65%

19 марта 
2006 г.

С. В. Гайдукевич (Либерально-демократическая 
партия);
А. В. Козулин (Белорусская социал-демократиче-
ская партия (Грамада));
А. Г. Лукашенко (действующий Президент Респуб­
лики Беларусь);
А. В. Милинкевич (коалиция политических пар-
тий «Объединенные демократические силы»)

92,6% А. Г. Лукашенко — 
83%

19 декабря 
2010 г.

Г. А. Костусёв (Белорусский народный фронт);
А. Г. Лукашенко (действующий Президент Респуб­
лики Беларусь);
А. А. Михалевич (независимый кандидат);
В. П. Некляев (независимый кандидат);
Я. Ч. Романчук (Объединенная гражданская 
партия);
В. А. Рымашевский (партия «Белорусская христи-
анская демократия»);
А. О. Санников (партия «Европейская Беларусь»);
Н. В. Статкевич (Европейская коалиция «Свобод-
ная Беларусь»);
В. И. Терещенко (независимый кандидат);
Д. И. Усс (независимый кандидат)

90,65% А. Г. Лукашенко — 
79,65%

11 октября 
2015 г.

С. В. Гайдукевич (Либерально-демократическая 
партия);
Т. Н. Короткевич (коалиция «Народный референ-
дум»);
А. Г. Лукашенко (действующий Президент Респуб­
лики Беларусь);
Н. Д. Улахович (Белорусская патриотическая 
партия)

82,2% А. Г. Лукашенко — 
83,5%
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Республика Казахстан

Дата  
выборов

Кандидаты, зарегистрированные ЦИК Явка избира-
телей в день 
голосования

Победитель,  
результат голосова-
ния за него

1 декабря 
1991 г.

Н. А. Назарбаев (Коммунистическая партия Со-
ветского Союза)

88,2% Н. А. Назарбаев — 
98%

10 января 
1999 г.

С. А. Абдильдин (Коммунистическая партия Ка-
захстана);
Э. Г. Габбасов (Партия народного единства Казах-
стана);
Г. Е. Касымов (независимый кандидат);
Н. А. Назарбаев (независимый кандидат)

свыше 95% Н. А. Назарбаев — 
81%

4 декабря 
2005 г.

Е. Абылкасымов (независимый кандидат);
А. М. Байменов (Демократическая партия «Ак 
Жол»);
М. Х. Елеусизов (экологическая организация 
«Табигат»);
Н. А. Назарбаев (действующий Президент Респуб­
лики Казахстан);
Ж. А. Туякбай (движение «За справедливый 
Казахстан»)

77,1% Н. А. Назарбаев — 
91,15%

3 апреля 
2011 г.

Ж. А. Ахметбеков (Коммунистическая народная 
партия Казахстана);
М. Х. Елеусизов (экологическая организация 
«Табигат»);
Г. Е. Касымов (Партия патриотов Казахстана);
Н. А. Назарбаев (действующий Президент Респуб­
лики Казахстан, партия «Нур Отан»)

89,98% Н. А. Назарбаев — 
95,55%

26 апреля 
2015 г.

А. К. Кусаинов (независимый кандидат);
Н. А. Назарбаев (действующий Президент Респуб­
лики Казахстан, партия «Нур Отан»);
Т. И. Сыдзыков (Коммунистическая народная 
партия Казахстана)

95,22% Н. А. Назарбаев — 
97,75%
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Кыргызская Республика

Дата  
выборов

Кандидаты, зарегистрированные ЦИК Явка избира-
телей в день 
голосования

Победитель, результат 
голосования за него

13 октября 
1991 г.

А. А. Акаев (независимый кандидат) 89% А. А. Акаев — 95,4%

24 декабря 
1995 г.

А. А. Акаев (Народная партия Киргизии);
А. М. Масалиев (Партия коммунистов Киргизии);
М. Ш. Шеремкулов (независимый кандидат)

81,1% А. А. Акаев — 72,4%

29 октября 
2000 г.

А. А. Акаев (независимый кандидат);
Т. А. Акунов (Движение за права человека Кыр-
гызстана);
А. Ш. Атамбаев (Социал-демократическая партия 
Кыргызстана);
Т. Б. Бакирулу (партия «Свободный Кыргызстан»);
О. Ч. Текебаев (Социалистическая партия «Ата-
Мекен»);
М. А. Эшимканов (Народная партия)

78,4% А. А. Акаев — 76,4%

10 июля 
2005 г.

А. И. Айтикеев (независимый кандидат);
К. С. Бакиев (блок «Народное движение Кыргыз-
стана»);
Т. Б. Бакирулу (независимый кандидат);
Ж. Ж. Джекшеев (независимый кандидат);
К. А. Душебаев (партия «Акыйкат» («Справедли-
вость»));
Т. Д. Уметалиева (независимый кандидат)

74,6% К. С. Бакиев — 88,9%

23 июля 
2009 г.

А. Ш. Атамбаев (Социал-демократическая партия 
Кыргызстана);
К. С. Бакиев (действующий Президент Кыргыз-
ской Республики, партия «Акжол»);
Н. А. Мотуев (независимый кандидат);
Ж. Б. Назаралиев (независимый кандидат);
Т. А. Сариев (независимый кандидат);
Т. Д. Уметалиева (независимый кандидат)

80% К. С. Бакиев — 76,12%

30 октября 
2011 г.

А. Б. Абдылдаев (партия «За народ»);
А. Ы. Айтикеев (независимый кандидат);
Т. И. Асанбеков (партия «Мекен Ынтымагы»);
А. Ш. Атамбаев (Социал-демократическая партия 
Кыргызстана);
К. К. Байболов (независимый кандидат);
Т. Б. Бакируллу (партия «Эркин Кыргызстан»);
С. С. Дыйканов (независимый кандидат);
М. М Иманкулов (независимый кандидат);
К. С. Исабеков (независимый кандидат);
А. Б. Калматов (партия «Ар-Намыс»);
А. Т. Каримов (независимый кандидат);
Т. К. Колубаев (независимый кандидат);
А. К. Мадумаров (партия «Единый Кыргызстан»);
К. Э. Осмонов (независимый кандидат);
О. И. Суваналиев (независимый кандидат);
К. К. Ташиев (партия «Ата-Журт»)

61,28% А. Ш. Атамбаев — 
62,88%
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Дата  
выборов

Кандидаты, зарегистрированные ЦИК Явка избира-
телей в день 
голосования

Победитель, результат 
голосования за него

15 октября 
2017 г.

А. Б. Абдылдаев (независимый кандидат);
О. Т. Бабанов (независимый кандидат);
А. А. Бекназаров (независимый кандидат);
С. Ш. Жээнбеков (Социал-демократическая пар-
тия Кыргызстана);
Э. З. Зарлыков (независимый кандидат);
У. Т. Кочкоров (независимый кандидат);
А. К. Мадумаров (партия «Бутун Кыргызстан»);
А. К. Малиев (независимый кандидат);
Т. Ш. Масадыков (независимый кандидат);
Т. А. Сариев (партия «Ак-Шумкар»);
Т. Д. Уметалиева (независимый кандидат)

56,32% С. Ш. Жээнбеков — 
54,22%
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Республика Молдова

Дата  
выборов

Кандидаты, зарегистрированные ЦИК Явка избира-
телей в день 
голосования

Победитель,  
результат голосова-
ния за него

8 декабря 
1991 г.

М. И. Снегур (независимый кандидат) 84% М. И. Снегур — 
98,2%

17 ноября 
1996 г. — I тур;
1 декабря 
1996 г. — II тур

В. А. Абрамчук (независимый кандидат);
В. Н. Воронин (Партия коммунистов Республики 
Молдова);
Ю. В. Горя-Костин (независимый кандидат);
М. А. Ливицки (независимый кандидат);
П. К. Лучинский (действующий Председатель 
Парламента Республики Молдова);
В. Н. Матей (Партия демократических сил);
А. Ф. Плугару (независимый кандидат);
А. Н. Сангели (действующий Премьер-министр 
Республики Молдова);
М. И. Снегур (действующий Президент Республи-
ки Молдова)

I тур — 
68,13%;
II тур — 
71,61%

II тур:
П. К. Лучинский — 
54,02%

4 апреля 
2001 г.

Д. П. Брагиш (независимый кандидат);
В. Н. Воронин (Партия коммунистов Республики 
Молдова);
В. А. Кристя (Партия коммунистов Республики 
Молдова)

Голосовали 
89 депутатов 
Парламента

В. Н. Воронин — 
71 голос

4 апреля 
2005 г.

В. Н. Воронин (Партия коммунистов Республики 
Молдова);
Г. Г. Дука (Партия коммунистов Республики Мол-
дова)

Голосовали 
78 депутатов 
Парламента

В. Н. Воронин — 
75 голосов

16 марта 
2012 г.

Н. В. Тимофти (Альянс за европейскую интегра-
цию)

Голосовали 
62 депутата 
Парламента

Н. В. Тимофти — 
62 голоса

30 октября 
2016 г. — I тур; 
13 ноября  
2016 г. — II тур

В. А. Гилецкий (независимый кандидат);
М. Ф. Гимпу (Либеральная партия);
А. П. Гуцу (партия «Правые»);
И. Н. Додон (Партия социалистов Республики 
Молдова);
М. А. Лагута (независимый кандидат);
Ю. Г. Лянкэ (Европейская народная партия Мол-
довы);
С. В. Раду (независимый кандидат);
М. Г. Санду (партия «Действие и солидарность»);
Д. А. Чубашенко («Наша партия»)

I тур — 
50,97%;
II тур — 
53,06%

II тур:
И. Н. Додон — 
52,11%
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Российская Федерация

Дата  
выборов

Кандидаты, зарегистрированные ЦИК Явка избира-
телей в день 
голосования

Победитель,  
результат голосова-
ния за него

12 июня  
1991 г.

В. В. Бакатин (независимый кандидат);
Б. Н. Ельцин (независимый кандидат);
В. В. Жириновский (Либерально-демократиче-
ская партия Советского Союза);
А. М. Макашов (Коммунистическая партия 
РСФСР);
Н. И. Рыжков (Коммунистическая партия РСФСР);
А. Г. Тулеев (независимый кандидат)

76,66% Б. Н. Ельцин — 
57,3%

16 июня  
1996 г. — I тур;
3 июля  
1996 г. — II тур 

В. А. Брынцалов (Русская социалистическая 
партия);
Ю. П. Власов («Народно-патриотическая партия 
России — Власть народу»);
М. С. Горбачев (независимый кандидат);
Б. Н. Ельцин (независимый кандидат);
В. В. Жириновский (Либерально-демократиче-
ская партия России);
Г. А. Зюганов (Коммунистическая партия Россий-
ской Федерации);
А. И. Лебедь (общественно-политическое объеди-
нение «Конгресс русских общин»);
С. Н. Федоров (Партия самоуправления трудя-
щихся);
А. Г. Тулеев (независимый кандидат);
М. Л. Шаккум (независимый кандидат);
Г. А. Явлинский (партия «Яблоко»)

I тур — 
69,8%;
II тур — 
69,4%

II тур:
Б. Н. Ельцин — 
53,82%

26 марта 
2000 г.

С. С. Говорухин (независимый кандидат);
У. П. Джабраилов (инициативная группа «Сила 
разума»);
В. В. Жириновский (Либерально-демократиче-
ская партия России);
Г. А. Зюганов (Коммунистическая партия Россий-
ской Федерации);
Э. А. Памфилова (движение «За гражданское 
достоинство»);
А. И. Подберезкин (движение «Духовное на-
следие»);
В. В. Путин (независимый кандидат);
Ю. И. Скуратов (независимый кандидат);
К. А. Титов (независимый кандидат);
А. Г. Тулеев (независимый кандидат);
Г. А. Явлинский (партия «Яблоко»)

68,64% В. В. Путин — 
52,94%
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Дата  
выборов

Кандидаты, зарегистрированные ЦИК Явка избира-
телей в день 
голосования

Победитель,  
результат голосова-
ния за него

14 марта 
2004 г.

С. Ю. Глазьев (независимый кандидат);
О. А. Малышкин (Либерально-демократическая 
партия России);
С. М. Миронов (Российская партия жизни);
В. В. Путин (действующий Президент Российской 
Федерации);
И. М. Хакамада (независимый кандидат);
Н. М. Харитонов (Коммунистическая партия Рос-
сийской Федерации)

64,38% В. В. Путин — 
71,31%

2 марта  
2008 г.

А. В. Богданов (независимый кандидат);
В. В. Жириновский (Либерально-демократиче-
ская партия России);
Г. А. Зюганов (Коммунистическая партия Россий-
ской Федерации);
Д. А. Медведев (партия «Единая Россия»)

69,7% Д. А. Медведев — 
70,28%

4 марта  
2012 г.

В. В. Жириновский (Либерально-демократиче-
ская партия России);
Г. А. Зюганов (Коммунистическая партия Россий-
ской Федерации);
С. М. Миронов (партия «Справедливая Россия»);
М. Д. Прохоров (партия «Правое дело»);
В. В. Путин (партия «Единая Россия»)

65,34% В. В. Путин — 63,6%
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Республика Таджикистан

Дата  
выборов

Кандидаты, зарегистрированные ЦИК Явка избира-
телей в день 
голосования

Победитель,  
результат голосова-
ния за него

24 ноября 
1991 г.

У. Давлат (Партия исламского возрождения Тад-
жикистана);
Р. Н. Набиев (Коммунистическая партия Таджи-
кистана);
А. Тахир (партия «Растохез»);
Д. Худоназаров (Демократическая партия Тад-
жикистана);
Ю. Шодмон (Демократическая партия Таджики-
стана)

84,6% Р. Н. Набиев — 
56,9%

6 ноября 
1994 г.

А. А. Абдулладжанов (независимый кандидат);
Э. Ш. Рахмон (Народно-демократическая партия 
Таджикистана)

95% Э. Ш. Рахмон — 
59%

6 ноября 
1999 г.

У. Давлат (Партия исламского возрождения Тад-
жикистана);
Э. Ш. Рахмон (Народно-демократическая партия 
Таджикистана)

98,9% Э. Ш. Рахмон — 
97,6%

6 ноября 
2006 г.

О. Б. Бобоев (Партия экономических реформ);
А. Р. Гаффоров (Социалистическая партия Таджи-
кистана);
А. Б. Карокулов (Аграрная партия Таджикистана);
Э. Ш. Рахмон (Народно-демократическая партия 
Таджикистана);
И. И. Талбаков (Коммунистическая партия Тад-
жикистана)

91,5% Э. Ш. Рахмон — 
76,4%

6 ноября 
2013 г.

Т. А. Бухориев (Аграрная партия Таджикистана);
О. Б. Бобоев (Партия экономических реформ);
А. Р. Гаффоров (Социалистическая партия Таджи-
кистана);
С. Исмонов (Демократическая партия Таджики-
стана);
Э. Ш. Рахмон (Народно-демократическая партия 
Таджикистана);
И. И. Талбаков (Коммунистическая партия Тад-
жикистана)

87% Э. Ш. Рахмон — 
83,92%
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Украина

Дата  
выборов

Кандидаты, зарегистрированные ЦИК Явка избира-
телей в день 
голосования

Победитель, ре-
зультат голосования 
за него

1 декабря 
1991 г.

В. Б. Гринев (независимый кандидат);
Л. М. Кравчук (независимый кандидат);
Л. Г. Лукьяненко (Украинская республиканская 
партия);
Л. И. Табурянский (Народная партия Украины);
В. М. Черновол (Народный Рух Украины);
И. Р. Юхновский (независимый кандидат)

84% Л. М. Кравчук — 
61,59%

26 июня 
1994 г. — I тур;
10 июля 
1994 г. — II тур

В. Г. Бабич (независимый кандидат);
Л. М. Кравчук (независимый кандидат);
Л. Д. Кучма (независимый кандидат);
В. Т. Лановой (независимый кандидат);
А. А. Мороз (Социалистическая партия Украины);
И. С. Плющ (независимый кандидат)

I тур —70%; 
II тур — 
71,6%

II тур:
Л. Кучма — 52,15%

31 октября 
1999 г. — I тур;
14 ноября 
1999 г. — II тур

Кандидаты, набравшие более 1% голосов:
Н. М. Витренко (Прогрессивная социалистиче-
ская партия Украины);
Ю. И. Костенко (независимый кандидат);
Л. Д. Кучма (независимый кандидат);
Е. К. Марчук (независимый кандидат);
А. А. Мороз (Социалистическая партия Украины);
П. Н. Симоненко (Коммунистическая партия 
Украины);
Г. И. Удовенко (Народный Рух Украины)

I тур — 
70,15%;
II тур — 
74,87%

II тур:
Л. Кучма — 56,25%

31 октября 
2004 г. — I тур;
21 ноября 
2004 г. — II тур;
26 декабря 
2004 г. — по-
вторные выборы

Кандидаты, набравшие более 1% голосов:
Н. М. Витренко (Прогрессивная социалистиче-
ская партия Украины);
А. А. Мороз (Социалистическая партия Украины);
П. Н. Симоненко (Коммунистическая партия 
Украины);
В. А. Ющенко (независимый кандидат);
В. Ф. Янукович (Партия регионов)

I тур — 
74,54%;
II тур — 
81,12%;
повторные 
выборы — 
77,28%

На повторных вы-
борах:
В. А. Ющенко — 
51,99%

17 января 
2010 г. — I тур;
7 февраля 
2010 г. — II тур

Кандидаты, набравшие более 1% голосов:
А. С. Гриценко (независимый кандидат);
В. М. Литвин (Народная партия Украины);
П. Н. Симоненко (Коммунистическая партия 
Украины);
С. Л. Тигипко (партия «Трудовая Украина»);
Ю. В. Тимошенко (Всеукраинское объединение 
«Батькивщина»);
О. Я. Тягнибок (политическое объединение 
«Свобода»);
В. А. Ющенко (действующий Президент Украи-
ны);
В. Ф. Янукович (Партия регионов);
А. П. Яценюк (независимый кандидат)

I тур — 
67,23%;
II тур — 
69,7%

II тур:
В. Ф. Янукович — 
48,95%
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Дата  
выборов

Кандидаты, зарегистрированные ЦИК Явка избира-
телей в день 
голосования

Победитель, ре-
зультат голосования 
за него

25 мая 2014 г. Кандидаты, набравшие более 1% голосов:
О. В. Богомолец (независимый кандидат);
А. С. Гриценко (партия «Гражданская позиция»);
М. М. Добкин (Партия регионов);
О. В. Ляшко (Радикальная партия Олега Ляшко);
П. А. Порошенко (независимый кандидат);
В. З. Рабинович (независимый кандидат);
П. Н. Симоненко (Коммунистическая партия 
Украины);
С. Л. Тигипко (независимый кандидат);
Ю. В. Тимошенко (Всеукраинское объединение 
«Батькивщина»);
О. Я. Тягнибок (Всеукраинское объединение 
«Свобода»)

Около 60% П. А. Порошенко — 
54,7%
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